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Päihteiden sekakäyttö on viime aikoina nostettu laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja sen 
on todettu lisääntyneen merkittävästi viime vuosikymmeninä sekä Suomessa että kansainvälisesti. 
Käsitteenä sekakäyttö on epämääräinen, ja sen määritelmät vaihtelevat niin päihdetyössä kuin tutki-
muskirjallisuudessakin. Tarkastelemme päihteiden käyttäjien ja päihdetyön ammattilaisten määritel-
miä päihteiden sekakäytölle. Empiirisenä aineistona käytämme päihteiden käyttäjien haastatteluja ja 
päihdetyön ammattilaisille suunnattua sähköpostikyselyä. Aineistoja olemme käsitelleet sisällönana-
lyysin keinoin. Analyysimme osoittaa, että käyttäjien ja ammattilaisten määritelmät ovat moniulot-
teisia ja toisiinsa kietoutuneita. Määritelmiä ohjaavat vahvat sekakäyttöön liitetyt mielikuvat, jotka 
heijastuvat aineistossa tuotettuun ymmärrykseen päihteiden käytöstä ja käyttäjistä.

Johdanto

Alkoholia, huumeita ja lääkkeitä 
on käytetty päihtymystarkoitukses-
sa yhdessä, erikseen ja rinnakkain läpi 
historian. Niin sanottu sekakäyttö on 
tutkimusilmiönä kuitenkin nostettu 
laajempaan kansalliseen ja kansainväli-
seen keskusteluun vasta viime aikoina 
(EMCDDA 2009; Hakkarainen ym. 
2011; Klein 2013). Lähihistoriaan si-
joittuva tarkastelu osoittaa, että alko-
holin ja huumeiden yhteiskäyttö on 
lisääntynyt merkittävästi viimeisen 40 
vuoden aikana (Martin 2008, 97). 

Vaikka käytännön tasolla sekakäyttöä 
esiintyy nykypäivänä yhä enemmän, 
teoreettinen ja empiirinen tieto seka-
käytön käyttötavoista on puutteellista 
(Schensul ym. 2005; Ives & Ghelani 
2006; Quintero 2009). Hakkarainen ja 

Metso (2009) löysivät vuosien 1972 ja 
2007 välille asettuvassa kirjallisuuskat-
sauksessaan yli 600 sekakäyttöä sivua-
vaa tutkimusta. Kuitenkin ainoastaan 
muutama niistä syventyi päihteiden 
sekakäyttöön tarkemmin (esim. Early-
wine & Newcomb 1997; McCabe ym. 
2006). Käyttäjille ja päihdetyön ammat-
tilaisille sekakäyttö on arkipäiväinen 
ilmiö, mutta päihdetutkimuksessa sen 
erityispiirteet ovat pitkälti systematisoi-
matta ja tunnistamatta (Hakkarainen & 
Metso 2009, 119).

Suomessa sekakäyttöilmiö on tunnettu 
pitkään erityisesti huumehoidon pii-
rissä (Nuorvala ym. 2004). Hakkarai-
nen (1987) käsitteli huumeiden käytön 
erilaisia muotoja lisensiaattityössään 
1980-luvulla ja liitti sekakäytön heik-
koon käytön hallintaan, erityisesti 
”holtittomaan käyttötapaan”. Seka-
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käytöstä onkin puhuttu meillä ilmiönä, 
joka kuvaa lähinnä vaikeasti ongelmal-
lista huumeiden käyttöä (Hakkarai-
nen 1992, 120–123; Perälä ym. 2012, 
295). Esimerkiksi Helsingissä huono-
osaisten huumeidenkäyttäjien alakult-
tuuria luonnehtii keskeisimmin juuri 
laittomien huumausaineiden, alkoholin 
ja erilaisten lääkeaineiden sekakäyttö 
(Tammi ym. 2011). 

Toisaalta meillä on 2000-luvulla tehty 
havaintoja myös toisenlaisesta, satun-
naisemmasta ja vähemmän ongelma-
käyttöön kytkeytyvästä sekakäytöstä 
(Seppälä 2003, 34–35). Tutkimukset 
osoittavat, että Suomessa huumeiden 
käyttö on tiiviisti yhteydessä alkoholin 
kulutukseen ja juomatapoihin (esim. 
Partanen 1994; Salasuo 2004; Hakkarai-
nen & Metso 2009). Kuten ulkomailla 
(Parker 2005, 210; Demant 2010) myös 
meillä huumeiden viihdekäyttö tapah-
tuu usein sellaisissa ympäristöissä ja 
tilanteissa (juhlat, baarit, klubit), joissa 
alkoholiakin käytetään. Vuoden 2010 
väestökyselyn mukaan noin yksi seit-
semästä nuoresta aikuisesta miehestä 
raportoi ainakin satunnaisesta sekakäy-
töstä (Hakkarainen ym. 2011, 406). Se-
kakäyttö ei siten ole pelkästään ongel-
makäyttäjiin rajoittuva ilmiö.

Käsitteenä sekakäyttö on hankalasti 
määriteltävä. Kansainvälisessä tutkimus-
kirjallisuudessa käsitteelle sekakäyttö 
(polydrug use) löytyy erilaisia määritel-
miä. Sekakäyttöä on tyypitelty esimer-
kiksi eri aineiden käytön ajoittumisen 
mukaan (Schensul ym. 2005) tai eri 
aineiden yhdistämisen farmakologisten 
vaikutusten tai niiden tavoittelun mu-
kaan (Ives & Ghelani 2006; Grov ym. 
2009). Ilmiötä on lähestytty sekä kvan-
titatiivisella että kvalitatiivisella otteel-

la. Kvantitatiivisissa lähentymistavoissa 
sekakäyttäjiä on luokiteltu esimerkiksi 
käytettävien päihteiden määrän, käytön 
intensiteetin (Smith ym. 2011) tai eri-
laisiin päihdeyhdistelmiin perustuvan 
jaottelun mukaan (Font-Mayolas ym. 
2013). Laadullisilla tutkimuksilla on 
tavoiteltu sekakäytön sosiaalisia merki-
tyksiä erilaisissa kulttuurisissa konteks-
teissa, kuten yökerhoissa (Boeri ym. 
2008) tai opiskelijayhteisössä (Quintero 
2009) ja ongelmakäyttökulttuurien yh-
teydessä. 

Suomen kielessä sekakäytöllä viitataan 
usein joko eri päihteiden yhtäaikai-
seen käyttöön tai siihen, että käyttäjä 
on sosiaalisesti tai mentaalisesti sekaisin. 
Sekakäytöstä puhuttaessa kyse on mie-
likuvista, joihin liittyy moraalisia ja ide-
ologisia merkityksiä ja jotka ovat jatku-
van neuvottelun alaisina. Ne ohjaavat 
sitä, minkälaisten instituutioiden hoi-
dettaviksi, määriteltäviksi ja käsiteltä-
viksi päihdeongelmat päätyvät (Room 
1978 ja 2001.) Mielikuvat heijastu-
vat ihmisen tapaan suhtautua asioihin, 
määritellä ja antaa niille merkityksiä.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa kohdataan 
sekakäyttöä ja -käyttäjiä monilla tasoil-
la ja tavoilla. Myös siellä mielikuvien 
merkitys on nähtävillä. Pesola (2004, 
517) on todennut, että perusterveyden-
huollossa sekakäyttäjiin suhtaudutaan 
varautuneesti ja heidän hoitoaan pide-
tään vaativana. Sekakäyttäjät nähdään 
henkilöinä, jotka lääkäreiden kiirettä ja 
vaihtuvuutta hyväksi käyttäen pyrkivät 
hankkimaan mieleisiään, päihdetarkoi-
tuksiin sopivia lääkkeitä (Alaja 1998). 
Huumehoidon asiakkaista 62 prosentin 
on todettu käyttävän ainakin kolmea 
päihdettä, minkä on nähty vaikeuttavan 
huumehoidon onnistumista (Tanhua 
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ym. 2011). Sekakäytön lisääntyminen 
päihdehuollon erityispalveluissa tuli 
esiin myös suurissa kaupungeissa teh-
dyn päihdepalveluihin pääsyä koske-
van raportin yhteydessä (Kuljukka ym. 
2013). 

Laittomien huumausaineiden, alkoho-
lin ja lääkeaineiden sekakäyttö on siis 
todettu kasvavaksi ongelmaksi päihde-
palveluissa. Myös sekakäytön yhteis-
kunnalliset haitat ovat huomattavat. 
Sekakäytöllä on merkittävä rooli esi-
merkiksi huumeisiin liittyvissä kuole-
missa ja huumerattijuoppoustapauksis-
sa (Salasuo ym. 2009; Karjalainen ym. 
2010). Lisäksi sekakäyttö ei rajoitu vain 
huumeiden ongelmakäyttäjien keskuu-
teen vaan on kattavuudeltaan selkeästi 
laajempi ilmiö. Kaikki nämä seikat pu-
huvat sen puolesta, että tästä ilmiöstä 
tarvitaan lisää tutkimustietoa. Yksi kes-
keinen aspekti piilee siinä, mitä seka-
käytöllä oikeastaan ymmärretään.

Tässä artikkelissa paneudumme seka-
käyttöön käyttäjien ja päihdehuollon 
ammattilaisten näkökulmista ja kysym-
me, miten he sekakäytön määrittelevät 
ja millaisia merkityksiä he sekakäytölle 
antavat. Lähestymme kysymystä siis ta-
vallaan kahden erityyppisen asiantunti-
juuden kautta. Sekakäyttäjät edustavat 
kokemusasiantuntijuutta ja päihde-
huollon ammattilaisilla on pitkä his-
toria sekakäyttäjien kohtaamisesta pal-
velujärjestelmässä. Tavoitteenamme on 
kuvata kahden kvalitatiivisen aineiston 
(sekakäyttäjien haastattelut ja ammatti-
laisille suunnattu vapaamuotoinen säh-
köpostikysely) avulla sekakäytön moni-
naisia määritelmiä ja merkityksiä sekä 
tehdä näkyväksi käyttäjien ja ammatti-
laisten suhtautumistapoja sekakäyttöön. 
Tiedostamme näkökulmien ja aineis-

tojemme erilaisuuden emmekä vertaile 
käyttäjien ja ammattilaisten sekakäytön 
määritelmien eroja tai yhdenmukai-
suuksia. Sen sijaan tarkoituksenamme 
on osoittaa sekakäyttöilmiön moni-
muotoisuutta kahden erilaisen laadul-
lisen aineiston nojalla. 

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineisto koostuu huu-
meiden käyttäjien teemahaastatteluista 
ja päihdetyön ammattilaisille suunna-
tusta sähköpostikyselystä. Käyttäjien 
haastatteluissa kysyttiin muun muassa 
elämäntilanteesta, päihteiden käytös-
tä osana elämänkulkua, eri päihteiden 
yhdistelemisestä, suosikkikombinaa-
tioista, tyypillisistä, miellyttävistä ja 
epämiellyttävistä käyttötilanteista sekä 
sekakäytön riskeistä ja hallinnasta. Tee-
mahaastattelut etenivät aiheesta toiseen 
vapaamuotoisesti haastateltavan ehdoil-
la. Haastattelija esitti vain tarvittaessa 
jatkokysymyksiä ja tarkisti, että kaikki 
haastattelun teemat tulivat läpikäydyik-
si (ks. Eskola & Suoranta 1998, 87). 

Haastatteluja tehtiin viidessä eri kau-
pungissa Suomessa vuosien 2012–2013 
aikana. Suuri osa haastatelluista käytti 
huumeita suonensisäisesti ja erilaisten 
psykoaktiivisten lääkeaineiden väärin-
käyttö oli myös yleistä. Haastatelluil-
la oli huumeiden käyttöön liittyviä 
oheisongelmia kuten vankilatuomioita 
ja toimeentulovaikeuksia, sosiaalisen 
verkoston kapeutumista huumekuvi-
oihin, arjen rakentumista päihteiden 
käytön ympärille sekä erilaisia huumei-
den käytöstä johtuvia terveysongelmia. 
Osalla haastatelluista huumeiden käyttö 
oli niin sanottua satunnais- tai viihde-
käyttöä. Heidän elämässään päihteiden 
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käyttö liittyi juhlimiseen tai henkisten 
asioiden etsintään. Muutoin heidän ar-
keaan raamittivat työt, yliopisto-opin-
not, erilaiset urheiluun ja kulttuuriin 
liittyvät harrastukset. Haastatelluissa oli 
myös muutamia alkoholin suurkulutta-
jia, joiden elämässä huumeiden käyttö 
tapahtui lähinnä alkoholin ohella.  

Haastateltujen valintakriteerinä oli, että 
henkilöllä oli kokemuksia useiden eri 
päihteiden käytöstä. Lisäksi rajasimme 
tarkasteluamme koskemaan sellaisia 
käyttäjiä, joilla oli kokemusta laitto-
mien huumeiden käytöstä. Osallistujat 
rekrytoitiin terveysneuvontapisteistä, 
päiväkeskuksista ja käyttäjäyhdistyksistä.  
Osa tavoitettiin lumipallomenetelmällä.  
Haastattelut suoritettiin edellä mainit-
tujen paikkojen lisäksi kahviloissa ja 
ravintoloissa sekä kauppakeskuksissa ja 
haastateltavien kodeissa. Haastattelut 
nauhoitettiin ja litteroitiin. Kestoltaan 
ne vaihtelivat 10 minuutin ja 2,5 tun-
nin välillä. Keskimäärin haastattelut oli-
vat noin tunnin mittaisia. Haastateltuja 
henkilöitä oli yhteensä 46 (11 naista, 35 
miestä), ja he olivat iältään 20–57-vuo-
tiaita. 

Teemahaastattelussa kiinnostus suun-
tautuu esimerkiksi siihen, miten ih-
miset tulkitsevat asioita ja minkälaisia 
merkityksiä he niille antavat (Hirsjärvi 
& Hurme 2011, 137–138). Haastat-
telujen luennassa olemme pyrkineet 
olemaan avoimia haastateltujen tuotta-
mille omille sekakäytön määritelmille. 
Haastattelutilanteissa emme pyytäneet 
haastateltavia varsinaisesti määrittele-
mään sekakäyttöä, vaan tulkitsimme 
heidän antavan sekakäytölle sisällöllisen 
määritelmän silloin, kun he mainitsivat 
termin ”sekakäyttö” kuvatessaan joko 
omaa käyttöään tai vaihtoehtoises-

ti jonkun muun henkilön päihteiden 
käyttöä havainnollistaakseen ilmiötä 
yleisemmin käyttäjänäkökulmasta. Näi-
hin määritelmiin kiinnittyivät sekakäy-
tön moninaiset merkitykset. Analyysiin 
valitsimme niiden 28 henkilön haastat-
telut, jotka tulivat määritelleeksi seka-
käytön.

Käyttäjähaastattelujen esiluenta paljasti 
sekakäytön käsitteellisen moniulottei-
suuden. Tämä innosti meitä tarkaste-
lemaan ilmiötä myös päihdetyön am-
mattilaisten näkökulmasta. Tutkimusten 
mukaan päihdehuollon ammattilaisten 
asenteet heijastuvat hoidon ja kuntou-
tuksen onnistumiseen (esim. Romak-
kaniemi & Väyrynen 2011;  Koivisto 
ym. 2013, 2927). Päihdehuollon am-
mattilaisille lähetettiin sähköpostiky-
sely, jossa heitä pyydettiin vastaamaan 
avoimiin kysymyksiin. Kysymykset 
koskivat sitä, miten he määrittelevät se-
kakäytön, millaisena sekakäyttö näkyy 
heidän työssään, miten he kuvailisivat 
tyypillistä sekakäyttäjää ja minkälaista 
on sekaisin päihteitä käyttävän henki-
lön hoito ja kuntoutus. Aineisto kerät-
tiin vuonna 2013 lähettämällä pieni-
muotoinen kysely sähköpostilla kaikille 
A-klinikkasäätiön 67:lle Helsingin ja 
Tampereen työntekijälle. Vastauksia saa-
tiin yhteensä 19. Vastanneiden joukossa 
oli erilaisen koulutustaustan omaavia 
päihdetyön ammattilaisia: lääkäreitä, 
sairaan- ja lähihoitajia, sosiaalityönteki-
jöitä sekä sosiaaliterapeutteja. Vastaukset 
ovat pituudeltaan 1-2 liuskaa. Kyselyyn 
osallistuneista naisia oli 13 ja miehiä 6.

Tutkimukseemme valikoituneen ai-
neiston (28 käyttäjähaastattelua, 19 am-
mattilaisen vastausta) analyysissä käy-
timme aineistolähtöistä sisällön erittelyä 
(ks. Eskola & Suoranta 1998, 186–189). 
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Analyysissä etenimme hierarkkisesti al-
haalta ylöspäin siten, että ensimmäisessä 
vaiheessa poimimme kaikki aineistossa 
esiintyneet erilaiset sekakäytön mää-
rittelytavat. Emme keskittyneet vain 
tyypillisimpiin sekakäytön määritte-
lytapoihin, vaan huomioimme myös 
harvemmin aineistossa esiin nousseet 
poikkeukselliset määritelmät. Tämän 
jälkeen analysoimme määrittelyihin 
liittyvät sekakäytön merkitykset ja suh-
tautumistavan ilmiöön. Lopputulokse-
na on yhteensä kymmenen temaattista 
kategoriaa, joita kutsumme sekakäytön 
määritelmiksi ja niihin sisältyviksi mer-
kityksiksi. Viimeisessä analyysivaihees-
sa jaoimme vielä määritelmät kahteen 
pääkategoriaan, ulkoiseen ja sisäiseen, 
sen mukaan, mistä suunnasta ja näkö-
kulmasta sekakäyttöä tarkasteltiin. 

Ulkoisiksi lähestymistavoiksi olem-
me nimenneet analyyttisen, kliinisen, 
ajallisen, aineperusteisen ja aineiden 
saatavuuteen perustuvat määritelmät. 
Sisäisiä lähestymistapoja ovat fyysinen 
itselääkintä, psyykkinen itselääkin-
tä, kontrollin menetys, juhliminen ja 
itsetutkiskelu. Ulkoiset ja sisäiset lä-
hestymistavat kietoutuvat toisiinsa ja 
molemmissa korostuvat kokemukselli-
set asiat, mutta hieman eri tavoin. Ul-
koisissa lähestymistavoissa painottuvat 
käytön ulkoiset merkitykset ja reuna-
ehdot, jotka selittävät tai mahdollistavat 
käyttöä. Ne pohjautuvat sellaiseen ko-
kemustietoon, joka ei edellytä sisäistä, 
ruumiillista kokemusta asiasta. Ulkoiset 
lähestymistavat ovat yleisiä ammatti-
laisille, kun taas käyttäjillä korostuvat 
sisäiset lähestymistavat ja ruumiillistu-
neet kokemukselliset merkitykset. 

Ammattilaiset ja käyttäjät määrittele-
vät sekakäyttöä omista lähtökohdistaan: 

ammattilaiset hoidon ja kuntoutuksen 
kysymyksinä ja käyttäjät omaan elä-
määnsä kuuluvina kulttuurisina, tilan-
teisina ja ajallisina kysymyksinä. Tästä 
syystä aineistot poikkeavat toisistaan, 
vaikka molemmissa käsitelläänkin se-
kakäytön määritelmiä. Myös erilaiset 
aineistonkeruumenetelmät heijastu-
vat informanttien tapaan pohtia asiaa. 
Yhtäältä erilaiset näkökulmat voidaan 
nähdä rikkautena silloin, kun tarkoi-
tuksena on analysoida sekakäytön eri-
laisia määritelmiä ja monimuotoisuut-
ta. Toisaalta on huomioitava aineiston 
rajat. Siksi emme esitä tuloksia vertai-
luasetelmana, vaan pyrimme tuomaan 
esiin sekakäytön määritelmien kirjoa ja 
erilaisia merkityksiä. Tulosluku etenee 
siten, että näytämme ensin ammattilais-
aineistosta analysoimiamme sekakäytön 
määritelmiä. Sen jälkeen siirrymme 
tarkastelemaan ilmiötä käyttäjien näkö-
kulmasta. Koska käyttäjien ja ammatti-
laisten määritelmät sivuavat toisiaan ja 
ovat osin päällekkäisiä, esitämme mää-
rittelytavan siinä yhteydessä, jossa se on 
eniten esillä. 

Sekakäytön määritelmiä 
ammattilaisten tulkitsemina

Ammattilaisaineistossamme korostuvat 
siis ulkoiset lähestymistavat. Niillä viit-
taamme aineiden käytön sosiaalisiin 
ehtoihin, kliinisiin ja objektiivisuutta 
tavoitteleviin määritelmiin.

Ensimmäisessä, analyyttisessä määritel-
mässä, ammattilaiset jäsentävät seka-
käytön erityisyyttä suhteessa muuhun 
päihteiden käyttöön. Seuraava aineis-
tonäyte tuo esiin käytön monikasvoi-
suuden ja määrittelyn haasteellisuuden. 
Sekakäytölle ei haeta syitä tai selityksiä, 
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eikä muullakaan tavalla arvoteta ilmiö-
tä. Sen sijaan määrittelyssä korostuu se-
kakäytön suhteellisuus, jota työntekijä 
avaa monista suunnista kokemuksellis-
ta ja tieteellistä tietoa hyödyntäen sekä 
yksilön erityisyyttä korostaen. 

Vaikka sekakäyttö kategorisesti niputtaa 
käsitteensä alle yhtäaikaisen/limittäisen 
erilaisten psykoaktiivisten päihdyttävien 
aineiden (väärin)käytön, on se ilmiönä 
kompleksisempi ja moniselitteisempi ja 
määrittyy aina uudelleen kunkin hen-
kilön tajunnallisuuden, kehollisuuden ja 
situationaalisuuden määrittelemänä. Ts. 
kukin käyttäjä konstruoi ensimmäisestä 
kokeilusta lähtien oman erityislaatui-
sen merkityssuhteensa kuhunkin käyt-
tämäänsä aineeseen. (Ammattilainen, 
nainen)

Analyyttisessä määritelmässä liikutaan 
tieteellisen objektiivisuuden ja käy-
tännön päihdetyön rajapinnoilla. Käy-
tännön päihdetyössä tieteellinen tieto 
on sulautunut osaksi asiantuntijoiden 
hiljaista tietoa ja ammatillisesta taustas-
ta kumpuavaa ihmiskäsitystä. Hiljaista 
tietoa on kuvattu erityiseksi tietämisen 
tavaksi, jota on vaikea ottaa tietoisen 
tarkastelun kohteeksi, mutta jossa yh-
distyvät ihmisen koulutus, ihmiskäsi-
tys ja käytännön kokemus. (Raunio 
2004, 103, myös Peräkylä 2005.) Ana-
lyyttisessä määritelmässä hiljaista tie-
toa sanallistetaan ja sekakäyttöilmiöön 
haetaan ymmärrystä, jossa erilaiset ih-
miskäsitykset ja selitysmallit risteilevät. 
Pohdinnassa korostuu holistinen ihmis-
käsitys ja pyrkimys kokonaisvaltaiseen 
ymmärrykseen (Rauhala 1983). Seka-
käyttöön suhtaudutaan kuten mihin ta-
hansa ihmiselämää merkityksellistävään 
asiaan tai toimintoon, jota pyritään 

ymmärtämään osana yksilön elämänta-
rinaa ja historiaa.  

Toinen ulkoisiin tekijöihin liittyvä 
määritelmä korostaa kliinisiä tekijöitä. 
Ammattilaiset määrittelevät ja perus-
televat sekakäyttöä lähinnä lääketieteen 
näkökulmasta ja sen terminologiaa 
käyttäen. Sekakäyttöä lähestytään arvi-
oimalla sekakäytön oireenkuvaa. 

Sekakäyttö on eri kemiallisten vaikutta-
vien aineiden käyttö samanaikaisesti tai 
elimistössä samanaikaisesti vaikuttava 
yhdistelmä. Työssäni se näkyy ihmisten 
erilaisina oireiluina aineiden vaiku-
tusten loputtua tai poistuttua kehosta. 
Vieroitusoireina ja erilaisina sivuoireina 
mm. kutina, pahoinvointi jne. (Ammat-
tilainen, nainen)

Kliinisessä määritelmässä työntekijät 
pyrkivät neutraaliin objektiivisuuteen. 
Toisin kuin holistiseen ihmiskäsityk-
seen nojautuvassa lähestymistavassa 
kliinisessä määritelmässä korostuvat se-
kakäytön terveydelliset riskit ja fyysiset 
oireet. Määritelmässä hyödynnetään 
tutkimustietoa sekakäytön riskeistä, 
kuten yliannostuksista johtuvista kuo-
lemantapauksista ja muista terveyshai-
toista (Partanen 2002; Partanen ym. 
2004; Salasuo ym. 2009).  

Kolmas ulkoisiin tekijöihin liitty-
vän sekakäytön määritelmä painottaa 
ajallisuutta. Ajallisessa määritelmässä 
ammattilaiset lähestyvät sekakäyttöä 
käytettävien aineiden ajoittumisen ja 
käyttötiheyden välisenä suhteena. Ai-
kaisemmissa, erityisesti kvantitatiivisis-
sa tutkimuksissa eri päihteiden käyttöä 
mittaava aikaperiodi voi olla pitkä, vas-
taajia on esimerkiksi pyydetty rapor-
toimaan käyttämiään päihteitä viimeksi 
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kuluneen vuoden sisällä (esim. Smith 
ym. 2011). Aineistossamme kuitenkin 
korostuu eri päihteiden käyttämisen 
intensiteetti, jossa käyttötiheys on seka-
käyttöä määrittävä asia. 

Sekakäyttö on mielestäni usean eri 
päihteen yhtäaikaista ja jaksoittaista 
käyttöä. Eli joko aineita otetaan yhtä 
aikaa, jotta saadaan yhteisvaikutuksilla 
päihtymystilaa vahvistettua tai peräk-
käin päihteidenkäytön haittavaikutus-
ten minimoimiseksi. (Ammattilainen, 
nainen)

Ajallisessa määritelmässä sekakäytön 
muodot voivat vaihdella eri päihteiden 
tarkoituksenmukaisesta sekoittamisesta 
(cocktailit, kombot) aineiden jaksot-
taiseen perättäiskäyttöön. Sekakäyttö 
näyttäytyy sekä fyysisen itsehoidon kei-
nona että päihtymistilan vahvistajana. 
Ajatuksena on, että käyttäjät ovat tie-
toisia aineiden farmakologisista vaiku-
tuksista ja ristiin reagoinneista, jotta he 
pystyvät säätelemään olotilojaan erilai-
sissa tilanteissa. 

Ammattilaiset määrittävät sekakäyttöä 
myös nojautuen aineiden saatavuuteen, 
jonka he liittävät satunnaiskäyttöön ja 
huumemarkkinoihin. 

Lisäksi on satunnaista sekakäyttöä, mikä 
liittyy tiettyjen aineiden saatavuuden 
vaihteluihin, eli käytetään jos tulee 
eteen laatua hyvällä hinnalla/ilmaiseksi. 
(Ammattilainen, nainen)

Aineiden saatavuuden vaihtelu katu-
markkinoilla on yksi suomalaisen se-
kakäytön selitysmalli. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että jos käyttäjän ensisi-
jaisesti haluamaa ainetta ei ole saatavilla, 
on mahdollista, että hän käyttää jotain 

muuta saatavilla olevaa ainetta. (Parta-
nen 2002; Perälä 2011.) 

Sisäisiä tekijöitä painottavista määritel-
mistä ammattilaiset nojautuvat eniten 
fyysiseen itselääkintään, jossa on kyse sii-
tä, että aineiden käytön motiivit ovat 
ajan mittaan säännöllisessä käytössä 
vaihtuneet mielihyvän tavoittelusta ja 
maksimoinnista epämiellyttävien tun-
temusten välttelyksi (esim. Koski-Jän-
nes & Hänninen 1998; Partanen 2002). 

Sekakäyttöä voi olla myös se, että jollain 
lääkeaineella/päihteellä pyritään lieven-
tämään jonkun toisen päihteen/lääk-
keen vaikutusta. Taustalla on siinäkin 
selkeä pyrkimys vaikuttaa tunteisiin/
toimintakykyyn kemiallisesti. Yhdis-
telmiä on lukuisia. Kaikki keskusher-
mostoon vaikuttavat lääkeaineet ovat 
potentiaalista sekakäytön materiaalia 
yhdessä päihteiksi määriteltävien ainei-
den kanssa. (Ammattilainen, nainen)

Ammattilaisten fyysisen itselääkinnän 
määritelmässä sekakäyttö liittyy useim-
miten käyttäjän omaehtoiseen vieroi-
tusoireiden lievittämiseen ja aineiden 
fysiologisiin ominaisuuksiin, joilla käyt-
täjä säätelee olotilojaan. Määritelmässä 
on kysymys ruumiintilojen säätelystä, 
johon Rose (2013) viittaa sosiaalisen 
biologisoitumisena, jonka yhtenä piir-
teenä on kyky säädellä elintoimintoja ja 
lisätä vitaalisuutta. 

Sekakäytön määritelmät 
käyttäjien tulkitsemina 

Historialliset, kulttuuriset ja tilanne-
kohtaiset määritykset huumeiden käyt-
täjästä eivät hallitse ainoastaan käyttä-
jään kohdistuvia reaktioita. Ne voivat 
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myös sisäistyä osaksi käyttäjien iden-
titeettiä vaikeuttaen heidän mahdolli-
suuksiaan järjestää arkeaan. (Blomqvist 
1998; Väyrynen 2007.) Järvisen ja Rav-
nin (2011) mukaan tärkeää onkin ottaa 
tarkemmin huomioon, miten käyttäjät 
itse määrittelevät käyttöään suhteessa 
käyttäjien omiin kulttuureihin, tavoit-
teisiin ja rooleihin. 

Ulkoisiin tekijöihin liittyvä kliininen 
määritelmä oli myös osalle käyttäjistä 
tapa lähestyä sekakäyttöä ja arvioida 
sen riskejä. Ammattilaisista poiketen 
käyttäjät pohtivat aineiden kliinisiä vai-
kutuksia omiin kokemuksiinsa nojau-
tuen. Lisäksi kliininen määritelmä oli 
heille tapa tehdä eroa oman käyttönsä 
ja muiden henkilöiden sekakäytön ja 
sen tuottamien ongelmien välillä. 

Tämän päivän nuoret ei oikein itek-
kään tiiä mitä ne haluaa. Ne on onnelli-
sia sekakäyttäjiä ja hyvin todennäkösesti 
tuolla elämäntyylillä niitten elämänkaa-
ri ei oo kovin pitkä, koska ei kenenkään 
elimistö kestä niitä rääkkejä. Minä lähen 
tästä näin, mulla on maksa-arvot kohal-
laan, mulla on veriarvot suurinpiirtein 
kohallaan ja verenpaineet on kohallaan, 
ja mistä johtuu, johtuu siitä että minä 
en oo mikkään onnellinen sekakäyttäjä. 
Jos käytän, käytän amfetamiinia. (Käyt-
täjä, mies)

Yllä olevassa sitaatissa on havaittavissa 
sekä kliininen että aineperusteinen määri-
telmä. Aineperusteinen määritelmä kes-
kittyy ensisijaisesti käytettävien päihtei-
den merkitykseen yksilön elämässä (ks. 
myös Tammi ym. 2011; Font-Mayolas 
ym. 2013). Vaikka aineiden käyttö oli-
si rajuakin ja ainerepertuaari mittava, 
ihminen ei välttämättä miellä omaa 
käyttöään sekakäytöksi. Eronteko ai-

neiden välillä liittyy oman paikan ja 
identiteetin esittämiseen. Kyse on siitä, 
millaisena ihminen haluaa muiden nä-
kevän hänet ja miten hän itsensä pai-
kantaa suhteessa päihteiden käyttäjien 
sisäiseen hierarkiaan. (Väyrynen 2007.) 
Useissa haastatteluissa päihteiden käyt-
tö nimettiin sekakäytöksi vasta siinä 
vaiheessa, kun erilaiset lääkkeet tulivat 
käyttökuvioon mukaan. Käyttäjät ku-
vasivat ainerepertuaarien laajenemista 
ja siihen liittyvää elämäntavan muutosta 
esimerkiksi seuraavasti. 

Mä lopetin urheilut ja rupesin juo-
maan sitä pussikaljaa ja imppasin liimaa 
ja se oli heti semmost humalahakusta. 
Mä sammuin johonki bileisiin, mä olin 
vessassa oksentamassa ja… Siit se sitten 
lähti niinku valumaan että sit tuli pille-
rit mukaan ja sitten tuli tää hasis ja sit 
pikkuhiljaa mua rupes kiehtomaan se 
semmonen rikollinen elämäntapa ja se 
että ku helppo raha kiinnosti tietenkin 
ni mä olin sit hetken pääst varkaissa. Sit 
aineet niinku muuttu että ku piti olla 
öisin varkaissa piti pysyy hereillä ja sit 
mul tuli amfetamiini siihen. Ja sillon 
nuorempana oli helpompi kiusata lää-
käreitä, ku ei ollu tätä internettii ni sit 
ku kävi yksityisii lääkäreitä ni sul saatto 
olla kassillinen lääkkeitä, mitkä morfii-
nijohdannaisii, niinkun päivän mittaan 
mitä oli saanu. Sit mä tutustuin lääkä-
reihin ja maksettiin niille joku summa 
ja saatii Temgesiccii, mikä on niinku 
vastaavanlainen ku Subutex. Sit mä na-
rahdin niihin ja sit must tuli semmonen 
sekakäyttäjä. (Käyttäjä, mies)

Kuvauksesta tulee ilmi päihteiden käyt-
töön sosiaalistuminen, jolloin identi-
teetin rakentuminen sekakäyttäjäksi 
tapahtuu vaihe vaiheelta. Sekakäyttö 
asettuu viimeiseksi vaiheeksi, jossa se-
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kakäyttö näyttäytyy riippuvuuskäyttönä 
ja sen mukaisena toimintana, rikollisena 
elämätapana ja elämän kapeutumisena 
aineiden hankinnan ja käytön ympä-
rille. Koski-Jännes ja Hänninen (1998, 
176–177) kuvaavat aineiden kaventa-
man elämän tajunnallisia vaikutuksia 
”tunnelinäköisyytenä” omaan elämään.  
Elämä keskittyy vain nykyhetkeen ja 
siinäkin riippuvuuden kannalta välttä-
mättömiin piirteisiin. 

Ammattilaisten tapaan myös käyttä-
jät määrittelevät sekakäyttöä aineiden 
saatavuuden kautta. Ainevalintoja ohjaa 
tällöin markkinoiden epävakaus, joka 
ilmenee eri päihteiden saatavuuden 
ennustamattomuutena ja vaihtuvuute-
na. Erityisesti, kun käyttö on säännöl-
listä ja on syntynyt riippuvuus, käyttäjät 
korostavat, että on käytettävä sitä, mitä 
on tarjolla. 

Ja sitte tää meidän maantieteellinen 
sijainti täällä kaukana pohjosessa, pois 
noista isoista keskuksista mihin noita 
aineita oikeesti tuodaan ja paljon. Mis-
sä ois jatkuvasti saatavilla… Täällä ei 
pääse niin pahasti homma käsistä, kun 
esimerkiksi Euroopassa, jossa sitä kamaa 
on niin paljon enemmän ja niin paljon 
halvemmalla. Täällä tuhottoman kallista, 
ei täällä kukaan käyttäjä sosiaalivaroil-
la pysty niin valtavaan käyttöön, että se 
valuis sormista. Tietysti pillerit, pillerit 
ja pillerit. Sekakäyttö. Sillä saadaan kui-
tattua se et 1 + 1 = 3. (Käyttäjä, mies)

Haastattelemamme käyttäjät näkivät 
Suomen maantieteellisen sijainnin ja 
tarkan rajavalvonnan tekevän Suomesta 
ei-houkuttelevan kohteen suurille kan-
sainvälisille huumevirroille. Epävakaat 
markkinat nostavat huumeiden hin-
nan korkealle ja käytön rahoittaminen 

on sosiaalituella elävälle katukäyttäjälle 
hankalaa. Aineiden saatavuuden määri-
telmässä sekakäyttöä säätelevät mark-
kinat ja pillerit korvaavat kalliimmat 
aineet.

Sisäisiin tekijöihin liittyvät lähestymista-
vat korostuvat käyttäjien haastatteluissa 
kuitenkin enemmän kuin ulkoiset lä-
hestymistavat.  Niistä fyysisen itselääkin-
nän tarkoitus on säätää olotiloja siten, 
että yhdellä päihteellä korjataan toisen 
päihteen aiheuttamia vieroitusoirei-
ta. Sekakäyttö merkityksellistyy tällöin 
säännöllisenä riippuvuuskäyttönä, jossa 
käyttäjän tavoitteena on ”normalisoi-
da” itsensä tai ”pitää itsensä terveenä” 
lääkiten oloaan eri päihteillä (myös 
Malin ym. 2006). Haastattelemiemme 
ihmisten elämässä sekakäyttö fyysisenä 
itselääkintänä aktivoituu siinä vaiheessa, 
kun käyttäjä ei enää hae päihteistä elä-
myksiä, vaan on toimintakykynsä säi-
lyttääkseen pakotettu käyttämään useita 
päihteitä.

Opiaattien kanssa mä oon kokenu et se 
sekakäyttö on vähä sellasta, että kun pi-
tää yrittää korjata sitä pahaa oloo, niin 
sit se sekakäyttö tulee siihen. Et mun on 
pakko petraa itteeni, et enhän mä voi 
mennä tonne. Et tätä mä en voi enää 
vetää ku mä oon tän näkönen. Et mut-
sille tai mihin nyt ootkaan menossa. Ei 
pysty hoitaa asioita. Ja sit koitat vähä 
korjaa itteä. Et mulla se on ainakin ollu 
sitä, että kyllä se sekakäyttö on semmos-
ta korjailuu ollu. En mä oikeesti, jos nyt 
vähän miettii, ni ei niistä hae mitään ti-
loja, et se on vaan sitä olon korjaamista. 
(Käyttäjä, mies)

Useat haastateltavat nojautuvat psyyk-
kisen itselääkinnän määritelmään. Se-
kakäyttöä perustellaan elämän takais-
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kuilla, kuten potkuilla, eroilla, firman 
kaatumisella tai asunnottomaksi ajau-
tumisella. Haastateltujen kertomuksissa 
psyykkinen itselääkintä merkityksellis-
tyy kriisin ratkaisumallina. Psyykkisesti 
kuormittavat tilanteet ja niihin liittyvät 
tunteet yritetään turruttaa päihteillä. 
Saman havainnon ovat tehneet brit-
tiläiset tutkijat, jotka toteavat nuoriin 
sekakäyttäjiin kohdistuvassa tutkimuk-
sessaan, että ongelmakäytön todennä-
köisyys on suuri silloin, kun käytöllä 
haetaan helpotusta negatiivisiin tuntei-
siin (Boys & Marsden 2003, 959–960). 

Kyl se mun elämässä, ja hyvin monen 
muunkin mitä oon seurannu, niin sit 
ku kaikki menee päin vittua. Sit ku tu-
lee semmosia asioita, mitä et enää pysty 
käsitteleen, niin sit sä rupeet yksinker-
tasesti sekakäyttää päihteitä. (Käyttäjä, 
mies)

Käyttäjähaastatteluissa kontrollin menetys 
on hallitsevin sekakäytön määrittelemi-
sen perusta. Tällöin sekakäyttö jäsen-
netään joko holtittomana tai pakon-
omaisena käyttönä (myös Hakkarainen 
1987). Kontrollin menetys näyttäytyy 
hälläväliä-asenteena ja sekakäyttö on 
osa kaoottista ja hallitsematonta elä-
mäntilannetta, jossa suhde itseen, lähi-
verkostoon ja yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin on ristiriitainen ja säröilevä. 

Stereotyyppinen sekakäyttäjä, sellanen 
ihminen jo käyttää ensinnäkin opiaat-
teja ja spiidejä, melko lailla mitä tahan-
sa mitä ne saa käsiinsä ja laadulla ei ole 
merkitystä. Ja kuluneet vaatteet, haise-
vat, ei kovinkaan kohteliasta käytöstä, 
sotkee paikkoja, kyllä näitä tällaisia ih-
misiä on ja niissä yleensä on se, että sii-
nä on alkoholi, bentsot ja ihan kaikkea 
sekasin. (Käyttäjä, mies)

Kun sekakäyttö hahmotetaan kontrol-
lin menettämisenä, ääritapauksissa mitä 
tahansa päihteitä ollaan valmiita käyt-
tämään milloin tahansa ja keinolla mil-
lä hyvänsä. Tämä vastaa yleistä selitys-
mallia, missä addiktiot nähdään oireena 
heikosta tahdonvoimasta ja itsekontrol-
lin puutteesta (ks. esim. Sulkunen 2007, 
544). Taustalla on kuitenkin usein myös 
vaikeita elämäntapahtumia, sosiaalista 
ja henkistä huonovointisuutta, joihin 
haetaan helpotusta päihteitä käyttämäl-
lä (Väyrynen 2007; Virokannas 2013). 
Elämän yleinen hallitsemattomuus on 
omiaan johtamaan vaikeuksiin viran-
omaisten kanssa ja lopulta leimautu-
miseen ja yhteiskunnalliseen syrjäy-
tymiseen. Kuten Tammi ym. (2011, 
52) toteavat, Helsingin huumeongel-
maisten sekakäyttäjien elinolosuhteet, 
muun muassa taloudellinen tilanne tai 
terveydentila, ovatkin usein huonom-
mat kuin yksittäisiin aineisiin keskit-
tyvillä käyttäjillä. Huomionarvoista on, 
että myös käyttäjien keskuudessa seka-
käytöstä puhutaan usein kolmannessa 
persoonassa. Siitä halutaan erottautua, 
koska sekakäytöllä on huumekulttuu-
rin sisäisessä hierarkiassa alhainen status 
ja asenteet sitä kohtaan ovat kielteisiä.

Kuten alussa totesimme, sekakäyttö on 
kuitenkin saanut vahvan sijan myös 
huumausaineiden viihdekäytössä ja tä-
män päivän juhlimiskulttuureissa (esim. 
Salasuo 2004; Parker 2005; Grov ym. 
2009; Measham & Moore 2009). Sa-
maan tapaan meidänkin aineistossam-
me jotkut käyttäjät määrittelevät seka-
käyttöä osana juhlimista ja hauskanpitoa. 
Kuvauksissa on vaihtelua sen suhteen, 
miten hallittua sekakäyttö juhlimiskon-
tekstissa on. Käyttö voi olla uteliaisuu-
teen perustuvaa kokeiluasteen viihde-
käyttöä, mutta myös päihdehakuista 
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käyttäytymistä, jolloin juhlatunnelma 
on kiinni siitä, miten sekaisin ollaan. 
Toisaalta sekakäytöllä pyritään oman 
hauskanpidon maksimointiin kokeile-
malla ja käyttämällä vieraampia aineita. 
Toimintaa ohjaa tällöin elämyksellisyys 
ja riskinotto sekä omien rajojen koet-
telu.

Kun käyttää illan aikana kymmentä eri 
ainetta, se on ihan rehellistä sekakäyt-
töö. Se oli oikeestaan ihan sama mitä 
siellä bileissä tuli vastaan, niin sitä otti. 
Ekstaasi, MDMA, LSD, siis ihan mikä 
vaan. Sienet. Kaikki kelpas ja sekasin 
vaan. Mitä enemmän sekasin, sen pa-
rempi fiilis. Hirvee biletys päällä. (Käyt-
täjä, mies)

Meillä kehitty semmonen tosi tiivis 
kaveriporukka jossa käytettiin paljon 
pilveä ja sitte myöhemmin alettiin käyt-
tään muitaki huumeita. Ensin se oli tie-
tenki sitä savua ja sitä kaljaa ja viinaa ja 
niiden sekakäyttöä.  Aina oli bileet jois-
sa oli paljon ihmisiä, se saatto olla  joku 
ihan pikku kämppä, jossa ahtautui  60 
tyyppiä sinne sisään. Oli sellasii tosi hy-
viä ystäviä, joilla justiinsa oli sitte tietoa 
kaikista muistaki huumeista. (Käyttäjä, 
mies)

Osassa käyttäjähaastatteluista sekakäyt-
töä lähestytään eksistentiaalisena ky-
symyksenä, jonka tavoitteena on tie-
toinen itsetutkiskelu. Kun määrittelyn 
perusteena on itsetutkiskelu, käyttö 
merkityksellistyy tietoisena, harkittuna 
ja hallittuna itsensä kehittämisen ja sy-
vemmän itseymmärryksen tavoitteluna. 

Ja sit mun mielestä sekakäytössä on se 
vahva, et käytetäänkö ittensä päihdyt-
tävästi vai käytetäänkö sitä tietosessa 
mielessä. Koska jotkut ihmiset vaikka, 

esim. ketamiini, mää en oo itte kokeillu 
sitä, mutta jotkut sanoo, että ketamiini 
mikä on hevosten tainnutuslääke, niin 
monet käyttää sitä LSD:n kanssa yhessä. 
LSD:kin on sen tyyppinen huumaus-
aine, että sitä voi käyttää hyvinkin eri-
tyyppisessä mielessä. Et monet käyttää 
sitä, kun lähtee baariin ja toiset käyt-
tää sitä päästäkseen lähemmäs Jumalaa, 
tämmöstä totuutta tai kehittääkseen it-
seään tai jossain Sveitsissä muun muassa 
sitä käytetään terapiakäytössä. (Käyttäjä, 
mies)

Itsetutkiskelun yhteydessä haastattele-
mamme käyttäjät korostavat poikkeuk-
setta sitä, että itsetutkiskeluun tähtäävä 
käyttötapa on hallittu ja siihen sisältyy 
kokemusten tarkkaa analysointia. Myös 
käytön hyötyjä ja haittoja pohditaan 
toistuvasti. Riskitietoisuutta pidetään 
tärkeänä osana käyttötapaa ja sekakäyt-
tötermiin suhtaudutaan vieroksuen. 

Pohdinta: Sekakäytön erilaiset 
määritelmät ja merkitykset 

Kokonaiskuvan saamiseksi olemme 
koonneet aineistomme kaikki kymme-
nen eri määritelmää jaoteltuina ulkoi-
siin ja sisäisiin lähestymistapoihin (tau-
lukko 1).  
      
On huomattava, että esittelemämme 
sekakäytön määritelmät ovat analyy-
simme tuloksena syntyneitä pelkistet-
tyjä luokituksia, eivätkä ne esiinny  ai-
neistoissamme selvärajaisina. Ne eivät 
ole toisiaan poissulkevia vaan toisiinsa 
kietoutuvia näkökulmia, joilla ilmi-
öön haetaan ymmärrystä ja kuvataan 
sen moniulotteisuutta ja monenlaisia 
merkityksiä. Vaikka erilaiset määritel-
mät tulevat lähelle toisiaan, sekakäytön 
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määritelmien luokittelu paljastaa ilmi-
ön eri ulottuvuuksia ja nyansseja. 

Ulkoisiin tekijöihin painottuvissa mää-
ritelmissä sekakäyttö mielletään hoitoa 
ja kuntoutusta vaativaksi ongelmakäy-
töksi. Ulkoiset lähestymistavat painot-
tuvat ammattilaisaineistossa. Esimerkik-
si kliinisessä määritelmässä korostuvat 
käytön aiheuttamat terveysongelmat ja 
sairaudet. Analyyttisessä lähestymista-

vassa aineita sekaisin käyttävää ihmistä 
lähestytään puolestaan kokonaisvaltai-
sesti ymmärtäen. Sisäiset tekijät pai-
nottuvat käyttäjien kokemuksellisissa 
määritelmissä, joita läpäisee kulttuuri-
nen ymmärrys sekakäytöstä. Ulkoisilla 
lähestymistavoilla on merkitystä käyt-
täjille lähinnä oman ja toisten käytön 
erottamisen välineinä, käyttötavan ja 
identiteetin kuvaamisessa sekä oman 

Taulukko 1. Ammattilaisten ja käyttäjien sekakäytön määritelmät 

 

Ulkoiset lähestymistavat 
 

Sisäiset lähestymistavat 

Määritelmä Suhde sekakäyttöön Määritelmä Suhde sekakäyttöön 
Analyyttinen 
 

Holistinen ihmiskäsitys ja 
ymmärtämään pyrkivä 
lähestymistapa. Tunnistaa 
erilaiset käyttötavat.   

Fyysinen 
itselääkintä 

Aineiden korjaavia 
vaikutuksia korostava 
lähestymistapa. Eri 
aineet kompensoivat 
toisiaan, 
vieroitusoireiden hoito. 
Ongelmakäyttöpainotus. 

Kliininen 
 

Lääketieteellisiä faktoja ja 
fyysisiä riskejä korostava  
lähestymistapa. 
Ongelmakäyttöpainotus. 

Psyykkinen 
itselääkintä 

Psyykkisiä ja henkisiä 
traumoja sekä 
elämänkriisejä 
korostava 
lähestymistapa. 
Ongelmakäyttöpainotus. 

Ajallinen Käytön intensiteettiä ja 
ruumiillisten olotilojen säätelyä 
korostava lähestymistapa. 
Ongelmakäyttö/satunnaiskäyt-
töpainotus. 

Kontrollin menetys Elämän kaoottisuutta ja 
aineiden käytön 
ympärille rakentuvaa 
elämäntapaa korostava 
lähestymistapa. 
Ongelmakäyttöpainotus. 

Aineperusteinen Erontekoja käyttäjien, 
käyttötapojen ja statusten välillä 
korostava lähestymistapa. 
Ongelmakäyttöpainotus, mutta 
tunnistaa erilaiset käyttötavat. 

Juhliminen Käytön satunnaisuutta 
ja sosiaalista 
tilanteisuutta korostava 
lähestymistapa. Viihde- 
ja 
satunnaiskäyttöpainotus. 
 

Aineiden 
saatavuus 

Markkinaperusteinen 
lähestymistapa, jossa käyttö 
perustuu saatavuuteen. 
Ongelmakäyttöpainotus. 

Itsetutkiskelu Eksistentiaalinen ja 
henkistä laajentumista 
sekä ymmärrystä 
korostava 
lähestymistapa. 
Hallittua käyttöä 
korostava painotus, 
mutta tunnistaa erilaiset 
käyttötavat. 
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aseman osoittamisessa päihdekulttuurin 
sisäisessä hierarkiassa. 

Kliininen määritelmä esiintyy eri mer-
kityksissä molemmissa aineistoissa. Am-
mattilaisille se on tapa jäsentää sekakäy-
tön lääketieteellisiä haittoja ja riskejä, ja 
käyttäjille se on puolestaan keino pai-
kantaa itsensä päihdekulttuurin sisäi-
sessä hierarkiassa ja kuvata suhdettaan 
siihen. Aineperusteinen lähestymista-
pa on ulkoisista määrittelykriteereistä 
yleisin. Se on ammattilaisille ja käyttä-
jille yhteinen ja jaettu tapa määritellä 
sekakäyttöä, tosin molemmat lähestyvät 
sitä omista näkökulmistaan. Varovasti 
tulkiten aineperusteisen lähestymista-
van voidaan ajatella edustavan yhtei-
sesti jaettua todellisuutta, jossa kumpai-
senkaan tahon omat painotukset eivät 
toimi määrittelyä ohjaavana tekijänä.  

Yleishavaintomme on, että käyttäjien ja 
ammattilaisten määritelmät muodosta-
vat monenkirjavan ja monilta osin epä-
koherentin kuvan sekakäytöstä ja siihen 
suhtautumisesta. Johtopäätöksemme 
onkin, että selkeää määritelmää päih-
teiden sekakäytöstä on vaikea tästä ai-
neistosta tavoittaa.  Päihdetyön ammat-
tilaiset ja käyttäjät painottavat itselleen 
ominaisia lähestymistapoja: käyttäjät si-
säisiä tekijöitä ja ammattilaiset ulkoisia. 
Osittain nämä näkökulmat kohtaavat, 
mutta osittain niiden välille muodos-
tuu kuilu, joka voi vaikeuttaa yhteisen 
kielen löytymistä käyttäjän ja ammat-
tilaisen välillä, ja näin tuoda haasteita 
päihdehoidon onnistumiseen. 

Negatiivissävytteinen suhtautuminen 
sekakäyttöön on yhteistä sekä am-
mattilaisille että useimmille käyttäjille. 
Aineistossamme sekakäyttö määrittyy 
ensisijaisesti riippuvuus- tai ongelma-

käytöksi, huumeuran viimeiseksi ja 
ei-toivotuksi ajautumispisteeksi. Tämä 
vastaa hyvin pitkälti sitä kuvaa, jonka 
Tammi ym. (2011) piirsivät tutkimuk-
sessaan huono-osaista helsinkiläisistä 
huumeiden käyttäjistä. 

Kansainvälisissä tutkimuksissa sekakäyt-
tö ei hahmotu yksinomaan ongelma-
käyttönä. Niissä sekakäytön nähdään 
ilmentävän uudenlaisia käytön muo-
toja, joilla käyttäjät pyrkivät erilaisia 
aineita yhdistelemällä tietoisiin ja tar-
koitushakuisiin tavoitteisiin (Boeri ym. 
2008; Quintero 2009; Grov ym. 2009). 
Aineistossamme tästä on viitteitä sa-
tunnaiskäyttäjien tulkinnoissa, joissa 
sekakäyttö on osa ajoittaista ja tilanteis-
ta juhlimiskulttuuria tai itsetutkistelun 
rituaaleihin liittyvää tietoista aineiden 
sekoittamista. Ammattilaisten tulkin-
noissa riskitietoinen ja tavoitehakuinen 
sekakäyttö ei juuri näy. Tämä voi liittyä 
siihen, että hoito- ja kuntoutustyön ta-
voitteena on kohentaa ihmisen hyvin-
vointia vähentämällä riskikäyttäytymis-
tä. Toisaalta kyse voi olla myös siitä, ettei 
tällaisia käyttötapoja olla kulttuurisesti 
valmiita ottamaan keskusteluun, vaan 
päihteille, erityisesti huumeille anne-
taan ”hyvän vihollisen” rooli (Christie 
& Bruun 1985).

Vaikka asenteet huumeiden käyttöön 
ovat vaihdelleet 1960-luvun leimau-
tumistulkinnoista (esim. Becker 1963) 
2000-luvun normaalisaatiokeskustelui-
hin (esim. Measham & Shiner 2009), 
keskustelu vaarallisiin, harmeja ja kär-
simystä aiheuttaviin toimintoihin liit-
tyvistä hyvänolontunteista on edelleen 
osin tabu.  Pösö (2009) on pohtinut, 
voisiko näihin toimintoihin liittyvis-
tä hyvänolontunteista ja tavoitteelli-
sista päämääristä keskustella harmien, 
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haittojen ja kärsimysten rinnalla vä-
heksymättä niitä tai luomatta uskotta-
vuusongelmaa sosiaalityölle tai muulle 
auttamistyölle. Mielikuvat heijastuvat 
yhteiskunnallisiin asenteisiin ja nii-
den muuttaminen tapahtuu asiallisen 
ja monipuolisen tiedon sekä keskus-
telun kautta. Tekemämme haastattelut 
osoittavat, että sekakäyttö määritellään 
lähes poikkeuksetta merkiksi vaka-
vista riippuvuusongelmista ja elämän 
rakentumisesta päihteiden käytön ym-
pärille. Ne, jotka kertovat viihde- ja 
juhlimiskäytöstään, puhuvat siitä varo-
en ja korostavat eroaan ”varsinaisiin” 
sekakäyttäjiin. Päihdetyön kehittämisen 
kannalta päihdetyön ammattilaisten 
onkin hyvä olla tietoisia sekakäyttöön 
liitetyistä erilaisista merkityksistä ja nä-
kökulmista.
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