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Tiivistelmd

Piihteiden sekakdytto on viime aikoina nostettu laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja sen
on todettu lisidntyneen merkittivisti viime vuosikymmenini sekd Suomessa ettd kansainvilisesti.
Kisitteeni sekakiyttd on epimiiriinen, ja sen miaritelmat vaihtelevat niin paihdetyossi kuin tutki-
mid piihteiden sekakiytolle. Empiiriseni aineistona kiytimme piihteiden kiyttdjien haastatteluja ja
pathdetyon ammattilaisille suunnattua sihkopostikyselyi. Aineistoja olemme kisitelleet sisillonana-

lyysin keinoin. Analyysimme osoittaa, ettd kiyttdjien ja ammattilaisten miaritelmit ovat moniulot-

heijastuvat aineistossa tuotettuun ymmirrykseen piihteiden kiytostd ja kiyttdjistd.

JonbanTo

Alkoholia, huumeita ja lidkkeitd
on Kkiytetty piihtymystarkoitukses-
sa yhdessi, erikseen ja rinnakkain lipi
historian. Niin sanottu sekakiyttd on
tutkimusilmiond  kuitenkin nostettu
laajempaan kansalliseen ja kansainvili-
seen keskusteluun vasta viime aikoina
(EMCDDA 2009; Hakkarainen ym.
2011; Klein 2013). Lihihistoriaan si-
joittuva tarkastelu osoittaa, ettd alko-
holin ja huumeiden yhteiskiyttd on
lisddntynyt merkittavisti viimeisen 40
vuoden aikana (Martin 2008, 97).

Vaikka kiytinnon tasolla sekakiyttod
esiintyy nykypiivand yhid enemmin,
teoreettinen ja empiirinen tieto seka-
kiyton kiyttotavoista on puutteellista
(Schensul ym. 2005; Ives & Ghelani
2006; Quintero 2009). Hakkarainen ja

Metso (2009) I8ysivit vuosien 1972 ja
2007 wvilille asettuvassa kirjallisuuskat-
sauksessaan yli 600 sekakiyttod sivua-
vaa tutkimusta. Kuitenkin ainoastaan
muutama niistd syventyi piihteiden
sekakdyttoon tarkemmin (esim. Early-
wine & Newcomb 1997; McCabe ym.
2006). Kayttajille ja paithdetydon ammat-
tilaisille sekakiytté on arkipiiviinen
ilmio, mutta piihdetutkimuksessa sen
erityispiirteet ovat pitkalti systematisoi-
matta ja tunnistamatta (Hakkarainen &
Metso 2009, 119).

Suomessa sekakiytt6ilmio on tunnettu
pitkddn erityisesti huumehoidon pii-
rissi (Nuorvala ym. 2004). Hakkarai-
nen (1987) kisitteli huumeiden kiyton
erilaisia  muotoja lisensiaattityOssiin
1980-1uvulla ja litti sekakiyton heik-
koon kiyton hallintaan, erityisesti
“holtittomaan  kayttdtapaan”. Seka-



kiytosta onkin puhuttu meilld ilmion3,
joka kuvaa lihinni vaikeasti ongelmal-
lista huumeiden kiyttod (Hakkarai-
nen 1992, 120-123; Perild ym. 2012,
295). Esimerkiksi Helsingissi huono-
osaisten huumeidenkiyttijien alakult-
tuuria luonnehtii keskeisimmin juuri
laittomien huumausaineiden, alkoholin
ja erilaisten lidkeaineiden sekakiyttd
(Tammi ym. 2011).

Toisaalta meilld on 2000-luvulla tehty
havaintoja my0s toisenlaisesta, satun-
naisemmasta ja vihemmin ongelma-
kayttoon  kytkeytyvistd  sekakiytOstd
(Seppilda 2003, 34-35). Tutkimukset
osoittavat, etta Suomessa huumeiden
kaytto on tiiviisti yhteydessd alkoholin
kulutukseen ja juomatapoihin (esim.
Partanen 1994; Salasuo 2004; Hakkarai-
nen & Metso 2009). Kuten ulkomailla
(Parker 2005, 210; Demant 2010) my0s
meilli huumeiden vithdekiytto tapah-
tuu usein sellaisissa ympiristdissd ja
tilanteissa (juhlat, baarit, klubit), joissa
alkoholiakin kiytetdin. Vuoden 2010
viestokyselyn mukaan noin yksi seit-
semistd nuoresta aikuisesta miehestd
raportoi ainakin satunnaisesta sekakiy-
tostd (Hakkarainen ym. 2011, 406). Se-

makiyttajiin rajoittuva ilmid.

Kisitteend sekakdyttd on hankalasti
kirjallisuudessa  kisitteelle sekakaytto
(polydrug use) 16ytyy erilaisia mairitel-
mid. Sekakidyttod on tyypitelty esimer-
kiksi eri aineiden kiyton ajoittumisen
mukaan (Schensul ym. 2005) tai eri
aineiden yhdistamisen farmakologisten
vaikutusten tai niiden tavoittelun mu-
kaan (Ives & Ghelani 2006; Grov ym.
2009). IImiotd on lahestytty sekd kvan-
titatiivisella ettd kvalitatiivisella otteel-

la. Kvantitatiivisissa lihentymistavoissa
sekakdyttdjii on luokiteltu esimerkiksi
kaytettivien piihteiden miirin, kiyton
intensiteetin (Smith ym. 2011) tai eri-
laisiin - piihdeyhdistelmiin perustuvan
jaottelun mukaan (Font-Mayolas ym.
2013). Laadullisilla tutkimuksilla on
tavoiteltu sekakdyton sosiaalisia merki-
tyksid erilaisissa kulttuurisissa konteks-
teissa, kuten yoOkerhoissa (Boeri ym.
2008) tai opiskelijayhteisossi (Quintero
2009) ja ongelmakiyttokulttuurien yh-
teydessa.

Suomen kielessd sekakidytolld viitataan
usein joko eri piihteiden yhtiaikai-
on sosiaalisesti tai mentaalisesti sekaisin.
Sekakiytostd puhuttaessa kyse on mie-
likuvista, joihin liittyy moraalisia ja ide-
ologisia merkityksii ja jotka ovat jatku-
van neuvottelun alaisina. Ne ohjaavat
sita, minkilaisten instituutioiden hoi-
viksi paihdeongelmat piityvit (Room
1978 ja 2001.) Mielikuvat heijastu-
vat ithmisen tapaan suhtautua asioihin,

Sosiaali- ja terveyspalveluissa kohdataan
sekakdyttod ja -kiyttdjid monilla tasoil-
la ja tavoilla. Myds sielld mielikuvien
merkitys on nihtivilli. Pesola (2004,
517) on todennut, etti perusterveyden-
huollossa sekakiyttdjiin suhtaudutaan
varautuneesti ja heidin hoitoaan pide-
tidn vaativana. Sekakiyttdjit nahdidn
vaihtuvuutta hyviksi kiyttien pyrkivit
hankkimaan mieleisidan, piithdetarkoi-
tuksiin sopivia lidkkeitd (Alaja 1998).
Huumehoidon asiakkaista 62 prosentin
on todettu kiyttivin ainakin kolmea
pathdettd, minkid on nihty vaikeuttavan
huumehoidon onnistumista (Tanhua
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pathdehuollon erityispalveluissa  tuli
esiiln myos suurissa kaupungeissa teh-
dyn piihdepalveluihin paisyd koske-

van raportin yhteydessa (Kuljukka ym.

2013).

Laittomien huumausaineiden, alkoho-
lin ja lidkeaineiden sekakiyttd on siis
todettu kasvavaksi ongelmaksi piihde-
palveluissa. Myos sekakidyton yhteis-

kunnalliset haitat ovat huomattavat.

Sekakiytolld on merkittivd rooli esi-
merkiksi huumeisiin liittyvissa kuole-
missa ja huumerattijuoppoustapauksis-

sa (Salasuo ym. 2009; Karjalainen ym.

2010). Lisdksi sekakiytto ei rajoitu vain
huumeiden ongelmakiyttijien keskuu-
teen vaan on kattavuudeltaan selkedsti
laajempi ilmi6. Kaikki nimi seikat pu-
huvat sen puolesta, ettd tdstd ilmidstd
keinen aspekti piilee siind, mitd seka-
kiytolld oikeastaan ymmirretdin.

Tidssd artikkelissa paneudumme seka-
kayttoon kiyttdjien ja paithdehuollon
ammattilaisten nikokulmista ja kysym-
ja millaisia merkityksid he sekakiytolle
antavat. Lihestymme kysymysti siis ta-
vallaan kahden erityyppisen asiantunti-
juuden kautta. Sekakiyttijat edustavat
kokemusasiantuntijuutta ja  piihde-
huollon ammattilaisilla on pitkd his-
toria sekakiyttdjien kohtaamisesta pal-
velujirjestelmissi. Tavoitteenamme on
kuvata kahden kvalitatiivisen aineiston
(sekakiyttdjien haastattelut ja ammatti-
laisille suunnattu vapaamuotoinen sih-
kopostikysely) avulla sekakiyton moni-

tehdd nikyviksi kiyttijien ja ammatti-

laisten suhtautumistapoja sekakiyttoon.

Tiedostamme nikokulmien ja aineis-

tojemme erilaisuuden emmeki vertaile
kayttijien ja ammattilaisten sekakiyton
suuksia. Sen sijaan tarkoituksenamme
on osoittaa sekakdytt6ilmion moni-
muotoisuutta kahden erilaisen laadul-
lisen aineiston nojalla.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineisto koostuu huu-
meiden kiyttijien teemahaastatteluista
ja piithdetyon ammattilaisille suunna-
tusta sahkopostikyselystd. Kiyttdjien
haastatteluissa kysyttiin muun muassa
elimintilanteesta, paihteiden kiytos-
ti osana eliminkulkua, eri piihteiden
yhdistelemisestd,  suosikkikombinaa-
tioista, tyypillisistd, miellyttavistd ja
epamiellyttavistd kiyttotilanteista sekd
sekakiyton riskeistd ja hallinnasta. Tee-
mahaastattelut etenivit aiheesta toiseen
vapaamuotoisesti haastateltavan ehdoil-
la. Haastattelija esitti vain tarvittaessa
jatkokysymyksid ja tarkisti, ettd kaikki
haastattelun teemat tulivat lapikiydyik-
si (ks. Eskola & Suoranta 1998, 87).

Haastatteluja tehtiin viidessi eri kau-
pungissa Suomessa vuosien 2012-2013
aikana. Suuri osa haastatelluista kiytti
huumeita suonensisiisesti ja erilaisten
kayttd oli myos yleistd. Haastatelluil-
la oli huumeiden kiyttoon littyvid
oheisongelmia kuten vankilatuomioita
ja toimeentulovaikeuksia, sosiaalisen
verkoston kapeutumista huumekuvi-
othin, arjen rakentumista piihteiden
kiayton ympirille seki erilaisia huumei-
den kiytostd johtuvia terveysongelmia.
Osalla haastatelluista huumeiden kiytto
oli niin sanottua satunnais- tai viihde-
kiyttod. Heiddn elimissddn piihteiden



kaytto littyi juhlimiseen tai henkisten
asioiden etsintian. Muutoin heidin ar-
keaan raamittivat tydt, yliopisto-opin-
not, erilaiset urheiluun ja kulttuuriin
liittyvit harrastukset. Haastatelluissa oli
my6s muutamia alkoholin suurkulutta-
jia, joiden eldmissi huumeiden kiytto
tapahtui lihinni alkoholin ohella.

Haastateltujen valintakriteerini oli, ettd
henkilolld oli kokemuksia useiden eri
pathteiden kiytosta. Lisiksi rajasimme
tarkasteluamme  koskemaan = sellaisia
kiyttdjid, joilla oli kokemusta laitto-
mien huumeiden kiytostd. Osallistujat
rekrytoitiin - terveysneuvontapisteista,
Osa tavoitettiin lumipallomenetelmalld.
Haastattelut suoritettiin edelli mainit-
tujen paikkojen lisiksi kahviloissa ja
ravintoloissa sekd kauppakeskuksissa ja
haastateltavien kodeissa. Haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin. Kestoltaan
ne vaihtelivat 10 minuutin ja 2,5 tun-
vat noin tunnin mittaisia. Haastateltuja
henkil6iti oli yhteensd 46 (11 naista, 35
miestd), ja he olivat 1iltdin 20-57-vuo-
tiaita.

Teemahaastattelussa kiinnostus suun-
tautuu esimerkiksi sithen, miten ih-
miset tulkitsevat asioita ja minkilaisia
merkityksid he niille antavat (Hirsjirvi
& Hurme 2011, 137-138). Haastat-
telujen luennassa olemme pyrkineet
olemaan avoimia haastateltujen tuotta-

miin sekakiyttod, vaan tulkitsimme
heidin antavan sekakiytolle sisillollisen

ti jonkun muun henkilén piihteiden
kiyttod havainnollistaakseen  ilmi6td
yleisemmin kiyttdjanikokulmasta. Nii-
ton moninaiset merkitykset. Analyysiin
valitsimme niiden 28 henkilén haastat-

sekakidyton kisitteellisen moniulottei-
suuden. T4mi innosti meitd tarkaste-
lemaan 1lmiotd my6s paithdetyén am-
mattilaisten nakékulmasta. Tutkimusten
mukaan piithdehuollon ammattilaisten
asenteet heijastuvat hoidon ja kuntou-
tuksen onnistumiseen (esim. Romak-
kaniemi & Viyrynen 2011; Koivisto
ym. 2013, 2927). Piithdehuollon am-
mattilaisille lihetettiin sihkopostiky-
sely, jossa heitd pyydettiin vastaamaan
avoimiin  kysymyksiin. Kysymykset
koskivat sita, miten he maarittelevit se-
kakidyton, millaisena sekakdyttd nikyy
heidan tydssidn, miten he kuvailisivat
on sekaisin paihteitd kiyttavin henki-
16n hoito ja kuntoutus. Aineisto kerit-
tiln vuonna 2013 lihettimalli pieni-
muotoinen kysely sahkopostilla kaikille
A-klinikkasdition 67:1le Helsingin ja
Tampereen tyontekijille. Vastauksia saa-
tiin yhteensd 19.Vastanneiden joukossa
oli erilaisen koulutustaustan omaavia
pathdetyén ammattilaisia: ladkireits,
sairaan- ja lihihoitajia, sosiaalityonteki-
jOitd sekd sosiaaliterapeutteja. Vastaukset
ovat pituudeltaan 1-2 liuskaa. Kyselyyn
osallistuneista naisia oli 13 ja miehii 6.

Tutkimukseemme valikoituneen ai-
mattilaisen vastausta) analyysissi kiy-
timme aineistolihtoistd sisallon erittelyid
(ks. Eskola & Suoranta 1998, 186—189).
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Analyysissd etenimme hierarkkisesti al-
haalta ylospiin siten, ettd ensimmaisessi
vaiheessa poimimme kaikki aineistossa
esiintyneet erilaiset sekakdyton mia-
rittelytavat. Emme keskittyneet vain
tyypillisimpiin

lytapoihin, vaan huomioimme myo0s
harvemmin aineistossa esiin nousseet

jilkeen analysoimme
Liittyvit sekakdyton merkitykset ja suh-
tautumistavan ilmiéon. Lopputulokse-
na on yhteensid kymmenen temaattista
kategoriaa, joita kutsumme sekakiyton

paikategoriaan, ulkoiseen ja sisdiseen,
sen mukaan, misti suunnasta ja niko-
kulmasta sekakdyttoa tarkasteltiin.

Ulkoisiksi  lihestymistavoiksi — olem-
me nimenneet analyyttisen, kliinisen,
ajallisen, aineperusteisen ja aineiden
Sisdisid lihestymistapoja ovat fyysinen

psyykkinen itseldikin-
td, kontrollin menetys, juhliminen ja
itsetutkiskelu. Ulkoiset ja sisdiset li-
hestymistavat kietoutuvat toisiinsa ja
molemmissa korostuvat kokemukselli-
set asiat, mutta hieman eri tavoin. Ul-
koisissa lihestymistavoissa painottuvat
kayton ulkoiset merkitykset ja reuna-
ehdot, jotka selittavit tai mahdollistavat
kayttod. Ne pohjautuvat sellaiseen ko-
kemustietoon, joka ei edellyti sisdistd,
ruumiillista kokemusta asiasta. Ulkoiset
lihestymistavat ovat yleisid ammatti-
laisille, kun taas kiyttdjilli korostuvat
sisdiset lihestymistavat ja ruumiillistu-
neet kokemukselliset merkitykset.

vit sekakiyttod omista lihtokohdistaan:

ammattilaiset hoidon ja kuntoutuksen
mainsa kuuluvina kulttuurisina, tilan-
teisina ja ajallisina kysymyksina. Ti4std
syystd aineistot poikkeavat toisistaan,
vaikka molemmissa kisitellidnkin se-
kakiyton midritelmia. Myos erilaiset
aineistonkeruumenetelmit  heijastu-
vat informanttien tapaan pohtia asiaa.
Yhtiiltd erilaiset nikdkulmat voidaan
nahdi rikkautena silloin, kun tarkoi-
tuksena on analysoida sekakiyton eri-
ta. Toisaalta on huomioitava aineiston
rajat. Siksi emme esitd tuloksia vertai-
luasetelmana, vaan pyrimme tuomaan
erilaisia merkityksid. Tulosluku etenee
siten, ettd naytimme ensin ammattilais-
aineistosta analysoimiamme sekakiyton
tarkastelemaan 1lmioti kiyttijien niko-
kulmasta. Koska kiyttijien ja ammatti-
ovat osin paillekkiisid, esitimme mia-
rittelytavan siind yhteydessi, jossa se on
eniten esilla.

SERARKAYTON MAARITELMIA
AMMATTILAISTEN TULKITSEMINA

Ammattilaisaineistossamme  korostuvat
siis ulkoiset ldhestymistavat. Niilld viit-
taamme aineiden kiyton sosiaalisiin
chtoihin, kliinisiin ja objektiivisuutta

Ensimmiisessid, analyyttisessd maddritel-
mdssd, ammattilaiset jisentavit seka-
kidyton erityisyyttd suhteessa muuhun
paihteiden kiyttoon. Seuraava aineis-
tondyte tuo esiin kidyton monikasvoi-

Sekakiytolle ei haeta syitd tai selityksid,



eikd muullakaan tavalla arvoteta ilmi6-
kakidyton suhteellisuus, jota tyontekiji
avaa monista suunnista kokemuksellis-
ta ja tieteellistd tietoa hyodyntien sekd
yksilon erityisyyttd korostaen.

Vaikka sekakiytto kategorisesti niputtaa
kiasitteensd alle yhtiaikaisen/limittiisen
erilaisten psykoaktitvisten piihdyttivien

kilon tajunnallisuuden, kehollisuuden ja
situationaalisuuden miirittelemana. Ts.
kukin kiyttiji konstruoi ensimmiisestd
kokeilusta lihtien oman erityislaatui-
sen merkityssuhteensa kuhunkin kiyt-
timiinsa aineeseen. (Ammattilainen,
nainen)

tieteellisen objektiivisuuden ja kiy-
tinnon paihdetyon rajapinnoilla. Kiy-
tinnon paihdetyossi tieteellinen tieto
on sulautunut osaksi asiantuntijoiden
hiljaista tietoa ja ammatillisesta taustas-
ta kumpuavaa ihmiskdsitystd. Hiljaista
tietoa on kuvattu erityiseksi tietimisen
tavaksi, jota on vaikea ottaa tietoisen
tarkastelun kohteeksi, mutta jossa yh-
distyvit ihmisen koulutus, thmiskisi-
tys ja kiytinnon kokemus. (Raunio
2004, 103, myos Perdkyld 2005.) Ana-
toa sanallistetaan ja sekakiytt6ilmioon
haetaan ymmirrysti, jossa erilaiset ih-
miskisitykset ja selitysmallit risteilevit.
Pohdinnassa korostuu holistinen ithmis-
kisitys ja pyrkimys kokonaisvaltaiseen
ymmirrykseen (Rauhala 1983). Seka-
kiytt66n suhtaudutaan kuten mihin ta-
hansa ithmiselimad merkityksellistiviin
asiaan tai toimintoon, jota pyritiin

ymmirtamain osana yksilon eliminta-
rinaa ja historiaa.

Toinen ulkoisiin

tekijoihin  liittyvi

nikokulmasta ja sen terminologiaa
kayttien. Sekakiyttod lihestytdin arvi-
oimalla sekakiyton oireenkuvaa.

Sekakiytto on eri kemiallisten vaikutta-
vien aineiden kiyttd samanaikaisesti tai
elimistossd  samanaikaisesti  vaikuttava
yhdistelmi. TyGssini se nakyy ithmisten
erilaisina  oireiluina aineiden vaiku-
tusten loputtua tai poistuttua kehosta.
Vieroitusoireina ja erilaisina sivuoireina
mm. kutina, pahoinvointi jne. (Ammat-

tilainen, nainen)

pyrkivit neutraaliin objektiivisuuteen.
Toisin kuin holistiseen 1hmiskisityk-
seen nojautuvassa ldhestymistavassa
kakiyton terveydelliset riskit ja fyysiset
oireet. Miiritelmassi hyodynnetiin
tutkimustietoa  sekakidyton riskeistd,
kuten yliannostuksista johtuvista kuo-
lemantapauksista ja muista terveyshai-
toista (Partanen 2002; Partanen ym.
2004; Salasuo ym. 2009).

Kolmas ulkoisiin  tekijoihin

Liitty-
ajallisuutta.  Ajallisessa

ammattilaiset ldhestyvit sekakiyttod
kiytettivien aineiden ajoittumisen ja
kayttotiheyden vilisend suhteena. Ai-
kaisemmissa, erityisesti kvantitatiivisis-
sa tutkimuksissa eri paihteiden kiyttod
mittaava aikaperiodi voi olla pitki, vas-
taajia on esimerkiksi pyydetty rapor-

289

artikkelit



290

artikkelit

kuluneen vuoden sisilli (esim. Smith
ym. 2011). Aineistossamme kuitenkin
korostuu eri piihteiden kiyttimisen
intensiteetti, jossa kiyttotiheys on seka-

Sekakiyttd on mielestini usean eri
pathteen yhtiaikaista ja jaksoittaista
kayttoa. Eli joko aineita otetaan yhtid
aikaa, jotta saadaan yhteisvaikutuksilla
pathtymystilaa vahvistettua tai perik-
kiin piihteidenkdyton haittavaikutus-
ten minimoimiseksi. (Ammattilainen,
nainen)

Ajallisessa  midritelmissi  sekakdyton
muodot voivat vaihdella eri piihteiden
tarkoituksenmukaisesta sekoittamisesta
(cocktailit, kombot) aineiden jaksot-
taiseen perattaiskdyttoon. Sekakiytto
nayttiytyy sekd fyysisen itsehoidon kei-
nona etti paithtymistilan vahvistajana.
Ajatuksena on, ettd kidyttdjat ovat tie-
toisia aineiden farmakologisista vaiku-
tuksista ja ristiin reagoinneista, jotta he
pystyvit sidtelemiin olotilojaan erilai-
sissa tilanteissa.

Ammattilaiset midrittivit sekakiyttod
my0Os nojautuen aineiden saatavuuteen,
jonka he littivit satunnaiskidyttdon ja
huumemarkkinoihin.

Lisiksi on satunnaista sekakiyttod, mika
littyy tiettyjen aineiden saatavuuden
vaihteluthin, eli kiytetdin jos tulee
eteen laatua hyvilld hinnalla/ilmaiseksi.
(Ammattilainen, nainen)

Aineiden saatavuuden vaihtelu katu-
markkinoilla on yksi suomalaisen se-
kakiyton selitysmalli. Kdytanndssi timi
jaisesti haluamaa ainetta e ole saatavilla,
on mahdollista, ettd hin kiyttid jotain

muuta saatavilla olevaa ainetta. (Parta-
nen 2002; Perild 2011.)

misti ammattilaiset nojautuvat eniten
fyysiseen itselddkintddn, jossa on kyse sii-
td, ettd aineiden kiyton motiivit ovat
ajan  mittaan  sidnnollisessd  kaytossd
vaihtuneet mielihyvin tavoittelusta ja
maksimoinnista epamiellyttivien tun-
temusten valttelyksi (esim. Koski-Jin-
nes & Hinninen 1998; Partanen 2002).

Sekakiyttdd voi olla myos se, etti jollain
lddkeaineella/piihteelld pyritdin lieven-
timidin jonkun toisen piihteen/ldak-
keen vaikutusta. Taustalla on siinikin
selked pyrkimys vaikuttaa tunteisiin/
toimintakykyyn kemiallisesti. Yhdis-
telmid on lukuisia. Kaikki keskusher-
mostoon vaikuttavat liikeaineet ovat
materiaalia

potentiaalista  sekakiyton

den kanssa. (Ammattilainen, nainen)

Ammattilaisten fyysisen itselddkinnin
miten kiyttdjin omaehtoiseen vieroi-
tusoireiden lievittimiseen ja aineiden
fysiologisiin ominaisuuksiin, joilla kiyt-
on kysymys ruumiintilojen siatelysti,
johon Rose (2013) viittaa sosiaalisen
biologisoitumisena, jonka yhteni piir-
teend on kyky sdidelld elintoimintoja ja
lisitd vitaalisuutta.

SERARKAYTON MAARITELMAT
KAYTTAJIEN TULKITSEMINA

Historialliset, kulttuuriset ja tilanne-



my0s sisdistyd osaksi kiyttdjien iden-
titeettid vaikeuttaen heidin mahdolli-
suuksiaan jirjestid arkeaan. (Blomqvist
1998;Viyrynen 2007.) Jirvisen ja Rav-
nin (2011) mukaan tirkeidd onkin ottaa

kiyttdjien omiin kulttuureihin, tavoit-
teisiin ja rooleihin.

Ulkoisiin  tekijoihin  littyva  kliininen
maddritelmd oli myos osalle kayttdjistd
tapa lihestyd sekakiyttod ja arvioida
sen riskejd. Ammattilaisista poiketen
kutuksia omiin kokemuksiinsa nojau-
tuen. Lisdksi kliininen miiritelmi oli
heille tapa tehdi eroa oman kiyttonsi
ja muiden henkiléiden sekakiyton ja
sen tuottamien ongelmien valilld.

Timin piivin nuoret ei oikein itek-
kidan tiid mitd ne haluaa. Ne on onnelli-
sia sekakdyttdjid ja hyvin todennikdsesti
tuolla elimintyylilld niitten eliminkaa-
r1 e1 0o kovin pitkd, koska ei kenenkiin
elimist6 kestd niitd radkkejd. Mini lihen
tasta nain, mulla on maksa-arvot kohal-
laan, mulla on veriarvot suurinpiirtein
kohallaan ja verenpaineet on kohallaan,
ja mistd johtuu, johtuu siitd ettd mini
en oo mikkiin onnellinen sekakiyttaja.
Jos kiytin, kiytin amfetamiinia. (Kayt-

Y14 olevassa sitaatissa on havaittavissa
sekd kliininen ettd aineperusteinen mdri-
kittyy ensisijaisesti kiytettivien paihtei-
den merkitykseen yksilon elimissi (ks.
my6s Tammi ym. 2011; Font-Mayolas
ym. 2013). Vaikka aineiden kiyttd oli-
si rajuakin ja ainerepertuaari mittava,
ithminen ei vilttimittd mielli omaa

neiden vililld liittyy oman paikan ja
identiteetin esittimiseen. Kyse on siit4,
millaisena ithminen haluaa muiden ni-
kevin hinet ja miten hin itsensi pai-
kantaa suhteessa piihteiden kiyttdjien
sisdiseen hierarkiaan. (Viyrynen 2007.)
Useissa haastatteluissa paihteiden kiyt-
to nimettiin sekakdytoksi vasta siinid
vaiheessa, kun erilaiset laakkeet tulivat
vasivat ainerepertuaarien laajenemista
jasithen liittyvaid elimintavan muutosta
esimerkiksi seuraavasti.

Mi lopetin urheilut ja rupesin juo-
maan sitd pussikaljaa ja imppasin liimaa
ja se oli heti semmost humalahakusta.
Mi sammuin johonki bileisiin, mi olin
vessassa oksentamassa ja... Siit se sitten
lihti niinku valumaan ettd sit tuli pille-
rit mukaan ja sitten tuli tid hasis ja sit
pikkuhiljaa mua rupes kichtomaan se
semmonen rikollinen eldmantapa ja se
ettd ku helppo raha kiinnosti tietenkin
ni mi olin sit hetken paist varkaissa. Sit
aineet niinku muuttu ettd ku piti olla
Oisin varkaissa piti pysyy hereilld ja sit
mul tuli amfetamiini sithen. Ja sillon
nuorempana oli helpompi kiusata l3a-
kireitd, ku ei ollu titid internettii ni sit
ku kivi yksityisii lddkareitd ni sul saatto
olla kassillinen laikkeita, mitkda morfii-
nijohdannaisii, niinkun piivin mittaan
reihin ja maksettiin niille joku summa
ja saatii Temgesiccil, miki on niinku
vastaavanlainen ku Subutex. Sit mi na-
rahdin nithin ja sit must tuli semmonen
sekakiyttaja. (Kayttdjd, mies)

Kuvauksesta tulee ilmi piihteiden kiyt-
toon sosiaalistuminen, jolloin identi-
teetin rakentuminen sekakiyttdjaksi
tapahtuu vaihe vaiheelta. Sekakiytto
asettuu viimeiseksi vaiheeksi, jossa se-
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kakiytto nayttiytyy riippuvuuskiyttoni
ja sen mukaisena toimintana, rikollisena
elimitapana ja elimin kapeutumisena
aineiden hankinnan ja kiytén ympi-
rille. Koski-Jannes ja Hinninen (1998,
176—177) kuvaavat aineiden kaventa-
man eldimin tajunnallisia vaikutuksia
“tunnelinikoisyytend” omaan elimiin.
Elamd keskittyy vain nykyhetkeen ja
sitndkin riippuvuuden kannalta viltti-
mittomiin piirteisiin.

Ammattilaisten tapaan my0s kiytti-
jit mdirittelevit sekakdyttod aineiden
saatavuuden kautta. Ainevalintoja ohjaa
tilloin markkinoiden epivakaus, joka
ilmenee eri piihteiden saatavuuden
ennustamattomuutena ja vaihtuvuute-
na. Erityisesti, kun kiytté on sianndl-
listd ja on syntynyt riippuvuus, kdyttijit
korostavat, etti on kiytettdva sitd, mitd
on tarjolla.

Ja sitte tid meiddn maantieteellinen
noista isoista keskuksista mihin noita
aineita oikeesti tuodaan ja paljon. Mis-
s ois jatkuvasti saatavilla... Tailld ei
pédse niin pahasti homma kisistd, kun
esimerkiksi Euroopassa, jossa sitd kamaa
on niin paljon enemmin ja niin paljon
halvemmalla. T3illa tuhottoman kallista,
la pysty niin valtavaan kiyttoon, ettd se
valuis sormista. Tietysti pillerit, pillerit
ja pillerit. Sekakiytto. Silld saadaan kui-
tattua se et 1 + 1 = 3. (Kiyttdjd, mies)

Haastattelemamme  kiyttdjait nakivit
Suomen maantieteellisen sijainnin ja
tarkan rajavalvonnan tekevin Suomesta
ei-houkuttelevan kohteen suurille kan-
sainvalisille huumevirroille. Epivakaat
markkinat nostavat huumeiden hin-
nan korkealle ja kiyton rahoittaminen

hankalaa. Aineiden saatavuuden mairi-
telmissd sekakiyttod sddtelevdt mark-
kinat ja pillerit korvaavat kalliimmat
aineet.

Sisdisiin tekijoihin liittyvit lihestymista-
vat korostuvat kiyttdjien haastatteluissa
kuitenkin enemmin kuin ulkoiset li-
hestymistavat. Niistd fyysisen itselddkin-
ettd yhdelld piihteelld korjataan toisen
piithteen aiheuttamia vieroitusoirei-
ta. Sekakiytté merkityksellistyy tilloin
saannollisend riippuvuuskayttdni, jossa
da” itsensd tai “pitdd itsensd terveeni”
lddkiten oloaan eri piihteilld (myos
Malin ym. 2006). Haastattelemiemme
thmisten elimissi sekakiytto fyysisend
itselaakintina aktivoituu siind vaiheessa,
myksid, vaan on toimintakykynsd sii-
lyttadkseen pakotettu kiyttamain useita
paihteita.

Opiaattien kanssa mi oon kokenu et se
sekakiytto on vihi sellasta, ettd kun pi-
tad yrittdd korjata sitd pahaa oloo, niin
sit se sekakaytto tulee sithen. Et mun on
pakko petraa itteeni, et enhin mi voi
menni tonne. Et titd m3d en voi enii
vetdd ku mi oon tin nikonen. Et mut-
sille tai mihin nyt ootkaan menossa. Ei
pysty hoitaa asioita. Ja sit koitat vihi
korjaa itted. Et mulla se on ainakin ollu
sitd, ettd kylla se sekakidyttd on semmos-
ta korjailuu ollu. En mi oikeesti, jos nyt
loja, et se on vaan sitd olon korjaamista.
(Kayttdja, mies)

Useat haastateltavat nojautuvat psyyk-
kisen itselddkinndn miairitelmain. Se-
kakiyttod perustellaan eldmin takais-



kuilla, kuten potkuilla, eroilla, firman
kaatumisella tai asunnottomaksi ajau-
tumisella. Haastateltujen kertomuksissa
tyy kriisin ratkaisumallina. Psyykkisesti
kuormittavat tilanteet ja nithin littyvit
tunteet yritetddn turruttaa pathteilla.
Saman havainnon ovat tehneet brit-
tildiset tutkijat, jotka toteavat nuoriin
sekakdyttdjiin kohdistuvassa tutkimuk-
sessaan, ettd ongelmakiyton todenni-
koisyys on suuri silloin, kun kiytolld
haetaan helpotusta negatiivisiin tuntei-
siin (Boys & Marsden 2003, 959-960).

Kyl se mun elimissi, ja hyvin monen
muunkin miti oon seurannu, niin sit
ku kaikki menee piin vittua. Sit ku tu-
lee semmosia asioita, mitd et endi pysty
kisitteleen, niin sit si rupeet yksinker-
tasesti sekakiyttiad paihteitd. (Kdyttdjd,
mies)

sen perusta. Tilloin sekakiyttd jisen-
netdidn joko holtittomana tai pakon-
omaisena kiyttonid (myos Hakkarainen
1987). Kontrollin menetys niyttiytyy
hallivilia-asenteena ja sekakiyttd on
osa kaoottista ja hallitsematonta ela-
mintilannetta, jossa suhde itseen, lahi-
verkostoon ja yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin on ristiriitainen ja siroilevi.
ihminen jo kiyttdid ensinnikin opiaat-
teja ja spiidejd, melko lailla mitd tahan-
sa mitd ne saa kisiinsa ja laadulla e1 ole
merkitysti. Ja kuluneet vaatteet, haise-
vat, el kovinkaan kohteliasta kaytosti,
sotkee paikkoja, kylld niitd tillaisia ih-
misid on ja niissi yleensd on se, ettd sii-
ni on alkoholi, bentsot ja ihan kaikkea
sekasin. (Kdyttdjd, mies)

Kun sekakiytté hahmotetaan kontrol-
lin menettimiseni, ddritapauksissa mitd
tahansa paihteiti ollaan valmiita kiyt-
timiin milloin tahansa ja keinolla mil-
4 hyvinsd. T4ma vastaa yleistd selitys-
mallia, missa addiktiot nahdian oireena
heikosta tahdonvoimasta ja itsekontrol-
lin puutteesta (ks. esim. Sulkunen 2007,
544).Taustalla on kuitenkin usein myos
vaikeita elimintapahtumia, sosiaalista
ja henkistdi huonovointisuutta, joihin
haetaan helpotusta piihteitd kayttimal-
I3 (Viyrynen 2007; Virokannas 2013).
Elimin yleinen hallitsemattomuus on
omiaan johtamaan vaikeuksiin viran-
omaisten kanssa ja lopulta leimautu-
miseen ja yhteiskunnalliseen syrjdy-
tymiseen. Kuten Tammi ym. (2011,
52) toteavat, Helsingin huumeongel-
maisten sekakiyttdjien elinolosuhteet,
muun muassa taloudellinen tilanne tai
terveydentila, ovatkin usein huonom-
mat kuin yksittdisiin aineisiin keskit-
tyvilld kayttdjilli. Huomionarvoista on,
ettd myos kiyttijien keskuudessa seka-
kiytosta puhutaan usein kolmannessa
persoonassa. Siitd halutaan erottautua,
koska sekakiytolld on huumekulttuu-
rin sisdisessd hierarkiassa alhainen status
ja asenteet sitd kohtaan ovat kielteisii.

Kuten alussa totesimme, sekakiytto on
kuitenkin saanut vahvan sijan myos
huumausaineiden viihdekiytdssa ja ti-
mian paivan juhlimiskulttuureissa (esim.
Salasuo 2004; Parker 2005; Grov ym.
2009; Measham & Moore 2009). Sa-
maan tapaan meidinkin aineistossam-
me jotkut kidyttdjat madrittelevit seka-
kayttod osana juhlimista ja hauskanpitoa.
Kuvauksissa on vaihtelua sen suhteen,
miten hallittua sekakiytto juhlimiskon-
tekstissa on. Kiytto voi olla uteliaisuu-
teen perustuvaa kokeiluasteen viihde-
kayttod, mutta myds piihdehakuista
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kiyttaytymistd, jolloin juhlatunnelma
on kiinni siitd, miten sekaisin ollaan.
Toisaalta sekakiytolld pyritidn oman
hauskanpidon maksimointiin kokeile-
malla ja kiyttimalli vieraampia aineita.
Toimintaa ohjaa tilloin elimyksellisyys
ja riskinotto sekd omien rajojen koet-
telu.

ainetta, se on ihan rehellisti sekakayt-
too. Se oli oikeestaan ihan sama miti
sielld bileissa tuli vastaan, niin sitd otti.
Ekstaasi, MDMA, LSD, siis ihan mika
vaan. Sienet. Kaikki kelpas ja sekasin
vaan. Miti enemmin sekasin, sen pa-

Meilli kehitty semmonen tosi tiivis
kaveriporukka jossa kiytettiin paljon
pilved ja sitte myShemmin alettiin kiyt-
tian muitaki huumeita. Ensin se oli tie-
tenki sitd savua ja sitd kaljaa ja viinaa ja
niiden sekakiyttdd. Aina oli bileet jois-
sa oli paljon thmisig, se saatto olla joku
ihan pikku kimppi, jossa ahtautui 60
tyyppid sinne sisian. Oli sellasii tosi hy-
vid ystavid, joilla justiinsa oli sitte tietoa
kaikista muistaki huumeista. (Kayttdja,
mies)

tod ldhestytdin eksistentiaalisena ky-
symyksend, jonka tavoitteena on tie-
perusteena on itsetutkiskelu, kaytto
merkityksellistyy tietoisena, harkittuna
ja hallittuna itsensi kehittimisen ja sy-
vemmin itseymmarryksen tavoitteluna.

Ja sit mun mielestid sekakiytossia on se
vahva, et kiytetdinko ittensd piihdyt-
tivisti val kiytetaankd sitd tietosessa
mielessda. Koska jotkut ihmiset vaikka,

esim. ketamiini, mia en oo itte kokeillu
sitd, mutta jotkut sanoo, ettd ketamiini
mikia on hevosten tainnutusliike, niin
monet kiyttdd siti LSD:n kanssa yhessa.
LSD:kin on sen tyyppinen huumaus-
aine, ettd sitd voi kiyttdd hyvinkin eri-
tyyppisessd mielessi. Et monet kayttdi
sitd, kun ldhtee baariin ja toiset kiyt-
timmostd totuutta tai kehittadkseen it-
seddn tai jossain Sveitsissi muun muassa
sitd kiytetddn terapiakiytossi. (Kiyttdja,
mies)

[tsetutkiskelun yhteydessd haastattele-

kiyttdtapa on hallittu ja sithen sisiltyy
kokemusten tarkkaa analysointia. Myos
kayton hyotyjd ja haittoja pohditaan
toistuvasti. Riskitietoisuutta pidetiin
tirkednd osana kiyttotapaa ja sekakiyt-
totermiin suhtaudutaan vieroksuen.

POHDINTA: SEKAKAYTON ERILAISET
MAARITELMAT JA MERKITYKSET

Kokonaiskuvan saamiseksi olemme
koonneet aineistomme kaikki kymme-
siin ja sisdisiin ldhestymistapoihin (tau-
lukko 1).

On huomattava, etti esittelemamme
simme tuloksena syntyneitd pelkistet-
tyja luokituksia, eivitki ne esiinny ai-
neistoissamme  selvirajaisina. Ne eivit
ole toisiaan poissulkevia vaan toisiinsa
kietoutuvia nikokulmia, joilla ilmi-
066n haetaan ymmirrystd ja kuvataan
sen moniulotteisuutta ja monenlaisia

mit tulevat lihelle toisiaan, sekakiyton



Taulukko 1. Ammattilaisten ja kiyttdjien sekakiyton mairitelmait

Ulkoiset lihestymistavat Sisiiset lihestymistavat
Miiritelmi Suhde sekakiiyttoon Miiritelmi Suhde sekakiiyttoon
Analyyttinen Holistinen ihmiskdsitys ja Fyysinen Aineiden korjaavia

ymmartimadn pyrkiva itselaakinta vaikutuksia korostava
lahestymistapa. Tunnistaa lahestymistapa. Eri
erilaiset kdyttotavat. aineet kompensoivat
toisiaan,
vieroitusoireiden hoito.
Ongelmakéyttopainotus.
Kliininen Ladketieteellisid faktoja ja Psyykkinen Psyykkisid ja henkisid
fyysisid riskeja korostava itseladkinta traumoja sekd
lahestymistapa. eldménkriisejd
Ongelmakéyttopainotus. korostava
lahestymistapa.
Ongelmakédyttopainotus.
Ajallinen Kiyton intensiteettid ja Kontrollin menetys | Eldmaén kaoottisuutta ja
ruumiillisten olotilojen sédtelyéd aineiden kayton
korostava ldhestymistapa. ympidrille rakentuvaa
Ongelmakaytto/satunnaiskayt- eldméntapaa korostava
topainotus. lahestymistapa.
Ongelmakéyttdpainotus.
Aineperusteinen | Erontekoja kdyttéjien, Juhliminen Kéyton satunnaisuutta
kéyttotapojen ja statusten vélilla ja sosiaalista
korostava lahestymistapa. tilanteisuutta korostava
Ongelmakéyttopainotus, mutta lahestymistapa. Viihde-
tunnistaa erilaiset kdyttotavat. ja
satunnaiskdyttopainotus.
Aineiden Markkinaperusteinen Itsetutkiskelu Eksistentiaalinen ja
saatavuus lahestymistapa, jossa kdytto henkistd laajentumista
perustuu saatavuuteen. sekd ymmaérrysté
Ongelmakéyttopainotus. korostava
lahestymistapa.
Hallittua kéyttoad
korostava painotus,
mutta tunnistaa erilaiset
kéyttotavat.

on eri ulottuvuuksia ja nyansseja.

Ulkoisiin tekijoihin painottuvissa mai-
ritelmissid sekakiyttd mielletidn hoitoa
ja kuntoutusta vaativaksi ongelmakiy-
toksi. Ulkoiset lihestymistavat painot-
tuvat ammattilaisaineistossa. Esimerkik-
kayton aiheuttamat terveysongelmat ja
sairaudet. Analyyttisessd lihestymista-

vassa aineita sekaisin kiyttivdi thmistd
lihestytdin puolestaan kokonaisvaltai-
sesti ymmirtien. Sisdiset tekijat pai-
nottuvat kiyttijien kokemuksellisissa
nen ymmirrys sekakiytostd. Ulkoisilla
lihestymistavoilla on merkitystd kiyt-
tajille lihinni oman ja toisten kiyton
erottamisen vilineind, kiyttOtavan ja
identiteetin kuvaamisessa seki oman
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aseman osoittamisessa paihdekulttuurin
sisdisessd hierarkiassa.

kityksissi molemmissa aineistoissa. Am-
mattilaisille se on tapa jisentidd sekakiy-
ton lidketieteellisia haittoja ja riskejd, ja
kayttijille se on puolestaan keino pai-
kantaa itsensi pathdekulttuurin sisdi-
sessd hierarkiassa ja kuvata suhdettaan
sithen. Aineperusteinen lihestymista-

sekakdyttod, tosin molemmat lahestyvit
sita omista nikokulmistaan. Varovasti
tulkiten aineperusteisen lihestymista-
van voidaan ajatella edustavan yhtei-
sesti jaettua todellisuutta, jossa kumpai-
senkaan tahon omat painotukset eivit

vat monenkirjavan ja monilta osin epi-
koherentin kuvan sekakiytosti ja sithen
suhtautumisesta.  Johtopditd

teiden sekakiytostd on vaikea tistd ai-
neistosta tavoittaa. Piihdetyon ammat-
tilaiset ja kidyttdjat painottavat itselleen
sdisia tekijoitd ja ammattilaiset ulkoisia.
Osittain nama nakokulmat kohtaavat,
mutta osittain niiden vilille muodos-
tuu kuilu, joka voi vaikeuttaa yhteisen
tilaisen vililld, ja niin tuoda haasteita
paithdehoidon onnistumiseen.

Negatiivissavytteinen — suhtautuminen
sekakidyttoon on yhteistd sekd am-
mattilaisille ettd useimmille kayttijille.

ensisijaisesti riippuvuus- tai ongelma-

kiytoksi, huumeuran viimeiseksi ja
ei-toivotuksi ajautumispisteeksi. Tami
vastaa hyvin pitkilti sitd kuvaa, jonka
Tammi ym. (2011) piirsivit tutkimuk-
sessaan  huono-osaista  helsinkildisistd
huumeiden kiyttajisti.

Kansainvilisissd tutkimuksissa sekakiyt-
t6 el hahmotu yksinomaan ongelma-
kayttond. Niissi sekakiyton nahdidn
ilmentivin uudenlaisia kiyton muo-
aineita yhdistelemilld tietoisiin ja tar-
koitushakuisiin tavoitteisiin (Boeri ym.
2008; Quintero 2009; Grov ym. 2009).
Aineistossamme tastd on viitteitd sa-
tunnaiskayttdjien tulkinnoissa, joissa
sekakdyttd on osa ajoittaista ja tilanteis-
ta juhlimiskulttuuria tai itsetutkistelun
rituaaleihin liittyvidi tietoista aineiden
sekoittamista. Ammattilaisten tulkin-
noissa riskitietoinen ja tavoitehakuinen
sekakdytto el juuri nay. Tama voi liittyd
sithen, ettd hoito- ja kuntoutustyon ta-
voitteena on kohentaa ithmisen hyvin-
vointia vihentimilld riskikiyttdytymis-
ti. Toisaalta kyse voi olla my®s siitd, ettei
tillaisia kiyttotapoja olla kulttuurisesti
valmiita ottamaan keskusteluun, vaan
paihteille, erityisesti huumeille anne-
taan “hyvin vihollisen” rooli (Christie
& Bruun 1985).

Vaikka asenteet huumeiden kiytt66n
ovat vaihdelleet 1960-luvun leimau-
tumistulkinnoista (esim. Becker 1963)
2000-luvun normaalisaatiokeskustelui-
hin (esim. Measham & Shiner 2009),
keskustelu vaarallisiin, harmeja ja kir-
simystd aiheuttaviin toimintoihin liit-
tyvisti hyvinolontunteista on edelleen
osin tabu. Pdsé (2009) on pohtinut,
voisiko nithin toimintoihin littyvis-
ti hyvinolontunteista ja tavoitteelli-



haittojen ja kirsimysten rinnalla vi-
heksymittd niitd tai luomatta uskotta-
vuusongelmaa sosiaalityolle tai muulle
auttamistyolle. Mielikuvat heijastuvat
yhteiskunnallisiin  asenteisiin  ja nii-
den muuttaminen tapahtuu asiallisen
ja monipuolisen tiedon sekd keskus-
telun kautta. Tekemidmme haastattelut
lihes poikkeuksetta merkiksi vaka-
vista riippuvuusongelmista ja elimin
rakentumisesta paihteiden kiytén ym-
parille. Ne, jotka kertovat viihde- ja
juhlimiskaytostian, puhuvat siitd varo-
en ja korostavat eroaan ’varsinaisiin’
sekakdyttdjiin. Piithdetyon kehittimisen
kannalta paithdetyon ammattilaisten
onkin hyvi olla tietoisia sekakiyttdon
liitetyista erilaisista merkityksistd ja ni-
kokulmista.

VITE

! Artikkeli kuuluu osana Suomen Akatemi-
an rahoittamaan tutkimusprojektiin: Piih-
teiden sekakdytto: esiintyvyys, kiyttdtavat
ja haitat / 274415.
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