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Terveyssosiologi Phil Strong esitti
1980-luvun lopulla, ettd vertailu on tapa
16ytdd “poissaoloja’” (absences), ilmiditi,
jotka puuttuvat, jotka systemaattisesti
jatetddn huomiotta tai jotka ovat niin
itsestadn selvii tietyssd yhteiskunnalli-
sessa, kulttuurisessa tai organisatorises-
sa kontekstissa, etta ne on mahdollista
tunnistaa vain vertailulla johonkin toi-
seen ymparistoon. Hin kuvasi vertai-
lun merkitystd metaforalla kalasta, joka
el tiedd elavinsid veden ymparéimini
ennen kuin se tulee vedetyksi kuivalle
maalle. (Strong 1988, 235-6.) Politii-
kantutkija Marja Kerdnen puolestaan
on todennut, ettdi ’[v]asta vertailus-
sa tutkija tajuaa oman maailmansa ja
ajattelunsa  paikallisuuden” (Kerinen
2001, 83). Olen tehnyt vertailevaa tai
kulttuurienvilisti  tutkimusta — useis-
sa tutkimushankkeissa viitoskirjastani
(Kuronen 1999) lihtien. Se Kkisitteli
dideille suunnattua ammatillista ohjaus-
ta Suomessa ja Skotlannissa ja ditiyden
yhteiskunnallista organisointia.Viimek-
si olen ollut mukana 11 eurooppalaisen
kaupungin paikallisia hyvinvointipalve-
luita vertailleessa hankkeessa (FLOWS
projekti; ks. Kutsar & Kuronen 2015).
Olen kiinnostunut erityisesti vertai-
levan tutkimuksen metodologisista ja
metodisista kysymyksistd. Edelld sitee-
raamiini nikemyksiin sisiltyy mielesti-
ni vertailevan lihestymistavan tirkeys,
merkitys ja viehitys, mutta myos sen
vaikeus.

Vertailevan tutkimuksen suuntauksia
on jisennetty eri tavoin. Sosiaalipolitii-
kan professori Anneli Anttonen (2005)
on jaotellut, Deborah Mabbettin ja
Helen Boldersonin (1999) jasentelyi
muokaten, vertailevan sosiaalipoliittisen
Niita ovat tilastolliset makrovertailut,
tapaustutkimukset, regiimivertailut eli
erilaisia hyvinvointivaltiollisia malleja
jasentivit ja luokittelevat, usein teo-
reettisesti orientoituneet tutkimukset ja
neljanneksi poikkikulttuuriset vertailut.

vertailevaan tutkimukseen ja toisaal-
ta poikkikulttuuriseen tutkimukseen,
joka pyrkii pikemminkin ymmirti-
main yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
1lmiditd ja niiden jdsentimisen tapoja
(Gomez & Kuronen 2011; myds Ke-
rinen 2001). Poikkikulttuurinen tut-
kimus hyddyntdi paljolti etnografista
orientaatiota ja laadullisia menetelmii
ja tarkastelun taso on siten pikemmin-
kin paikallinen kuin maiden wvilisid
eroja luokitteleva. Se lihenee enem-
man kulttuurintutkimusta kuin = sita,
mitd yhteiskuntatieteissd tavallisimmin
ymmirretdin vertailevalla tutkimuk-
sella. Omat tutkimusintressini liittyvit
erityisesti  poikkikulttuuriseen tutki-
mukseen, joka on nihdikseni my6s an-
toisampaa ja mahdollisempaa vertaile-
vassa sosiaalityon tutkimuksessa. Niitd
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toisensa poissulkevina tai keskindisini
kilpailijoina.

Sosiaalityossd vertailevaa tutkimusta on
toistaiseksi tehty melko vihin, mut-
ta viime vuosina kiinnostus sitd koh-
tarpeesta, merkityksestd ja metodisista
kysymyksisti on virinnyt (esim. Hi-
miliinen 2014; Zierer ei vuotta). Ver-
tailututkimuksia on alkanut ilmestyi
erityisesti lastensuojelun tutkimukses-
sa, jossa on tarkasteltu sekd eri maiden
lastensuojelujarjestelmid, niiden ide-
ologisia ja yhteiskunnallis-kulttuurisia
lihtokohtia ettd tiettyjd toimintakiy-
tintoji (esim. Hearn ym. 2004; Gil-
bert ym. 2011; P6s6 2012; Skivenes &
Skramstad 2015). Tdmi johtuu mah-
dollisesti lastensuojelun keskeisyydes-
ti eri maiden sosiaalityGssi ja samalla
sen helpommasta tunnistettavuudesta
omana osa-alueenaan. Lastensuojelun
vertaileva tutkimus on siis lupaavassa
kasvussa mutta sitakin vihemmin tie-
dimme muista sosiaalitydn osa-alueista
tai siitd, millaisten ongelmien parissa,
millaisista lihtokohdista ja miten sosi-
sosiaalityon yhteiskunnallisesta, orga-
nisatorisesta tai ammatillisesta paikasta
eri maissa. Seki sosiaalitydn kiytinnon
etti tutkimuksen tietyt erityispiirteet
tuovat vertailuun omat vaikeutensa ja
ehki osaltaan selittivit tutkimuksen
vihiisyytta.

Ensinnikin vertailevan tutkimuksen
vahvin perinne yhteiskuntatieteissi on
juuri kansallisten jarjestelmien eroja
koskevissa makrotason vertailuissa, jot-
ka soveltuvat vain osittain sosiaalityon
tutkimukseen. Sosiaalitydn ldhialalla,
sosiaalipolititkan  tutkimuksessa, jossa

vertailevaa tutkimusta on tehty paljon,
on tutkittu esimerkiksi eri maiden per-
hepoliittisia jirjestelmid tai niiden tiet-
tyjd osia kuten perhevapaita tai lasten
paivihoitojirjestelmii eri nikokulmista
(ks. esim. Kuronen 2010). Tutkimus-
hankkeita on toteutettu erityisesti Eu-
roopan Komission tutkimusohjelmis-
sa, joissa kiinnostuksenkohteina ovat
poliittisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin
liittyvit, jarjestelmitasoiset kysymykset
kuten juuri perhe- tai tybvoimapoli-
titkka.

Sosiaalitydn  tutkimuksen  kysymyk-
sii on tuntunut hankalalta linkittdd
niithin ohjelmiin, vaikka esimerkiksi
syrjaytymiseen, yhteiskunnalliseen eri-
arvoisuuteen, koyhyyteen tai lasten ja
lapsiperheiden hyvin- ja pahoinvoin-
tiin liittyvit kysymykset ovat yhti lailla
sosiaalityon “kovaa ydinti” kuin Eu-
roopan tai maailmanlaajuisia poliittisia
teemojakin. Tarkastelun taso ja niko-
kulma on kuitenkin erilainen. Sosiaa-
lityossd  toimitaan paljolti paikallisesti
sen ongelmatilanteita. Siksi sosiaalityon
tutkimuskaan ei voi jaad4 vain jirjestel-
mitasolle ja maiden vilisiin vertailuihin
vaan sen pitdisi yltdd niihin paikallisiin
kiytantoihin.

Toiseksi se, miti ymmirrimme so-
siaalityolld, vaihtelee maasta toiseen.
Sosiaalityotd tehdddn erilaisilla orien-
taatioilla ja lihtokohdista, erilaisissa
organisaatioissa, kansallisten lakien ja
ohjeistusten ohjaamana. Jopa Euroo-
passa sosiaalityon traditiot ovat moni-
naisia (Lorentz 2008). Tunnistammeko
siaalityoksi, jota teemme tai tutkimme
omassa maassamme? Vertailevassa tut-
kimuksessa tutkimuskohteena olevien



1lmididen, organisaatioiden tai toimin-
takdytantojen tulisi olla jossakin suh-
teessa riittdvan samanlaisia, jotta niitd
olisi mielekistd ja mahdollista vertailla
keskendin. Yhteni esimerkkind voisi
mainita eron jilkeisen vanhemmuuden
ja sithen kohdistuvan siintelyn. Suo-
messa sosiaalityolld on tirked rooli jir-
jestettdessd eron jalkeisen perhe-elimin
kaytintdja, sovittaessa lapsen huolta-
juudesta, asumisesta ja tapaamisjirjes-
telyistd ja vanhempien elatusvastuun
jakaantumisesta. Samalla sosiaalityo on
perhe-eldamin kulttuurisia normeja ja
ideaaleja. Niin ei kuitenkaan ole kaik-
kialla. Kansainvilisesti tarkastellen Suo-
mi on pikemminkin poikkeus. Sen si-
jaan nama kysymykset on annettu joko
oikeuslaitoksen ratkaistaviksi tai jitetty
vanhempien keskindisten jirjestelyjen
asiaksi. Siksi olisi mahdotonta rakentaa
tutkimushanke, jossa tutkittaisiin ero-
perheiden kanssa tehtivii sosiaalityotd
eri maissa. Sen sijaan olisi kiinnostavaa
tutkia, miten ja miksi jirjestelmit ovat
erilaisia ja miksi juuri Suomessa sosi-
aality6lle on annettu ensisijainen asema
eroperheiden kanssa tyoskentelyssi.

Kulttuurienvilisessd vertailussa monet
kiinnostavat  kysymykset kilpistyvit
eroihin, joilla tiettyjd asioita nimetiin,
kasitteellistetddn ja jasennetidn. Tami
tuo samalla vertailuun omat vaikeu-
tensa, koska voimme joko kayttid sa-
moja sanoja ja kisitteitd mutta tarkoit-
taa kuitenkin eri asioita, tai toisaalta
voimme nimeti samansisiltoisii asioita
eri tavoin. Yhteni esimerkkind tdstd on
viitoskirjatutkimusta (Kuronen 1999)
tehdessi havaitsemani, aluksi melko
mitattomaltd vaikuttanut ero siina, mi-
ten eri tavoin ja sanoin skotlantilaiset ja
suomalaiset ditien kanssa tyoskentelevit

terveydenhuollon ammattilaiset puhui-
vat yksinhuoltajadideista. Se auttoi kui-
tenkin huomaamaan, etti he eivit vain
kiyttineet eri sanoja vaan itse asiassa
he puhuivat eri ditien ryhmistd, joi-
den elimintilannetta, ongelmia ja tuen

tarvetta he myds jisensivit eri tavoin.

Skotlantilaisille ammattilaisille sing-
le mums” olivat nuoria, tydvienluok-
kaisia, yksiniisid ditejd, joiden ditiyden
ongelmia he jasensivit taloudellisten
vaikeuksien ja lasten- ja kodinhoidon

kiytinnon taitojen puuttumisen kautta.

Suomessa yksinhuoltajaditien ongelmi-
en nihtiin liittyvin lihinni eron jil-
keisen vanhemmuuden jirjestimiseen
ja isin ja lapsen suhteen jatkumisesta
huolehtimiseen. Tillaiset kulttuuriset

ohjaavat ammattilaisten
tyOtd ja voivat samalla estdd nikemis-
ti muunlaisia elimintilanteita, ongel-
mia tal tuen tarpeita. Mutta ne voivat
my6s kahlita tutkijaa, sitd mitd meidan
on mahdollista havaita ja millaisia kysy-
myksid osaamme tutkimuskohteellem-
me esittdd.

Vertaileva tutkimus edellyttad kansain-
vilisid verkostoja ja tutkimusryhmii.
Sitd on harvoin mahdollista tai miele-
kisti tehdd yksin tai edes yhden maan
tutkijoista koostuvassa ryhmissi. Sosi-
aality6 on ollut koko ammatillisen his-
toriansa, yli sadan vuoden ajan, him-
mistyttivinkin laajasti kansainvilisesti
verkostoitunutta. Yhteistyd esimerkiksi
kansainvilisten jarjestojen puitteissa on
kuitenkin ollut enemmin ammatillis-
ta tai alan koulutukseen liittyvii kuin
tutkimusyhteistyoti. Suomessa  sosi-
aalityé on ollut pitkdin akateemisesti
tunnustettua  ja  tutkimusorientoitu-
nutta ja siksi suomalainen sosiaalityon
tutkimus herittdd kansainvilistd kiin-
nostusta. Tilanne ei ole samanlainen
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liheskdin kaikkialla, vaikka sosiaalityon
tutkimuksen asema on kansainvilises-
ti vahvistumassa. Vuonna 2014 perus-
tetusta eurooppalaisesta  sosiaalityon
tutkimuksen yhdistyksesti (ESWRA)
toivottavasti muodostuu yksi kanava
rakentaa vahvempaa kansainvilistd tut-
kimusyhteistyoti ja -verkostoja, ja sitd
kautta my0s vertailevan tutkimuksen
hankkeita.

Sosiaalityon tutkimuksella on erityinen
yhteys sosiaalitydn kiytintoon. Vaikka
eri tutkijat nikevit niiden suhteen eri
tavoin, viittdisin, ettd sosiaalityon tut-
kimuksessa ei ole kyse vain akateemi-
sesta uteliaisuudesta vaan aina tavalla
tai toisella pyrkimyksestd sosiaalityon
kiytanndssi kohdattavien ongelmien
esiin nostamiseen, kiytintdjen muut-
tamiseen ja kehittimiseen.  Samalla
tutkimus on usein lilaksi kiinnittynyt
kulloisiinkin juridisesti tai hallinnol-
paikallisiin ~ toimintatapoihin, miki
hankaloittaa uudenlaisten kysymysten
tal nikokulmien 16ytimisti. Vertaile-
va ldhestymistapa voisi olla yksi keino
tutkijan ajattelun paikallisuuden ra-
vistelussa. Vertailevassa tutkimuksessa
vertailun kohteet — maat, jirjestelmit
tal tietyt toimintamallit — puolestaan
helposti asetetaan paremmuusjirjestyk-
seen. Se ei valttimitti ole tutkijoiden
itsensd asettama tavoite tai keskeinen
tulos, mutta se on tapa, jolla vertailevan

tutkimuksen tuloksia herkasti tulkitaan.

Jarjestelmit tai toimintamallit eivit kui-
tenkaan ole helposti siirrettavissa maas-
ta toiseen ja niiden “paremmuus” on
kytkoksissi kulloiseenkin yhteiskun-
nalliseen kontekstiin.

Olen tihin saakka kirjoittanut kan-
sainvalisistd vertailuista, joka on myo0s

se tapa, jolla vertaileva tutkimus taval-
lisimmin ymmirretian. Lopuksi on
tarkead muistuttaa, etta tutkimuksen ei
tarvitse olla pelkistiin maiden tai kult-
tuurien vilistd, vaan my0s maan sisdiset
vertailut ovat tirkeitd. Voidaan vertailla
esimerkiksi eri alueita, viestoryhmii,
palveluiden jirjestimisen tapoja, or-
ganisaatioita tai sosiaalitydn paikallisia
toimintakiytintdja keskendin. Joissa-
kin tapauksissa maan sisdiset erot voivat
olla jopa maiden vilisid eroja suurem-
pia. Esimerkiksi alussa mainitsemani 11
eurooppalaisen kaupungin hyvinvoin-
tipalveluiden vertailu osoitti, ettd kau-
paikalliset olosuhteet ja tarpeet huo-
mioiden, ja ettd pelkkd maiden vilinen
vertailu piilottaa nimi paikalliset erot
(Kutsar & Kuronen 2015).

Sosiaalitydn  tutkimuksessa  tarvitaan
vertailevaa lihestymistapaa. Kansainvi-
linen mutta myds maan sisiinen ver-
tailu voi tuottaa tuoreita nakokulmia,
ravistella itsestidnselvyyksia ja tuoda
uusia ilmididen jasentimisen ja kisit-
teellistimisen tapoja niin sosiaalitydn
tutkimukseen  kuin  kiytinto6nkin.
Erityisesti tind aikana, jolloin sekd suo-
malainen sosiaalipalveluiden jirjestelmi
ettd sosiaalityé ovat suurien rakenteel-
listen ja sisillollisten muutospaineiden
edessa, vertailevalla tutkimuksella voisi
olla erityistd annettavaa.

VIuTE

! Puheenvuoro perustuu Jyviskylin yli-

opistossa 3.12.2014 pidettyyn uuden pro-
fessorin juhlaluentoon.
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