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Kiinnostus  kestdvdn  kehityksen
suuntaisesta yhteiskunnasta ja eldamin-
tavasta on ollut esilld julkisessa keskus-
telussa 1980—luvun puolivilisti alkaen.
Vaikka kisitetta on kritisoitu, antaa se
kuitenkin suuntaa kestivin kehityksen
perimmiisistd tavoitteista. Ainakin siitd
ollaan usein yhti mieltd, ettd kisite on
monitahoinen sisiltden niin ekologisen,
sosiaalisen, ekonomisen kuin kulttuuri-
sen ulottuvuuden.

Keskeisiltd osiltaan kestivi kehitys pa-
lautuu kysymykseen, miten 16ytid ta-
sapaino luonnon ja ihmisen liheisen
yhteyden vililli (Allardt 1991). Nyky-
din tunnustetaan jo yleisesti, ettd ym-
paristossi tapahtuvat muutokset ovat
suurelta osin ihmisen aiheuttamia ja
siksi my6s mahdollisesti ratkaistavissa.
Esimerkiksi YK:n tuoreen ilmastora-
portin (IPCC 2014) mukaan ihmisen
vaikutus ilmastonmuutokseen on kiis-
taton. Sosiaalitydn kannalta on kiinnos-
tavaa, etta vaikka tutkimusten mukaan
ilmastonmuutoksen seuraukset tun-
tuvat kaikkialla, ne vaikuttavat eniten
koyhimpien elimiin. Samalla ne, jot-
ka ovat alttiimpia ilmastonmuutoksen
seurauksille, ovat myGs usein niitd, jotka
saastuttavat vahiten. IPCC 2014; Best-
horn & Meyer 2010; Hetherington &
Boddy 2012.)

Koska kestiavin kehityksen kisite sekd
julkinen keskustelu ympiristokysy-
myksesti ovat nostaneet esiin ihmisen,

ympiriston ja luonnon vilisen suhteen,
on my0s sosiaalitydn kysyttavd, mitd
timi sen kannalta merkitsee. Sosiaali-
tyotd voidaan tarkastella yhteiskunnalli-
sena litkkkeeni, ammattina, oppiaineena
ja tieteenalana. Sosiaality6 koostuu siten
monista erilaisista ja vastakkaisistakin
historiallisista perinteistd, kidytannoistd
ja kisitteellisistd nikokulmista. Voidaan
kuitenkin viittid, ettd yksi sosiaalityon
tirkeimmistd periaatteista ja hajanaista
sosiaalitydtd ja sen ymmirrystd yhdis-
tivistd nikokulmista on ollut jisennys
thmisestd ymparistdssain (person-in-
environment) (Rogge & Cox 2001;
Kemp 2011; Probst 2013). T4ssd nike-
myksessi ithmisen ja ympiariston vili-
nen suhde nihdidin vuorovaikutteisena
niin, ettd ymparisto vaikuttaa ithmiseen
ja painvastoin. Sosiaalitydn tarkastelun
ja tyoskentelyn kohteena et siis ole ih-
minen eikd hinen ympiristonsd vaan
mahdollinen hdirio tai resurssi tuossa
vuorovaikutussuhteessa (Eskola & Vi-
heridranta 1982; Payne 2005).

1800~ ja 1900-lukujen vaihteessa so-
siaalityon pioneereina pidetyt Mary
Richmond ja Jane Addams paaluttivat
kaksi toisistaan poikkeavaa sosiaalityon
ymparistokasitystd. Perinteet nakyvit
edelleen nykyisessi sosiaalityon kes-
kustelussa ja kiytinnoissi. Molemmat
korostivat ympiriston merkitystd ih-
misen hyvinvoinnille. Mary Richmond
painotti yksilon kokonaisvaltaista sosi-
aalista ympiristoa sosiaalisen vuorovai-



kutuksen ja sosiaalisen verkoston mer-
kityksessi. Jane Addamsin ymmirrys oli
laajempi urbaani ympiristd, joka sisilsi
sosiaalisen ympiriston lisiksi fyysisen ja
rakennetun ympiristdn elinoloineen.
(Ndrhi & Matthies 2015.) Hianen na-
kemyksensi poikkesi silloisesta Chica-
gon koulukunnan sosiaaliekologisesta
ajatuksesta, jossa urbaani kehitys nih-
tiin analogisena biologisille kehitys-
prosesseille. Addamsin mukaan ihmisen
tai yhteison haavoittuvuus, esimerkiksi
koyhyys, ei paikantunut “biologisiin
ominaispiirteisiin” vaan oli sosiaalisten
ja rakenteellisten olosuhteiden tulosta.
(Deegan 1988; Staub-Bernasconi 1989;
Nirhi & Matthies 2015.) Addamsin ni-
kemys vaikutti myos toimintaan setle-
menttilitkkeessd, jossa syntyivit sosiaa-
lityon juuret yhteisollisen muutostyén
perinteelle (Roivainen 2004; Toikko
2005).

Ekososiaalinen viitekehys on yksi tapa
jdsentdi ympariston ja sosiaalityon vi-
listd suhdetta. T4td viitekehysti olem-
me kollegani professori Aila-Leena
Matthiesin  kanssa tutkineet yhdessi
1990-luvun puolivalistd alkaen (Matt-
hies ym. 2001), hin jo sitakin aikaisem-
min (Matthies 1987, 1990 ja 1993).

Ekososiaalinen viitekehys sosiaalityos-
sd jasentyy erdinlaisena sateenvarjo-
kisitteend, jonka alla voidaan tarkas-
tella eri tavoin ympiriston ja thmisen
vilisen suhteen vuorovaikutusta sekd
ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden
kysymyksid sosiaalitydssi. Jasentamim-
me viitekehyksen kaksi teoreettista
pidsuuntausta, systeemiteoreettinen ja
ekokriittinen (Matthies 1993; Nirhi &
Matthies 2001; Nirhi 2004), nikyvit
edelleen keskeisind jisennyksini kan-
sainvilisessd kirjallisuudessa (Molyneux

2010; Kemp 2011; Gray ym. 2012; Pee-
ters 2012a ja 2012b).

Systeemiteoreettinen nakokulma ko-
rostaa sosiaalisen ympiriston merki-
tystd ithmisen hyvinvoinnin keskeiseni
viitekehykseni sekd painottaa koko-
naisvaltaista ajattelua sosiaalityon toi-
minnassa (esim. Germain & Gitterman
1980; Meyer 1983, 1995; Wendt 1994;
Nirhi & Matthies 2001). Kokonaisval-
taisen nikokulman ajatellaan auttavan
remmin asiakkaan elinympiriston ja
hyvinvoinnin vilisiin suhteisiin liittyvit
ongelmat, resurssit sekd systeemien vi-
liset kompleksisuudet. Systeemiteorial-
le luonteenomaisesti se ei analysoil tai
ota kantaa ihmisen ja ympdriston vi-
pikemminkin tasapainoa. Niin ollen
sosiaalityon tehtivini on nihty olevan
thmisten sopeuttaminen olemassa ole-
vaan sosiaaliseen ympiristoon ja sen
muutoksiin.

Ekokriittisen nikokulman juuret pai-
kantuvat modernin yhteiskunnan eko-
logiseen litkkeeseen (esim. Opielka
1985; Blanke & Sachsse 1987; Kuchher-
mann 1994; Hoft & McNutt 1994).
Siind sosiaalipolititkan perinteinen so-
staalinen kysymys laajentui ekologisen
tietoisuuden mydtd  ekososiaaliseksi
kysymykseksi (Opielka 1985; Matt-
hies 1990). Tilloin sosiaalipolititkka ja
sosiaalityd herkistyivit nikemian seki
sosiaaliset ettd ympiristdongelmat osa-
na koko teollisen 'modernin projektin’
haastetta. Lihestymistapa kyseenalaistaa
koko linsimaisen jatkuvaa taloudellista
kasvua tavoittelevan yhteiskuntamallin,
joka perustuu luonnon ja thmisten voi-
mavarojen hyviksikidyttoon taloudel-
lisen voiton saamiseksi. Nikemyksen

323

puheenvuorot



324

puheenvuorot

mukaan yksildiden valintojen lisiksi
tarvitaan yhteiskunnallisten rakentei-
den muutosta. Tidssi mielessi sosiaali-
tyoltd vaaditaan sekd oman toimintansa
ettd yhteiskunnallisen kehityssuunnan
ja luontosuhteen reflektointia. Tami
nikokulma kritisoikin valtavirtasosiaa-
lityota siitd, ettd se asettuu osaksi tek-
nis-taloudellista ja byrokraattis-profes-
sionaalista jirjestelmid. (Matthies 1993;
Nirhi & Matthies 2001; Coates 2003;
Gray ym. 2012; Dominelli 2012; Nir-
hi & Matthies 2015; Matthies & Narhi
2014.)

1990-luvulle asti niami suuntaukset
pysyivit erillisind sosiaalityon traditioi-
naan. 2000-luvun alusta on ollut nih-
tivissd pyrkimys synteesiin nikemysten
vililld, ja samalla ekokriittisen kirjal-
(Nirhi & Matthies 2001; Nirhi 2004,
Molyneux 2010; Zapt 2010; Coates
& Gray 2011; Gray ym. 2012; Peeters
2012a ja 2012b). Kansainvilistd ekoso-
siaalista keskustelua tarkasteleva tutki-
muksemme on paikantanut useita ki-
sitteellisid kehyksid jisentdd ekokriittistd
ymmirrysti. N3itd ovat ekososiaalinen,
syviaekologinen, ekospirituaalinen, vih-
red, sosioekologinen, ekologinen ja
ympiristososiaalityd. (Nirhi & Matt-
hies 2015.) Yhteistd niille kaikille ji-
sennyksille on vaade ekososiaalisen tai
ekokriittisen paradigman muutoksesta
sosiaalityossd. Niissd otetaan ihmistoi-
minnan globaalit muutokset ja vaiku-
paikallisia ratkaisuja sekd perdinkuulu-
tetaan paikallisten yhteisdjen uudistu-
mis- ja sopeutumiskykyi (resilience).
Niistd piirtyy my6s ‘janeaddamsilainen’
ymparistokasitys ja sosiaaliseen muu-
tokseen pyrkivi eetos. Lisiksi keskus-
telut painottavat, ettd sosiaalityén mo-

derniin ajatteluun ihmisoikeuksista ja
sosiaalisesta  oikeudenmukaisuudesta
tulisi sisallyttdd ajatus ekologisesta oi-
keudenmukaisuudesta, joka tarkastelee
kriittisesti  thmiskeskeisti ~ eldminta-
paamme sekd luonnonvarojen ja elin-
mahdollisuuksien  jakautumisen oi-
keudenmukaisuutta. Tirkein yhteinen
nimittiji keskusteluilla on kuitenkin
ymmirrys ihmisen ja luonnon vili-
sestd suhteesta. Nikemyksen mukaan
ithminen ja siten myds sosiaalityo on
osa luontoa. (Matthies & Nirhi 2014;
Nirhi & Matthies 2015.) Tamin vuok-
si el voi olla olemassa kokonaisteoriaa
luonnon ja ihmisen vilisesti suhteesta
(Haila 2003) eiki siis erillistd luontoa,
joka sosiaalityon tulisi ottaa huomioon
toiminnassaan.

Miti sosiaalityon kannalta tarkoittaa
se, ettd thminen on osa luontoa? Y16
Hailan (2003) mukaan ympiristd on
ymmirrettivissa parhaiten paikallisena
kdsitteend: ympiristd ymparoi. Luon-
to on sen sijaan kaikkialla, myds sisil-
limme. Haila toteaakin, ettd “puhdas
luonto” on sattuman, epivarmuuden ja
mahdollisuuksien moninaisuuden val-
takunta, jossa tiettynd hetkeni toteutuu
vain osa potentiaalisista mahdollisuuk-
sista. Modernille yhteiskunnalle ja so-
siaalityolle on tyypillistd ajatus luonnon
ja elimin hallitsemisesta. On kuitenkin
syyta kysyd, onko mahdollista hallita
hallitsematonta eli (villid) luontoa itses-
saimme ja toisissamme. Sen sijaan, ettd
hallinnoimaan ympiristén ja ihmisen
valista vuorovaikutusta, asettuisimme-
kin toimimaan paikallisen “asujaimis-
ton” kanssa yhdessd sekd pyrkisimme
ymmirtimiin ja kunnioittamaan toi-
siamme ja luontoa meissi. Samalla voi-
simme todentaa sita, miten luonto seka



sisallimme ettd ulkopuolellamme voi
vaikuttaa voimaannuttajana ja valtais-
tajana.

Jos ajattelemme ympiristod paikalli-
suuden kautta jasentyvini kisitteend,
on sosiaalityon kiytintdjen ja erityises-
ti asiakaskansalaisten kannalta edelleen
relevanttia se, minkilainen merkitys
elinympiristén ja ihmisen hyvinvoin-
nin vililli ajatellaan olevan. Nykyinen
sosiaali- ja terveyspalveluja suuriin ra-
kenteisiin  ja palvelukokonaisuuksiin
keskittivi logiikka perustuu ajatukseen,
ettd paikallisen elinympiriston ja thmi-
sen hyvinvoinnin vilisen suhteen mer-
kitys on pieni.Toisin sanoen palvelujir-
jestelmid ei tunnista asiakaskansalaisen
elinympiristdon liittyvid ongelmia tai
resursseja relevantteina tekijoind tuo-

kemminkin yksilén ominaisuuksista ja
kiyttaytymisestd. Jirjestelmikeskeisessi
palvelujirjestelmissimme jopa sosiaa-
listen verkostojen ja vuorovaikutuksen
merkitys yksilon elimintilanteen rat-
kaisijana niyttid olevan pienenemissi.
(esim. Narhi ym. 2013.)

1990-luvun lopulla, kun paikallinen
julkinen sosiaality6 oli vield alueellisesti
sjjoitettua, joukko sosiaalityontekijoitd
ekososiaalinen ty6 heille tarkoitti. Se
konkretisoitui  yhteiskuntapoliittisuu-
tena, jossa pohdittiin esimerkiksi toi-
sekd supermarketin rakentamisen voit-
tajia ja hividjid. Ekososiaalisuus paikan-
tui myoOs systeemisen ajattelun kautta
kokonaisvaltaisuutena, jossa tarkastel-
tiin asiakkaiden sosiaalisten verkostojen
merkitystd heidin arjen selviytymisen

kannalta. Moni sosiaalityontekija tyos-
ti oman tyOskentelyalueensa ympiris-
ton analyysejd, joissa huomioitiin laaja
elinympiristo palveluineen ja virkistys-
mahdollisuuksineen. Lisiksi ekososiaa-
lisuus paikantui toiminnallisuutena esi-
merkiksi nuorten seikkailukasvatuksen,
klassisen yhdyskuntatyon seki erilaisten
kierritykseen perustuvien tyopajojen ja
tyollistymishankkeiden kautta. (Matt-
hies & Narhi 1998; Narhi & Matthies
2001; Narhi 2004.) Kaikki nami ulot-
tuvuudet ovat edelleen relevantteja ta-
poja jasentid ekososiaalisuutta sosiaali-
tyossd, vaikkakin sosiaalityontekijéiden
toimintamahdollisuudet ovat kapeutu-
neet nykypaivin yksilokeskeiseen kor-
jaavaan tydskentelymalliin sekd uuteen
julkisjohtamisen oppiin nojaavassa so-
staalityOssa.

Nykydin ekososiaalisen viitekehyksen
sisalld tutkitaan kansainvilisesti esimer-
kiksi sosiaalityon roolia ja interventi-
oita erilaisten ympiristokatastrofien,
paikallisten ympiristokonfliktien seki
laajempien ilmididen kuten ilmaston-
muutoksen osalta. Tutkimus kiinnittyy
my6s ruokapolititkkaan sisdltden esi-
merkiksi yhteisopuutarhojen merki-
tyksen sosiaalityon toiminnassa. Lisak-
si asiakkaisiin liittyvdid tutkimusta on
tehty ympiristdoikeudenmukaisuuden
ja kestivin toimeentulon teemojen tii-
moilta. (Coates & Gray 2011.)

Jatkossa on tirkeid pohtia ja tutkia,
miten sosiaalityd voisi osallistua niin
sanotun resurssiniukan yhteiskunnan
rakentamiseen. Voidaanhan viittia, ettd
sosiaalityolld on jo nykydin lian vi-
hin resursseja voidakseen tehdd tyonsi
kunnialla, mutta ehki toisenlainen na-
kokulma on hedelmallisempi. Resurs-
siniukka sosiaalityo voisi tarkoittaa eri
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toimijoiden resurssien yhteiskdyttod,
esimerkiksi asiakaskansalaisten ottamis-
ta mukaan yhteistoimijoiksi ja kump-
paneiksi osallistumaan sekd vaikutta-
maan palvelujirjestelmin ja paikallisten
asioiden ratkaisuihin. Ndin sosiaalityolld
voisi olla potentiaalinen ’pienten askel-
ten’ rooli yhteiskunnan ekososiaalisen
transformaation rakentajana. Sosiaali-
tyo ei voi kuitenkaan toimia yksin vaan
ekososiaalisen kysymyksen ratkaisemi-
seksi tarvitaan lisiksi sekd monitieteistd
tietoperustaa ettd konkreettista moni-
toimijaista yhteistyota.

Ihmisen, ympariston ja luonnon vili-
sen suhteen kysymykset ovat loppujen
lopuksi sosiaalityon peruskysymyksid
elinoloista, tasa-arvosta, oikeudenmu-
kaisuudesta ja marginalisoitujen ih-
misryhmien selviytymisestd (Besthorn
& Meyer 2010; Gray ym. 2012; Het-
herington & Boddy 2012; Dominel-
li 2012). Viitekehys avaa sosiaalityolle
uusia nikokulmia ja mahdollisuuksia
liittya aikaisempaa selkedmmin yhtei-
sollisen muutostydn perinteeseen ja
ekokriittisen katsantoon, jossa luonto
— sen monessa merkityksessi — ote-
taan huomioon sosiaalityon tavoitteissa
ja kdytdnnon toiminnassa. Tirkedd on
my0s jatkaa tutkimusta, jossa viiteke-
hyksen eri nikokulmien vahvuuksia
yhdistetian. Niin systeemiteoreetti-
nen ajatus kokonaisvaltaisuudesta, mo-
nimutkaisuudesta ja epivarmuudesta
voidaan yhdistdii konfliktiorientoitu-
neempaan kriittisen teorian perintee-
seen. Ekososiaalisen viitekehyksen suu-
rin anti sosiaalitySlle on nihdikseni se,
ettd erilaiset kisitteelliset jasennykset ja
niisti kumpuavat toiminnalliset kiytin-
not muokkaavat ajassa muuttuvaa sosi-
aalitydn klassista ymmirrystd ithmisen
ja ympiriston vilisesti suhteesta seki

antavat vilineitd jasentdi titd yhteyttd
uusista nikokulmista.
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