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Toukokuun hallitusohjelmaneuvotte-
luissa väännettiin siitä, mistä hyvinvoin-
tiyhteiskunnassamme voidaan karsia, 
mistä kiristää ja mistä luopua. Uutisot-
sikot puolestaan täyttyivät leikkaus-
listoista, säästöistä, sopeutuksista ja ki-
peistä päätöksistä. Pysyvän niukkuuden 
aikakaudella (ks. Pierson 2001) sosiaa-
lityö on joutunut ahtaalle ja kiristyvää 
menoa näyttää olevan luvassa sosiaali-
työntekijöille sekä heidän asiakkailleen 
myös tulevina vuosina. Näin kuvaakin 
työpäiväänsä ja hyvinvointiaan eräs 
tutkimukseni (Mänttäri-van der Kuip 
2015a) vastaajista, sosiaalityöntekijä, 
jonka työssä niukkuuden politiikka 
konkretisoituu: ”Olen aamuisin erittäin 
motivoitunut ja innostunut työtehtävistä. 
Yritän ehtiä niin paljon kuin mahdollista 
päivän aikana. Aina työpäivän päättyessä 
olen silti tyytymätön siihen, mitä olen ehti-
nyt tehdä. Menen erittäin väsyneenä kotiin. 
Harrastukset ovat jääneet minimiin. Työ-
aika ei riitä. Pidän työstäni, mutta kiire on 
kova. Psyyke kestää tällaista kiirettä vain 
sen verran kuin on välttämätöntä. Sitten 
jaksaminen loppuu: heti samana päivänä. ” 

Tarkastelin väitöstutkimuksessani so-
siaalityöntekijöiden työhyvinvointia 
tiukan talouden oloissa (Mänttäri-van 
der Kuip 2015a). Tutkimukseni perus-
tuu laajaan vuosina 2011–2012 kerät-
tyyn kyselyaineistoon. Tutkimukseen 
osallistui yli puolet Suomen kunnista. 
Kyselyn vastaajat työskentelivät sosiaa-
lityöntekijän tehtävissä julkisissa sosi-

aalipalveluissa aikuissosiaalityön ja las-
tensuojelutyön tehtävissä. Tavoitteenani 
oli selvittää sosiaalityöntekijöiden työ-
hyvin- ja pahoinvoinnin kokemusten 
yleisyyttä sekä tarkastella sosiaalityön-
tekijöiden toimintamahdollisuuksissa 
tapahtuneita muutoksia. Selvitin tut-
kimuksessani työntekijöihin kohdistu-
van organisatorisen tilivelvollisuuden 
yhteyttä työntekijöiden toimintamah-
dollisuuksiin. Lisäksi tarkastelin koetun 
resurssiniukkuuden roolia työpahoin-
voinnin kokemusten selittämisessä.

Pääpaino tutkimuksessani oli toimin-
tamahdollisuuksissa (ks. Sen 1992 ja 
1993), jotka liittyvät eettisesti vastuul-
lisen työn tekemiseen. Sosiaalialan am-
mattieettisten ohjeiden (Talentia 2013) 
mukaan sosiaalityön tavoitteenahan on 
syrjäytymisen ehkäiseminen ja asiak-
kaiden hyvinvoinnin sekä osallisuuden 
lisääminen. Näitä tavoitteita kohti so-
siaalityössä pyritään tukemalla asiakasta 
muutostyössä, ihmissuhdeongelmien 
ratkaisussa sekä itsenäisen elämänhal-
linnan edistämisessä. Sosiaalityöntekijän 
tulee pyrkiä työssään asiakaslähtöisyy-
teen, luottamuksellisuuteen ja asiak-
kaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. 
Hänen tulee myös vastustaa epäoikeu-
denmukaista politiikkaa ja toimintata-
poja sekä pyrkiä oman ammattitaidon 
ylläpitämiseen ja kehittämiseen. Toisin 
sanoen, sosiaalityöntekijät ovat työs-
sään selontekovelvollisia sekä ammat-
tikunnalleen että asiakaskunnalleen 
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(ks. Banks 2004; Juhila 2009). Työsken-
nellessään julkisissa sosiaalipalveluissa 
sosiaalityöntekijät ovat kuitenkin se-
lontekovelvollisia myös organisaatiol-
le, jossa he työskentelevät. Itse puhun 
tutkimuksessani organisatorisesta tili-
velvollisuudesta, jolla tarkoitan työn-
tekijään organisaation taholta kohdis-
tuvaa kontrollia, valvontaa, arviointia 
sekä työhön kohdistuvia tehokkuuteen 
ja taloudellisuuteen liittyviä vaateita. 
(Mänttäri-van der Kuip 2013.) 

Mitä julkisen sektorin sosiaalityössä on 
sitten tapahtunut ja mikä tekee sosiaa-
lityöntekijöiden työhyvinvoinnin sekä 
toimintamahdollisuuksien tarkastelusta 
perusteltua? Kuluneiden vuosikym-
menien aikana tapahtunutta muutos-
myllerrystä on vaikea kuvata lyhyesti. 
Ajattelen, että kyse on monimutkaisella 
tavalla toisiinsa kietoutuneista proses-
seista. Voidaan puhua hyvinvointivaltion 
muutoksesta, kuten markkinoistumisen 
käänteestä ja sen tuomista käytänteis-
tä (ks. Julkunen 2001 ja 2006). Näin 
julkisella sektorilla on pyritty kohti 
aiempaa tehokkaampaa, tuloksellisem-
paa sekä taloudellisempaa työtä uuden 
julkisjohtamisen keinoin (esim. Hood 
1991; Banks 2011; Eräsaari 2014). Voi-
daan myös puhua jonkinlaisesta ideolo-
gisesta, uusliberalistisestakin käänteestä 
ja sen myötä yksilön sekä asiakkaan 
vastuun korostumisesta (esim. Domi-
nelli 1999; Harvey 2005; Lorenz 2005; 
Eräsaari 2014). Kaiken kaikkiaan kyse 
on jostakin monimutkaisesta, hybridi-
mäisestä ja paikoin paradoksaalisestakin 
muutoksesta, josta on vaikea saada kiin-
ni. 

Itse päädyin lähestymään sosiaalityön 
tämän hetkistä ympäristöä austerity-kä-
sitteen kautta (ks. Pierson 2001; Banks 

2011 ja 2014). Suomeksi voitaisiin pu-
hua pysyvän niukkuuden politiikasta 
tai tiukasta talouden pidosta. Suomessa 
1990–luvun laman aikaiset säästöpai-
neet jäivät julkisissa sosiaalipalveluissa 
ikään kuin päälle ja muuttuivat laman 
päätyttyä pysyviksi arkikäytännöiksi 
(ks. Julkunen 2001 ja 2004). Tämä ala-
ti tiukentunut meno jatkuu yhä, mutta 
nyt kansainvälisen taantuman ja euro-
kriisin tahdissa. Niukkuudesta on tullut 
Paul Piersonin (2001) sanoin pysyvää ja 
niukkuuden käytäntöihin on yhdisty-
nyt uudenlaisia markkinoilta lainattuja 
käytänteitä. 

Niukkuuden politiikan kurjistavat 
seuraukset ovat tulleet Euroopassa 
traagisimmin esiin muun muassa Por-
tugalissa ja Kreikassa. Viime viikolla 
Guardian (19.5.2015) raportoi kreikka-
laisesta sosiaalityöntekijästä, joka ei ole 
saanut palkkaansa yhdeksään kuukau-
teen.  Se antanee viitteitä asiakkaiden-
kin katastrofaalisesta, heidän ihmisoi-
keuksiaan loukkaavasta tilanteesta. On 
toki selvää, että kotimainen niukkuus 
ei yllä dramaattisuudessaan tähän, mut-
ta se on silti vahvasti läsnä sosiaalityön-
tekijöiden työssä ja uhkaa asiakkaiden 
taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien 
toteutumista. 

Itse olen tarkastellut tätä muutosta 
työntekijöiden työhyvinvoinnin nä-
kökulmasta ja pyrkinyt selvittämään, 
mitä koettu resurssiniukkuus ja siihen 
yhdistyvät käytännöt tarkoittavat työn-
tekijöiden hyvinvoinnin ja toiminta-
mahdollisuuksien kannalta. Laatiessani 
tutkimussuunnitelmaa vuonna 2009 
minulla ei ollut aavistustakaan, kuinka 
ajankohtaiseksi tutkimusideani saattaisi 
seuraavan viiden vuoden aikana nousta. 
Pienen Eerika-tytön traaginen kohtalo, 
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useat perhesurmat ja niitä seuranneet 
selvitykset sekä sosiaalityöntekijöiden 
rohkeat ulostulot ovat osoittaneet, että 
sosiaalityöntekijöiden työntekemisen 
mahdollisuuksien sekä heidän hyvin-
vointinsa tutkiminen on edelleen ajan-
kohtaista ja tarpeellista. 

Alkuperäinen tavoitteeni oli tarkastel-
la tasapainoisesti niin työntekijöiden 
hyvin- kuin pahoinvointiakin, mutta 
tutkimusprosessin myötä pahoinvointi 
sai alkuperäistä ajatustani suuremman 
roolin. Pahoinvoinnin kokemusten 
yleisyys sekä kokemukset hyvinvoinnin 
heikkenemisestä saivat minut tarttu-
maan pahoinvointiin entistä tiukem-
min ja etsimään sille selitystä. Sosiaali-
työntekijöistä yli 40 prosenttia raportoi 
työhyvinvointinsa heikentyneen ku-
luneen kahden vuoden aikana ja jopa 
18 prosenttia kärsi työpahoinvoinnin 
kokemuksista useita kertoja viikossa, 
jopa päivittäin (Mänttäri-van der Kuip 
2014). 

Olen tutkimuksessani liittänyt työhy-
vinvoinnin laajempaan yhteiskunnal-
liseen kontekstiin tarkastelemalla sitä 
toimintamahdollisuuksien näkökul-
masta (ks. Sen 1993; Otto & Ziegler 
2006).  Näin sosiaalityöntekijöiden työ-
hyvinvointia voidaan tarkastella yhteis-
kuntakriittisesti, osana työn muuttuvaa 
yhteiskunnallista kontekstia. Tämä nä-
kökulma jää helposti uupumaan psyko-
logisemmista työhyvinvoinnin tarkaste-
luista.  

Ajattelenkin, että sosiaalityöntekijöiden 
työssään kokemaa hyvinvointia ei voi 
tarkastella irrallaan siitä yhteiskunnal-
lisesta ympäristöstä, jossa sosiaalityö-
tä tehdään. Walter Lorenz (2005, 97) 
on todennut osuvasti, että sosiaalityön 

etulinjassa sosiaalipolitiikkaa sovelle-
taan käytännössä. Näinpä sosiaalityön-
tekijöiden toimintamahdollisuudet ja 
tämän myötä myös heidän hyvinvoin-
tinsa ovat kiinteässä kytköksessä siihen, 
mitä yhteiskunnassa tapahtuu. Kun 
hyvinvointiyhteiskunnat ovat astuneet 
pysyvän niukkuuden aikakauteen, tämä 
”valittu” tie asettaa raamit myös sosiaa-
lityön tekemiselle (ks. McDonald 2006; 
Banks 2004). Vaikka tarkastelenkin hy-
vinvointia rakenteellisesta näkökulmas-
ta käsin, en kuitenkaan näe rakenteita 
muuttumattomina tai muuttamattomi-
na.  Ensimmäinen askel niiden muutta-
misessa on kuitenkin niiden näkyväksi 
tekeminen (Arendt 2006; Wight 2006). 

Tutkimukseni tuloksissa resurssiniuk-
kuus määritteli vahvasti sosiaalityönte-
kijöiden työtä. Se konkretisoitui heidän 
työssään koventuneina tehokkuus- ja 
säästöpaineina sekä lisääntyneenä kii-
reenä ja alati kasvavana työtaakkana. 
Huomionarvoista on, että sosiaalityön-
tekijöiden asiakasmäärät ylittivät am-
mattiliiton laatimat suositukset, joita 
laadukkaan asiakastyön nähdään edel-
lyttävän. Samaten työntekijät koki-
vat työhönsä kohdistuvan valvonnan, 
kontrollin sekä arvioinnin lisääntyneen. 
Niukkuus ikään kuin kietoutui uuden 
julkisjohtamisen käytänteisiin.  Näi-
den paineiden kasvaessa työntekijöi-
den toimintamahdollisuudet näyttivät 
kaventuneen. (Mänttäri-van der Kuip 
2015a.) Onkin ilmeistä, että tällaisessa 
tilanteessa laadukkaan työn tekemisestä 
tulee uhanalaista.

Enemmistö työntekijöistä koki, ettei 
voi tehdä työtään niin hyvin kuin ha-
luaisi ja aivan liian moni koki joutu-
vansa työskentelemään tavalla, joka on 
ristiriidassa ammattieettisten arvojen 
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kanssa. Voimmekin vain aavistella mitä 
tämä voi pahimmillaan tarkoittaa sosi-
aalityön asiakkaan kannalta. Yli puolet 
sosiaalityöntekijöistä koki, että heidän 
mahdollisuutensa puuttua asiakkaan 
tilanteeseen riittävän ajoissa sekä py-
syä lain vaatimissa aikarajoissa olivat 
heikentyneet. Yli puolet heistä myös 
koki, että heidän mahdollisuutensa tar-
jota asiakkaille riittäviä palveluita olivat 
huonontuneet. (Mänttäri-van der Kuip 
2013 ja 2015a.) Tilanne ei siis vaikuta 
kovinkaan kestävältä asiakkaan avun-
saannin kannalta. 

Myös työntekijöiden mahdollisuudet 
tukea asiakasta kokonaisvaltaisesti olivat 
heikentyneet ja erityisesti lastensuoje-
lutyössä kokonaisvaltainen auttaminen 
oli vaikeutunut (Mänttäri-van der Kuip 
2013). Suurimmissa organisaatioissa 
palveluprosesseja onkin pilkottu yhä 
pienempiin osiin, minkä seurauksena 
asiakas ikään kuin kulkee liukuhihnalla 
seuraavalle työntekijälle asiakasproses-
sin edetessä (ks. Sinko & Muuronen 
2013). Kun tämä yhdistetään työnte-
kijöiden vaihtuvuuteen, yhtälöstä tulee 
monimutkainen. Prosessi voi muuttua 
rikkinäiseksi puhelimeksi: tiedonkulku 
rakoilee ja pahimmillaan katkeaa. Asi-
akas puolestaan saattaa väsyä selvittä-
mään kerta toisensa jälkeen tilannettaan 
yhä uudelle työntekijälle. 

”Työ ja vastuu hajautuu ja asiakas häm-
mentyy”, totesi eräs kyselyyn vastannut 
sosiaalityöntekijä työn eriytymiske-
hityksestä. Ei siis liene yllättävää, että 
neljännes työntekijöistä kertoi mah-
dollisuutensa luoda luottamuksellisia 
asiakassuhteita heikentyneen ja lähes 
40 prosenttia koki myös mahdollisuuk-
siensa tehdä pitkäjänteistä työtä kärsi-
neen. (Mänttäri-van der Kuip 2013.) 

Nähtäväksi jää, pystyykö juuri voimaan 
astuneen uuden sosiaalihuoltolain edel-
lyttämä omatyöntekijä paikkaamaan 
tätä sirpaleista tilannetta. 

Heikentyneet mahdollisuudet eetti-
sesti vastuullisen työn tekemiseen oli-
vat selkeästi yhteydessä työntekijöiden 
kokemaan pahoinvointiin. Lisääntynyt 
organisatorinen tilivelvollisuus ja eri-
tyisesti työhön kohdistuneet tehok-
kuus- ja säästöpaineet puolestaan olivat 
yhteydessä heikentyneisiin toiminta-
mahdollisuuksiin. (Mänttäri-van der 
Kuip 2013, 2014 ja 2015a.) Analyysin 
edetessä huomioni kiinnittyikin yhä 
tarkemmin siihen, että heikentyvät toi-
mintamahdollisuudet näyttivät kietou-
tuvan työntekijöiden pahoinvoinnin 
kokemuksiin. Lähestyin tätä ilmiötä 
moraalisen ahdingon käsitteen avulla (Ja-
meton 1984, 2013). Ajattelen, että tä-
män hoitotieteissä kehitellyn käsitteen 
avulla on mahdollista tavoittaa jotakin 
oleellista työntekijöiden kokemasta pa-
hoinvoinnista. Tarvitaan kuitenkin lisää 
empiiristä tietoa oman tutkimukseni 
lisäksi, jotta tavoittaisimme paremmin 
sen, mitä työssä ja sen käytännöissä tuli-
si muuttaa. Väitöstutkimukseni mukaan 
on kuitenkin ilmeistä, että kokemus 
riittämättömistä resursseista oli selkeästi 
yhteydessä työntekijöiden moraalisen 
ahdingon kokemuksiin (Mänttäri-van 
der Kuip 2015b). 

Keskittyminen ainoastaan työnteki-
jöiden pahoinvointiin jättää kuitenkin 
huomiotta sosiaalityöntekijöiden hy-
vinvoinnin monet sävyt. Työhyvinvoin-
ti on muutakin kuin pahoinvoinnin 
puuttumista, eikä sitä voida tavoittaa 
vain pahoinvointia tarkastelemalla. Tut-
kimukseni osoittikin, että työntekijällä 
voi olla yhtäaikaisesti niin myönteisiä 
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kuin kielteisiä hyvinvointikokemuksia. 
Muun muassa henkisen uupumuksen ja 
kuormittavuuden kokemuksista huoli-
matta on tärkeää huomata, että sosiaali-
työntekijät olivat innostuneita työstään 
ja kokivat mielihyvää siihen syventy-
essään. (Mänttäri-van der Kuip 2015a 
ja 2015c.) Työyhteisölliset tekijät voi-
vat edistää hyvinvointia (Mänttäri-van 
der Kuip 2015c), mutta en usko, että 
pelkästään myönteistä hyvinvointia tu-
kemalla voidaan ratkaista tutkimuksen 
selkeästi esiin nostamia toimintaedelly-
tysten puutteita. 

Mitä sitten pitäisi muuttaa, jotta työn-
tekijät voisivat tehdä työnsä paremmin 
ja voisivat työssään hyvin? Ajattelen, 
että väitöstutkimukseni yhtenä keskei-
senä päämääränä on ollut työn ja työ-
olojen ongelmakohtien näkyväksi te-
keminen, jotta niihin voidaan puuttua 
ja jotta työtä voidaan kehittää. Tällainen 
emansipatorinen intressi on tyypillistä 
työelämäntutkimukselle, mutta erityi-
sen tärkeä se on sosiaalityön tutkimuk-
selle. Sosiaalityön tähtäimessä kun on 
ihmisten hyvinvoinnin edistäminen ja 
elämän muuttaminen paremmaksi. 

Sosiaalityöntekijöillä itsellään ei näytä 
olevan aikaa eikä tilaa yhteiskunnalli-
sen vaikuttamistyön ja rakenteellisen 
sosiaalityön tekemiseen. Varsin iso osa 
työntekijöistä ei pitänyt sitä osana työ-
tään. (Mänttäri-van der Kuip 2013 ja 
2015a.) Sosiaalityöntekijöiden ammat-
tieettinen ohje kuitenkin edellyttää, 
että sosiaalityöntekijät nostavat esiin 
työssään kohtaamia eettisiä epäkohtia 
(Talentia 2013). Käytännössä sosiaali-
työntekijöitä on sekä pyritty että on-
nistuttu hiljentämään, kun he ovat näin 
tehneet (Tiitinen & Kauppi 2014). Toi-
sin sanoen työn ja työolojen ongelmien 

näkyväksi tekeminen on vaikeutunut 
entisestään. Tällaisessa tilanteessa tutki-
muksen rooli asioiden esiin nostamises-
sa korostuu.

Julkiset palvelut ja sosiaalityö niiden 
osana ovat aina kamppailleet ja melko 
varmasti tulevat aina kamppailemaan 
tarpeeseen nähden riittämättömien re-
surssien kanssa (Peters 1993). Mitä siis 
voidaan tehdä, jotta tilanne paranisi? 
Onko kaikki tosiaan kiinni rahasta? 
Professori Eileen Munro (2015) totesi 
tuoreimmassa brittiläistä sosiaalityötä 
koskevassa raportissaan, että huomio 
tulisi suunnata pois prosesseista, tiuk-
kojen proseduurien laatimisesta sekä 
niiden noudattamisen seuraamisesta. 
Oleellisempaa on kohdentaa rajalliset 
resurssit asiakkaiden auttamiseen. Toi-
sin sanoen enemmän työtä itse ihmis-
ten kanssa, vähemmän työtä papereiden 
ja tietokoneen parissa.

Eräs sosiaalityöntekijä totesi kyselyn 
päätteeksi, että ”[t]yön sisältöjen sijasta 
kehitetään tilastoja. Ymmärrän, että niiden 
avulla tehdään työtä näkyväksi, mutta toi-
von, että joskus voitaisiin miettiä, mitä on 
laadukas lastensuojelutyö.” Ajattelenkin, 
että on aika ryhtyä kehittämään parem-
pia työn rakenteita ja selonteon käytän-
teitä, jotka tukevat eettisesti kestävän 
työn tekemistä. Työn tuloksellisuutta 
ja tehokkuutta ei voitane kontrolloi-
da saati arvioida päättyneiden asiak-
kuuksien määrällä eikä työn laatua ta-
paamisten määrillä. Ehkä työtä ja työn 
näkyväksi tekemistä tulisikin kehittää 
enemmin juuri niin, että päähuomio 
on laadukkaassa työssä ja asiakkaan aut-
tamisessa.

No voisivatko työntekijät sitten parem-
min, jos he voisivat tehdä hyvää työtä? 
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Tämän tutkimuksen perusteella on ai-
nakin selvää, että he voivat huonosti, 
mikäli he eivät voi tehdä työtään hyvin. 
Pahoin myös pelkään, että kiireen ja 
paineiden keskellä sekä työntekijöiden 
uupuessa jotakin voi jäädä huomaa-
matta. Kun aikaa ei jää aitoihin koh-
taamisiin, tarvittaessa pysähtymiseen ja 
päätösten reflektoimiseen tai ylipäätään 
asiakkaiden kasvokkaiseen tapaamiseen, 
ihmisten hätä jää näkemättä ja kuule-
matta, mikä voi johtaa kohtalokkaisiin 
seuraamuksiin.

Marraskuussa 2014 viisi vantaalaista 
sosiaalityöntekijää totesivatkin kirjoi-
tuksessaan Helsingin Sanomissa näin: 
”Pelkäämme, että kun seuraava vakava, 
jopa lapsen hengen vaativa tapaus tulee 
ilmi, se tapahtuu meidän vahtivuorollamme. 
Ennemmin tai myöhemmin jotakin hirve-
ää sattuu, jossain päin Suomea. Teemme 
kaksitoistatuntisia työpäiviä ja tulemme 
sunnuntainakin töihin, että niin ei kävisi. 
Pelastamme ihmisiä, mutta meitä ei ole tar-
peeksi.” (Helsingin Sanomat 4.11.2014)

Tämä tutkimus sekä monet aiemmat 
selvitykset ovat selkeästi osoittaneet, 
että sosiaalityöntekijät työskentelevät 
jaksamisensa äärirajoilla ja he eivät voi 
tehdä työtään hyvin työn kasvavien 
paineiden puristuksessa. On myös il-
meistä, että asiakkaiden mahdollisuudet 
saada asianmukaista apua ovat tällaisessa 
tilanteessa uhattuna. ”Ihmisoikeudet eivät 
[kuitenkaan] ole luksus, johon on joskus 
varaa. Ne ovat sitovia velvoitteita, joista 
valtio kantaa vastuun”, muistutti Ihmis-
oikeusliiton puheenjohtaja Reetta Toi-
vanen toukokuussa 2015 julkaistussa 
tiedotteessa, joka käsitteli hallitusohjel-
man leikkausten ihmisoikeusvaikutuk-
sia (Ihmisoikeusliitto 2015). 

Meillä on jo varsin paljon tietoa siitä, 
mikä sosiaalityössä kuormittaa ja syn-
nyttää pahoinvointia. Mielestäni onkin 
tullut aika toimia, mikäli halutaan, ettei 
sosiaalityöntekijöiden peloista tule taas 
kerran totta. 

Viite

1 Puheenvuoro on Jyväskylän yliopistossa 
29.5.2015 tarkastetun sosiaalityön väitös-
kirjan (Mänttäri-van der Kuip 2015a) lec-
tio praecursoria.
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