MITTARITIETOA JA THMISSUHTEISSA
RAKENTUVAA HYVINVOINTIA

Piikirjoitus
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Sostaalitydn ja sostaalipolitiikan tutkijat Ritva Linnankangas, Petteri Paasio, Ullamaija
Seppild ja Asko Suikkanen esittavit puheenvuorossaan, etti erityisesti vakavien hyvin-
vointiongelmien kanssa painivien perheiden palvelujen vaikuttavuuden seuranta vaatii
standardoitujen, kansainvilisten mittareiden kiyttoonottoa. Tulokset jaetaan luonnolli-
sesti my0s asiakkaan kanssa, jolloin pienikin posititvinen mittaritulos palvelee muutosta
asiakkaan elimissi. Kirjoittajien mukaan sosiaalihuoltolaki edellyttid sosiaalityotd, joka
osoittaa vaikuttavuutensa tapauskohtaisesti. Suomalaisen sosiaalitydn “luontaisen kes-
kustelun menetelmi” on aikansa elinyt, he toteavat.

Samaan aikaan Britanniasta, jossa on sovellettu erilaisia mittareita hyvinvointipalveluihin
pitkdin, tulvii tietoa mittareiden vastalitkkeestd, relationaaliselle ajattelulle rakentavas-
ta lastensuojelusta ja sosiaalihuollosta. Professori Brid Featherstone luennoi 6.11.2015
THL:n ja Heikki Waris —instituutin jarjestimissd seminaarissa Puheista tekoihin! Yli-
sukupolvisten ongelmien kohtaaminen ja ehkiiseminen lastensuojelussa ja sosiaalipal-
veluissa. Hanen vahva viestinsi on, ettd palveluja tuottavat organisaatiot ja niiden tydn-
tekijit eivit tiukkaan standardisoiduissa tyOprosesseissa kykene kohtaamaan perheiden
arkisia tarpeita. Sen sijaan namai tehostetut palvelut uusintavat huono-osaisia thmisid

myksid esimerkiksi silloin kun lapsi joudutaan ottamaan huostaan.

Tehostetulta byrokratialta puuttuu kieli, joka tunnustasi thmisten keskindisen riippu-

tirkedt sosiaaliset suhteet huomioiden ja niiti vaalien. Featherstonen ja kumppanei-
den kirja Re-imagining Child Protection. Towards humane social work with families
(2014) on herittinyt ansaitusti paljon kansainvalistd keskustelua.

Toinen hyvin kiinnostava ja samansuuntainen avaus sisiltyy lontoolaisen innovaattorin,
Hilary Cottamin (2015) ja kumppaneiden kehittelemain relationaalisen hyvinvoinnin
(relational welfare) palvelukiytint6on ja kisitteeseen. Sen mukaan sosiaalipalvelut tu-
lee rakentaa nykyistd yhteiskuntaa varten. Se edellyttid sosiaalipalvelumission uudelleen
ajattelua. On tullut aika ideoida uusi Beveridge suunnitelma. Lihtokohdaksi Cottam
tarjoaa relationaalisen hyvinvoinnin Kisitettd, jonka pohjalta hin on jo kymmenen
vuotta kehitellyt uutta palveluajattelua kaikkein haavoittuvimmissa asemissa olevien ih-
misryhmien parissa.

kritiikissd ja toisaalta uusimmassa hyvinvointiteoreettisessa ajattelussa. Yksilotasolla hy-
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vinvoinnin ydin on thmisten oman toimintakyvyn ja muutosta tukevien mahdollisuuk-
kyisyyden tasa-arvo Martha Nussbaumiin ja Amarthya Seniin viitaten. Toimintakykyi
kun ei kenellekidin voi antaa ulkopuolelta, vaan se kasvaa thmisissd itsessddn, jos sille
annetaan mahdollisuus esimerkiksi yhteisollisen tuen turvin.

Cottamin mielestd palvelureformia ei kannata tehdd paikkailemalla nykyisid hyvin-
vointivaltion instituutioita. Ne perustettiin teollisen yhteiskunnan tarpeisiin ja silloin
ratkottiin kovin toisenlaisia sosiaalisia kysymyksid kuin nykydin. Suhteissa rakentuva hy-
vinvointi edellyttid maailman tarkastelua huono-osaisten kansalaisten nikokulmasta. Se
tarkoittaa heidin elimiantilanteensa kokonaisvaltaista ymmirtimistd ja herkkid kuunte-
lemista eli kykyd dialogiseen suhteeseen, yhteisollisen dialogin paikkojen rakentamista,
ja yhteisollisyyden kaikinpuolista edistimistd. Lisaksi tarvitaan yksiloiden ja perheiden
muutokseen haastamista sekd vahvaa ammatillista tukea leimatusta identiteetistd ulos-
murtautumiseen ja uuden rakentamiseen. Myos Suomessa on alustavaa niyttod siiti, ettd
tillainen lihestymistapa on vaikuttava ja toimiva tilanteissa, joissa perinteisen lastensuo-
jelun keinot eivit purreet (esim. Pasanen 2015).

Olen provosoinut vahvan jinnitteen mittariajattelun ja suhteissa rakentuvan hyvinvoin-
tiajattelun vilille huono-osaisimpia perheiti tukevassa sosiaalityossi. Vastakkainasettelulla
olen halunnut havainnollistaa sitd, miten tirkedi on, ettd palvelutyGssi monet tiedon
tuottamisen tavat elavit ja keskustelu sosiaalityon tietokisityksestd ja missiosta sdilyy mo-

kulttuurisesti sensitiiviselld tavalla sekd ajan ja paikan sidokset huomioiden.

Sostaalihuoltolaki korostaa palvelun vaikuttavuuden lisiksi asiakaslihtoisyyttd ja palve-

vahvaa - palvelukohtaamisten jarjestelmikeskeisyyttd. Siksi asiassa tulisikin ensi tilassa
kuulla kohderyhmin kokemusasiantuntijoita. Onko heille tirkedtd mittaritieto, perin-
teiset hierarkkiset tyStavat ja “luontainen keskustelu”, vai heidin toimintakykyisyyttidn
oleva vuosisadan reformi sosiaali- ja terveydenhuollossa. Siinid suomalaisen palvelutyon
missio kumisee tyhjyyttdin ja hyvinvointipalvelujen tasa-arvokeskustelu on typistynyt
kidenviannoksi valinnanvapaudesta.

Mirja Satka
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