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Artikkelissa tarkastelen suomalaisten suurten ikiluokkien omille idkkiille vanhemmilleen ja aikui-

sille lapsilleen antamaa hoiva- ja kiytinnon apua. Aikuisille lapsille annetulla hoiva-avulla tarkoitan

apua lastenlasten hoidossa. Artikkelissa kysyn: 1) Ovatko suurten ikiluokkien auttamismahdollisuu-

det yhteydessi heidin iikkdille vanhemmilleen seki aikuisille lapsilleen antamaan kiytinnon apuun

ja hoivaan? 2) Ovatko iikkdiden vanhempien ja aikuisten lasten avun tarpeet yhteydessi suurten

ikdluokkien heille antamaan kiytinnon apuun ja hoivaan? Tutkimuksen aineistona kiytin Sukupol-

vien ketju -hankkeessa vuonna 2012 suurten ikdluokkien edustajilta kerittyd postikyselyaineistoa

(n=2278). Tulosten mukaan suurten ikiluokkien omille idkkdille vanhemmilleen antama apu on

yhteydessi ennen kaikkea vanhempien avun tarpeisiin. Aikuisten lasten tukeminen taas kiinnittyy

avun tarpeiden lisaksi laajemmin suurten ikdluokkien mahdollisuuksiin antaa apua.

JonpanTO

Perheen velvollisuudet huolehtia tdysi-
ikdisten jisentensi hyvinvoinnista ovat
Suomessa vihidiset (esim. Karisto ym.
vointivaltion rahoitusperustan heiken-
tymisen myoti julkisuudessa on kuiten-
kin keskusteltu siitd, pitdisikd vastuuta
lenpidosta siirtid enemmin perheille.
Tutkimusten mukaan vanhempien ja
lasten viliset auttamissuhteet ovat usein
varsin vireit myO0s maissa, joissa valtio
on ottanut vastuulleen ennen perheelle
kuuluneita velvollisuuksia (esim. Attias-
Donfut ym. 2005; Albertini ym. 2007;
Fokkema ym. 2008; Haavio-Mannila
ym. 2009; Brandt 2013; Danielsbacka
ym. 2013). Sen sijaan yksiloiden mah-

dollisuudet perheen tarjoamaan tur-
vaan vaihtelevat suuresti: perheiden
auttamismahdollisuudet poikkeavat
toisistaan ja eri perhetaustoista tulevil-
la on erilaiset edellytykset saada tukea
(ks. Szydlik 2012).Ti4ssd artikkelissa tar-
kastelen, mitkd tekijit ovat yhteydessi
perhesukupolvien viliseen auttamiseen
Suomessa.

Vuosina 1945-1950 syntyneet suoma-
laiset suuret ikdluokat ovat perhesuku-
polvien vilisen avun kannalta mielen-
kiintoisessa elimidnvaiheessa. Suurten
ikdluokkien edustajat ovat itse padsian-
toisesti jo elikkeelld, mutta terveydel-
tidn edelleen varsin  hyvikuntoisia
(Danielsbacka ym. 2013), joten heilld
voi olla verraten hyvit mahdollisuudet
auttaa liheisiddn. Heidin vanhempansa
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ovat jo hyvin idkkiitd ja tarvitsevat ole-
tettavasti paljon apua arjessaan. Vastaa-
vasti suurten ikdluokkien omat lapset
ovat usein nuoria aikuisia ja esimerkik-
si opiskelu, perheen perustaminen seki
vakiintumaton asema tyomarkkinoilla
voivat lisitd heiddn avun tarvettaan (ks.
Majamaa 2012; Majamaa 2015). Aiem-
pien tutkimusten mukaan suuret iki-
luokat auttavatkin runsaasti omia lap-
siaan ja vanhempiaan (Haavio-Mannila
ym.2009; Danielsbacka ym.2013). Epa-
virallisen avun resurssit ovat kuitenkin
rajalliset, etvitki ne jakaudu tasapuoli-
sesti perhesukupolvien vililli. Auttami-
sen suuntaa tarkastelleiden tutkimusten
mukaan suuret ikiluokat antavat kiy-
tinnon apua hieman yleisemmin omil-
le vanhemmilleen kuin aikuisille lapsil-
leen, mutta hoiva-apua ja taloudellista
tukea he tarjoavat huomattavasti to-
dennikoisemmin lapsilleen kuin van-
hemmilleen (Himildinen & Tanskanen
2010; Himildinen & Tanskanen 2014).

Artikkelissa tutkin, miten auttamisen
mahdollisuudet ja avun tarpeet ovat
yhteydessi suurten ikidluokkien iakkail-
le vanhemmilleen sekd taysi-ikiisille
lapsilleen antamaan hoiva- ja kiytin-
nén apuun. Aiemmassa tutkimuksessa
(Himildinen & Tanskanen 2010) on
tarkasteltu suurten ikiluokkien lapsil-
leen ja vanhemmilleen antamaan ta-
loudelliseen tukeen liittyvid tekijoiti,
minkid vuoksi keskityn tissi hoivaan
ja kidytinnon apuun. Hoiva-avulla tar-
koitan vanhemmille annettua henki-
lokohtaista hoivaa ja aikuisten lasten
kohdalla apua lastenlasten hoitamisessa.
Kiytinnon apu puolestaan viittaa arki-
askareissa, kuten kotitdissi ja remon-
teissa avustamiseen. Vanhemmille an-
netun avun osalta tarkastelu on rajattu
nithin suurten ikiluokkien edustajiin,

joilla on ainakin toinen vanhemmista
elossa. Aikuisille lapsille annetun kiy-
tinnon avun kohdalla mukana ovat ne
suurten ikiluokkien vastaajat, joilla on
vihintdin yksi tdysi-ikdinen lapsi. Lap-
sille annetussa hoiva-avussa analyysi on
rajattu nithin vastaajiin, joilla on myos
ainakin yksi alle 12-vuotias lapsenlapsi.

FUNKTIONAALINEN SOLIDAARISUUS

Perhesosiologiassa  perhesukupolvien
vilistd auttamista on usein ldhestytty
sukupolvien wvilisen solidaarisuuden
nikokulmasta. Marc Szydlik (2008,
2012) on muotoillut aikaisempiin tut-
kimuksiin pohjautuen (esim. Bengt-
son 1975; Bengtson & Roberts 1991;
Lawton ym. 1994; Bengtson ym. 2002)
mallin perhesukupolvien vilisestd soli-
daarisuudesta, jossa hin erottaa kolme
solidaarisuuden ulottuvuutta. Nimi
ovat tunnepitoinen (affectual), assosiatii-
vinen (associational) ja funktionaalinen
(functional) solidaarisuus. Tunnepitoinen
solidaarisuus tarkoittaa perheenjisenten
toisiaan kohtaan kokemaa liheisyyt-
ti. Assosiatiivinen solidaarisuus kisit-
tid sukulaisten vilisen yhteydenpidon
keskityn funktionaaliseen solidaari-
suuteen, jolla tarkoitetaan perhesuku-
polvien vilisid taloudellisia ja ajallisia
panostuksia eli annettua ja saatua apua.

Funktionaalinen solidaarisuus liittyy
mahdollisuusrakenteisiin = (opportunity
structures), joilla viitataan perhesuku-
polvien vilisen solidaarisuuden re-
sursseihin ja mahdollisuuksiin (Szydlik
2008; Szydlik 2012). Esimerkiksi fyy-
sistd ldsndoloa vaativassa avussa asuine-
tdisyys on keskeinen auttamisen mah-
dollisuuksia midrittivi tekiji (Szydlik



2012) ja useiden tutkimusten mukaan
apua annetaan vihemmin maantieteel-
lisen etdisyyden ollessa pidempi (esim.
Bonsang 2007; Mulder & Meer 2009;
Danielsbacka & Tanskanen 2012). Yk-
silon oma terveydentila on myds aut-
tamisen mahdollisuuksiin = vaikuttava
tekija (Szydlik 2008), silld esimerkiksi
terveydelliset ongelmat voivat rajoittaa
henkilon mahdollisuuksia auttaa mui-
ta. Sekid Suomea etti muita Euroopan
maita koskevien tutkimusten mukaan
terveytensd hyviksi kokevat auttavat-
kin todennikdisemmin lapsiaan sekd
vanhempiaan kuin terveydellisisti on-
gelmista kirsivit (Fokkema ym. 2008;
Deindl & Brandt 2011; Hamaildinen &
Tanskanen 2014).

Aikaa vaativa auttaminen on riippuvai-
nen myos auttajan tyotilanteesta. Kan-
sainvalisissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd tyOssakdyvit antavat ajallisesti va-
hemmin apua kuin tydeldimin ulko-
puolella olevat (Bonsang 2007; Kalmi-
jin & Saraceno 2008). Lisiksi henkilon
koulutustaso on yhteydessi perhesuku-
polvien viliseen tukeen siten, etti kor-
keasti koulutetut auttavat yleisemmin
kuin alemman tason koulutuksen saa-
neet (esim. Henretta ym. 2002; Deindl
& Brandt 2011). Niiden ohella avun
antamisen  mahdollisuuksiin  liittyy
myds vastaajan parisuhdetilanne, jonka
on havaittu olevan yhteydessi perhe-
sukupolvien viliseen auttamiseen siten,
ettd parisuhteessa olevat antavat enem-
min lastenhoitoapua ja kiytinnon apua
lapsilleen kuin ilman kumppania elavit
(esim. Albertini ym. 2007; Fokkema
ym. 2008; Majamaa 2012; Danielsbacka
& Tanskanen 2015).

Mahdollisuuksien ohella funktionaali-
nen solidaarisuus kiinnittyy tarveraken-

teisiin (need structures), jotka merkitsevit
yksildiden tarpeita perhesukupolvien
viliselle avulle (Szydlik 2008; Szyd-
lik 2012). Esimerkiksi henkiloiden ika
heijastelee heidin tarvettaan avulle, sil-
I3 avuntarpeet ovat yleensi suuremmat
elinkaaren alku- ja loppupiissi (esim.
Bonsang 2007; Brandt 2013). Mah-
dollisten autettavien varallisuustilanne
liittyy erityisesti heidin taloudellisen
tuen tarpeeseensa (esim. Hiamildinen
& Tanskanen 2010; Hiilamo & Nie-
meli 2011; Majamaa 2013), mutta ta-
loudellinen tilanne voi ilmentid my0s
laajemmin heidin elimintilannettaan
ja avuntarpeitaan. Esimerkiksi ruotsa-
laisen tutkimuksen mukaan pienitu-
loiset nuoret aikuiset saavat parempi-
tuloisiin verrattuna todennakdisemmin
my0s kiytinnon apua lihisukulaisiltaan
(Bjornberg & Latta 2007). Nuorten
aikuisten kohdalla heidin tarpeen-
sa liittyvit usein itsendistymiseen ja
oman perheen perustamiseen. Eten-
kin omien lasten saaminen saattaa li-
sitd avuntarvetta ja useita Euroopan
maita kattavassa tutkimuksessa onkin
havaittu, ettd pienten lastenlasten ole-

lapsilleen antamaa apua. (Brandt 2013.)

likkdiden vanhempien tarve avulle
kumpuaa usein heidin heikentyneesti
terveydentilastaan. Useita eri maita kos-
kevien tutkimustulosten mukaan van-
hemmille annetaan enemman apua, mi-
kdli heiddn terveydentilansa arvioidaan
heikoksi (Fokkema ym. 2008; Kalmijin
& Saraceno 2008; Haavio-Mannila ym.
2009; Deindl & Brandt 2011). Lisdksi
se, asuuko 1dkds vanhempi edelleen ko-
tona — vai esimerkiksi vanhainkodissa —
kertoo hianen avuntarpeistaan. Kotona
asuminen tarkoittaa suurempaa tarvetta
kaytinnon avulle, mutta toisaalta aiem-
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missa tutkimuksissa on myds havaittu,
ettd vanhemmat, jotka kuuluvat am-
matillisen hoivan piiriin, saavat omil-
ta lapsiltaan apua muita yleisemmin,
mutta vihemmin intensiivisemmin

(Fokkema ym. 2008; Brandt ym. 2009).

Elossa olevien vanhempien lukumii-

hemmalle my&s oma puoliso voi olla
avun lahde, joka voi niin ollen vihen-
tid tarvetta omien lasten antamalle tu-
elle. Eri Euroopan maita tarkastelleiden
tutkimusten mukaan puolison kanssa
eldvit 1dkkidt vanhemmat saavatkin vi-
hemmin apua ilman kumppania eliviin
verrattuna (Bonsang 2007; Brandt ym.
2009; Brandt 2013). Lisiksi iakkididen
vanhempien avun tarpeisiin on yhtey-
dessi my6s keskimmiisen polven sisa-
rusten — eli idkkididen vanhempien las-
ten — lukumaara, silla kun mahdollisia
auttajia on useampia, on tarve yhden
antamalle avulle vihiisempi. Tutkimus-
ten mukaan henkil6t, joilla on sisaruk-
sia, antavat iakkaille vanhemmilleen
vihemmin apua kuin he, joilla ei ole
sisaruksia  (Bonsang 2007; Deindl &
Brandt 2011; Brandt 2013) eli auttami-
nen jakautuu useamman aikuisen lap-
sen kesken.

PERHERAKENTEET

Vanhemman ja lapsen vilinen suhde on
osa laajempaa perherakennetta (family
structures). Funktionaalinen solidaari-
suus onkin auttamismahdollisuuksien ja
avun tarpeiden ohella yhteydessd my6s
perherakenteisiin  liittyviin tekijoihin.
(Szydlik 2008; Szydlik 2012.)  Per-
heenjisenten sukupuoli on yhteydessi
sekd avun esiintyvyyteen etti sen koh-

dentumiseen sukupolvien vililli. Nai-
set antavat hoivaa miehii yleisemmin ja
vastaavasti miehet antavat naisia enem-
min kiytinnon apua (esim. Bonsang
2007; Brandt ym. 2009; Danielsbacka
ym. 2013). Naiset my0s auttavat van-
hempiaan michii yleisemmin (Schmid
ym. 2012), mutta omien lasten tukemi-
seen michet osallistuvat yhtd todenni-
koisesti kuin naisetkin (Brandt 2013).
Lisiksi omien lasten kohdalla tyttirid
autetaan enemmin kuin poikia (Brandt
ym. 2009; Hank & Buber 2009; Deindl
& Brandt 2011; Brandt 2013).

saattaa aiheuttaa resurssien jakautumis-
ta sukulaisten kesken ja siten vihentid
yksittdisten sukulaisten tukemista. Ai-
kuisten lasten on havaittu auttavan van-
hempiaan todennikoisemmin silloin,
kun heilld ei ole omia lapsia (Brandt
ym. 2009) ja vastaavasti suurempi lap-
siluku on yhteydessi vihiisempiin
hoiva-avun antamiseen iikkdille van-
hemmille (Grundy & Henretta 2006).
Lapsille annetun avun suhteen omien
lasten lukumairi voi lisitd tuen koko-
vihentdd apua yksittdisen lapsen niko-
kulmasta, silli vanhempien tuki hajau-
tuu useammalle lapselle (Brandt ym.
2009; Deindl & Brandt 2011).

Tidssd tutkimuksessa keskityn tarkas-
telemaan auttamismahdollisuuksien ja
avun tarpeiden yhteyttd perhesukupol-
vien viliseen tukeen. Analyyseissd otan
kuitenkin huomioon vastaajien per-
herakenteet ja vakioin edelli mainitut
auttamiseen yhteydessi olevat tekijit.



TUTKIMUSKYSYMYKSET

Aiempien tutkimusten perusteella tie-
dimme, ettd suomalaiset suuret iki-
luokat auttavat runsaasti omia van-
hempiaan ja lapsiaan (Haavio-Mannila
ym. 2009; Danielsbacka ym. 2013), ja
ettd avun nettovirta painottuu alaspiin
perhesukupolvien vililla  (Himaldi-
nen & Tanskanen 2010; Hamaldinen &
Tanskanen 2014). Kansainviliset tut-
kimukset osoittavat, ettd auttamisen
mahdollisuudet sekd avun tarpeet ovat
yhteydessi omille vanhemmille ja lap-
sille annettuun apuun (esim. Bonsang
2007; Fokkema ym. 2008; Brandt ym.
2009; Brandt 2013), mutta emme kui-
tenkaan tieda tarkemmin sitd, miten eri
tekijat ovat yhteydessi perhesukupol-
vien viliseen auttamiseen Suomessa.
Laajempi ymmirrys auttamiseen yhte-
ydessi olevista tekijoistd tarjoaa tirkedd
tietoa esimerkiksi sosiaali- ja perhe-
polititkan tueksi. T4ssd artikkelissa tut-
kin suomalaisten suurten ikidluokkien
omille iikkiille vanhemmilleen seki
aikuisille lapsilleen antamaa hoiva- ja
kaytinnon apua. Kysyn:

1) Ovatko suurten ikiluokkien autta-
mismahdollisuudet yhteydessi heidin
1ikkdille vanhemmilleen sekd aikuisille
lapsilleen antamaan kiytinnén apuun
ja hoivaan?

2) Ovatko idkkiiden vanhempien ja ai-
kuisten lasten avun tarpeet yhteydessi
suurten ikidluokkien heille antamaan
kidytinnon apuun ja hoivaan?

AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimus on osa Sukupolvien ket-
ju -tutkimushanketta, jossa selvitetiin

suurten ikidluokkien sekd heidin las-
tensa ja vanhempiensa auttamissuhteita
ja vuorovaikutusta. Kiytin tissi artik-
kelissa hankkeen toisen kierroksen pos-
tikyselyaineistoa, joka kerittiin vuonna
2012. Kysely suunnattiin suomalaisille
ja Suomessa asuville vuosina 1945—
1950 syntyneille suurten ikidluokkien
edustajille (lukuun ottamatta ahvenan-
maalaisia). Kyselyyn vastasi 2278 hen-
kilod ja vastausosuus oli 65 prosenttia.
(Aineiston keruusta ja edustavuudesta
tarkemmin, ks. Danielsbacka ym.2013.)

Kyselylomakkeessa vastaajilta tiedus-
teltiin kuinka usein he ovat antaneet
hoiva- ja kiytinnon apua omille van-
hemmilleen sekd lapsilleen kyselya
edeltineen 12 kuukauden aikana. Lo-
makkeessa ohjeistettiin, ettd kiytinnon
avulla tarkoitetaan muun muassa koti-
ja pihatdissid, remontissa ja tekniikan
kdytossd avustamista. Vanhemmille an-
nettavan hoiva-avun taas tdsmennettiin
tarkoittavan henkilokohtaista hoivaa
tai apua esimerkiksi pukeutumisessa,
syOmisessd ja peseytymisessd. Omille
lapsille annetusta henkilokohtaisesta
hoivasta ei erikseen tiedusteltu, sillda on
luultavaa, ettd hyvin harva suurten iki-
luokkien vastaajien lapsista on sen tar-
peessa. Lapsille annetulla hoiva-avulla
tarkoitan tdssi tutkimuksessa suurten
ikdluokkien aikuisille lapsilleen anta-
maa lastenhoitoapua eli apua lastenlas-
ten hoitamisessa.

Luokittelin uudelleen auttamista ku-
vaavat muuttujat kolmeen luokkaan (0
= el ole antanut apua, 1 = on antanut
apua harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa, 2 = on antanut apua ainakin
kerran kuukaudessa). Lomakkeessa las-
tenhoitoapua koskevan kysymyksen

vastausvaihtoehdot ovat hieman muista
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poikkeavia, minki takia olen sisillytti-
nyt tismilleen yhden kerran kuukau-
dessa lastenhoitoa antaneet luokkaan 1
kuuluviksi (alkuperiinen vastausvaih-
toehto: 7—12 kertaa vuodessa). Jatkossa
kiytin selkeyden ja tekstin sujuvuuden
vuoksi luokista nimityksii: ei apua (0),
apua satunnaisesti (1) ja apua toistuvas-
ti (2). Taulukossa 1 on esitetty uudel-
leenluokiteltujen  auttamismuuttujien
jakaumat.

Kohdejoukkojen seulomisen jilkeen
muutin aineiston Stata-ohjelman avul-
la niin sanottuun pitkiin muotoon.
Tama tarkoittaa sitd, etta muodostin
uuden aineiston, jossa havaintoyksik-
koind ovat vastaajien lapset ja vanhem-
mat. T4ll6in vastaajista muodostuu yhti
monta havaintoa kuin heilld on lapsia
tai vanhempia. Lomakkeessa vastaajilta
kysyttiin tietoja neljin vanhimman lap-
sen sekd didin ja isin osalta erikseen. Ai-
neiston pitkidssi muodossa vanhempia

Taulukko 1. Suurten ikiluokkien lapsilleen ja vanhemmilleen antama hoiva- ja
kiytinnon apu n (%). Havainnot aineiston pitkistdi muodosta.

Kdytannon apu Hoiva-apu
Vanhemmille® Lapsille® Vanhemmille® Lapsille®
Ei apua 144 (30) 1235 (41) 255 (53) 515 (26)
Apua satunnaisesti 158 (33) 1326 (44) 93 (19) 901 (45)
Apua toistuvasti 176 (37) 458 (15) 135 (28) 572 (29)
Yhteens& 478 (100) 3019 (100) 483 (100) 1988 (100)

2 Vastaajat, joilla vahintaan yksi vanhempi, joka ei asu vastaajan kanssa

® Vastaajat, joilla vahintaan yksi tdysi-ikdinen lapsi, joka ei asu vastaajan kanssa

¢ Vastaajat, joilla vahintaan yksi aikuinen lapsi seka alle 12-vuotias lapsenlapsi

Vanhemmille annetun hoiva- ja kiy-
tinnoén avun analyysiin poimin mu-
kaan vain ne vastaajat, joilla on aina-
kin toinen vanhempi elossa eikd tima
vanhempi asu vastaajan kanssa samassa
kotitaloudessa. Vastaavasti lapsille anne-
tun kiytinnon avun kohdalla vastaajal-
la tulee olla vihintidn yksi kotoa pois
muuttanut tiysi-ikdinen lapsi ja hoi-
va-avun osalta lisiksi yksi tai useampi
alle 12-vuotias lapsenlapsi. Seulotussa
aineistossa suurten ikiluokkien van-
(vaihteluvili 79-101 vuotta). Aikuisia
lapsia koskevissa seulotuissa aineistoissa
heidin keskimdiriinen ikinsi on noin
37 vuotta (vaihteluvili 18-51 vuotta).

koskevissa analyyseissi vastaajalta voi
olla. mukana kaksi havaintoa ja lapsia
koskevissa tarkasteluissa enintdin nelji
havaintoa. Aineiston muuttaminen pit-
kaan muotoon merkitsee sita, etta ha-
vainnot eivit ole toisistaan riippumat-
tomia, mikd on huomioitu analyyseissa.

Tutkimuksen menetelmini kidytin mul-
tinomiaalista logistista regressioanalyy-
sid, jonka avulla tarkastelen lapsille ja
vanhemmille annetun avun vetosuhtei-
ta (odds ratios, OR). Kaikissa malleissa
referenssikategoriana on “ei lainkaan
auttaneiden” ryhmi. Analyysissi tutkin,
mitkd mahdollisuus- ja tarvetekijit ovat
yhteydessi suurten ikiluokkien omille
vanhemmilleen sekd aikuisille lapsilleen



antamaan hoiva- ja kiytinnon apuun.
Mahdollisuusmuuttujiin lukeutuu vas-
taajan parisuhdetilanne, koulutusaste,
pédasiallinen toiminta, koettu tervey-
dentila ja maantieteellinen asuinetii-
syys vanhempiin/lapsiin. Tarvemuut-
tujiin  puolestaan sisiltyy vanhempia
koskevassa analyysissd vanhempien ikd,
vanhempien asuinpaikka, vanhempien
arvioitu terveydentila ja vanhempien
arvioitu taloudellinen tilanne seki vas-
sia lapsia koskevassa analyysissi avun
tarpeita kuvaaviin muuttujiin  sisiltyy
lasten 1ki ja lasten arvioitu taloudelli-
nen tilanne seki lapsenlapset. Aikuisille
lapsille annetun hoivan kohdalla vas-
taajalla tulee kuitenkin olla vihintiin
yksi alle 12-vuotias lapsenlapsi, minki
takia analyysissd kdytin sen sijasta las-
esitetty seulottujen aineistojen havain-
tojen jakaumat analyysissi tarkasteltavi-
en muuttujien mukaan.

Edelld  esitettyjen muuttujien lisiksi
olen analyyseissda huomioinut myos ne
perherakenteelliset tekijit, jotka aiem-
pien tutkimusten mukaan ovat yhtey-
dessid perhesukupolvien viliseen apuun.
Lasten ja vanhempien auttamista kos-
kevissa malleissa olen vakioinut seu-
raavat muuttujat: vastaajan sukupuoli,
lapsen/vanhemman sukupuoli, omien
lasten sekd elossa olevien vanhempi-
en lukumiiri ja vanhempia koskevissa
analyyseissi my0s sen, onko vastaajal-
la alle 12-vuotiaita lapsenlapsia. Niitd
muuttujia koskevat multinomiaalisen
logistisen  regressioanalyysin tulokset
on esitetty liitetaulukoissa 1 ja 2.

TULOKSET

Vanhemmille ja lapsille annettu kdytinnon
apu

Taulukossa 3 on esitetty multinomi-
aalisen  logistisen  regressioanalyysin
tulokset koskien suurten ikidluokkien
edustajien omille vanhemmilleen ja
aikuisille lapsilleen antamaa kiytinnon
apua.Taulukossa on yhteensi nelja mal-
lia, joista kaksi koskee vanhempien ja
kaksi lasten auttamista kiytinnon toi-
missa. Jokaisessa mallissa referenssika-
tegoriana ovat ne, jotka eivit ole aut-
taneet lainkaan kyseessd olevaa ryhmia
(vanhempia tai lapsia).

Auttamisen mahdollisuuksiin liittyvis-
td muuttujista ainoastaan asuinetaisyys
on tilastollisesti merkitsevisti yhteydes-
si vanhemmille annettuun kiytinnon
apuun: suurten ikiluokkien edustajien
ja heidin vanhempiensa vilisen asuine-
tiisyyden ollessa pidempi on vanhem-
mille annetun toistuvan kidytinnon
avun todennikdisyys pienempi. Tarkas-
teltaessa aikuisille lapsille annettua kiy-
tinnon apua huomataan, ettd useampi
mahdollisuusrakenteiden muuttuja on
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa
auttamiseen. Parisuhteessa elivit aut-
tavat lapsiaan todennikoisemmin sekd
satunnaisesti ettd toistuvasti kuin ne
vastaajat, joilla ei ole kumppania. Kou-
lutuksen osalta korkeakoulutetut autta-
vat my6s molemmissa kidytinnon avun
malleissa todennikoisemmin lapsiaan
verrattuna enintdin perusasteen opin-
not suorittaneisiin. Suurten ikdluokki-
en edustajien pidasiallinen toiminta on
yhteydessi kidytinnon avun antamiseen
siten, etta elikkeelld olevat auttavat to-
dennikdisemmin  toistuvasti lapsiaan
kuin edelleen tySssi kiyvit vastaajat.
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Taulukko 2. Aineiston kuvailevat tiedot. Havainnot selittdvien muuttujien mu-
kaan.

Hoiva- ja

kdytdnnon apu Kaytdnnon apu Hoiva-apu

vanhemmille® lapsille® lapsille®

n % n % n %

Mahdollisuusmuuttujat
Vastaajan parisuhdetilanne
Ei kumppania 119 25 314 18 201 17
Parisuhteessa 362 75 1427 82 975 83
Vastaajan koulutusaste
Perusaste tai alempi 125 26 536 31 352 30
Keskiaste 242 50 897 51 614 52
Korkea-aste 114 24 308 18 210 18
Vastaajan paaasiallinen toiminta
Tydssd 98 20 293 17 193 16
Elédkkeelld 355 74 1363 78 936 80
Muu 28 6 85 5 47 4
Vastaajan koettu terveydentila
Enintddn kohtalainen 213 44 794 46 525 45
Hyvd 268 56 947 54 651 55
Asuinetiisyys (km) vanhempaan/lapseen (ka)¢ 490 121 3019 130 1988 129
Tarvemuuttujat
Vanhemman/lapsen ik (ka)* 490 89 3019 37 1988 37
Elossa olevien vanhempien maara
Vain toinen elossa 443 92 - - - -
Molemmat elossa 38 8 - - - -
Vanhempien asuinpaikka
Omassa kodissaan 303 63 - - - -
Vdhintddn toinen vanhempi muualla® 178 37 - - - -
Vanhempien arvioitu terveydentila
Molempien ainakin kohtalainen 280 58 - - - -
Véhintddn toisen huono 201 42 - - - -
Vanhemman/lapsen arvioitu taloudellinen tilanne®
Pienituloinen 286 58 697 23 390 19
Keskituloinen 123 25 1423 47 949 48
Hyvin toimeentuleva 81 17 899 30 649 33
Vastaajan sisarusten maara (ka) 481 2,86 - - - -
Alle 12-vuotiaita lapsenlapsia
Eiole - - 565 32 - -
On - - 1176 68 - -
Lastenlasten maara - - - - 1176 3,71

9 Vastaajat, joilla ainakin yksi elossa oleva vanhempi, joka ei asu vastaajan kanssa
b Vastaajat, joilla ainakin yksi téysi-ikdinen lapsi, joka ei asu vastaajan kanssa

¢ Vastaajat, joilla ainakin yksi aikuinen lapsi sekd alle 12-vuotias lapsenlapsi

4 Havainnot aineiston pitkédstd muodosta.

¢ Vanhemmat, jotka asuvat palvelutalossa, vanhainkodissa, sairaalassa, sukulaisen luona tai muussa paikassa kuin
omassa kodissaan



Taulukko 3. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi: suurten ikiluokkien
vanhemmilleen sekid lapsilleen antama kiytinnon apu (odds ratios, OR) (ref. ei

lainkaan apua).

Apu vanhemmille? Apu lapsille®
Satunnaisesti  Toistuvasti Satunnaisesti  Toistuvasti

Mahdollisuusmuuttujat
Vastaajan parisuhdetilanne
Ei kumppania 1 1 1 1
Parisuhteessa 0,87 1,25 1,50%* 1,46*
Vastaajan koulutusaste
Perusaste tai alempi 1 1 1 1
Keskiaste 1,01 1,3 1,24 1,07
Korkea-aste 1,91 2,06 1,87*** 1,64*
Vastaajan paaasiallinen toiminta
Tydssd 1 1 1 1
Eldkkeelld 0,94 1,09 1,17 1,82%*
Muu 1,12 1,84 1,15 1,1
Vastaajan koettu terveydentila
Enintédn kohtalainen 1 1 1 1
Hyvd 1,14 1,39 1,12 1,26
Asuinetdisyys vanhempaan/lapseen 0,99 0,99%** 0,99*** 0,99***
Tarvemuuttujat
Vanhemman/lapsen iké 1,03 1,13** 0,96*** 0,92%**
Elossa olevien vanhempien maara
Vain toinen elossa 1 1 - -
Molemmat elossa 1,34 0,58 - -
Vanhempien asuinpaikka
Omassa kodissaan 1 1 - -
Véhintddn toinen vanhempi muualla 0,23%** 0,15%** - -
Vanhempien arvioitu terveydentila
Molempien ainakin kohtalainen 1 1 - -
ViGhintddn toisen huono 0,83 1,65 - -
Vanhemman/lapsen taloudellinen tilanne
Pienituloinen 1 1 1 1
Keskituloinen 0,93 1,85 1,26* 1,02
Hyvin toimeentuleva 0,79 1,09 1,07 0,91
Omien sisarusten maara 0,99 0,86* - -
Alle 12-vuotiaita lapsenlapsia
Eiole - - 1 1
On - - 1,40* 1,67**

pseudo r’=0,14 n=478  pseudo r’=0,07 n=3019

? mallissa vakioitu myds vastaajan ja vanhemman sukupuoli, omien lasten lukumddrd ja alle 12-vuotiaat lapsenlapset

b mallissa vakioitu myés vastaajan ja lapsen sukupuoli, omien lasten ja elossa olevien vanhempien lukumédrd

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Lisdksi asuinetdisyys on negatiivisesti
yhteydessi lapsille annettuun kiytin-
nén apuun molemmissa malleissa: aut-
tamisen todennikdisyys pienenee, kun

Avun tarpeisiin liittyvistd muuttujis-
ta 1ki on tlastollisesti merkitsevisti
yhteydessi molempiin suuntiin (van-
hemmille ja lapsille) annettuun apuun.
likkddmpid vanhempia autetaan to-
dennikoisemmin  toistuvasti  kuin
nuorempia ja vastaavasti nuorempia
aikuisia lapsia autetaan todennikoisem-
min sekd satunnaisesti ettd toistuvasti
kuin wvarttuneempia lapsia. Vanhem-
pien asuinpaikka on yhteydessi heille
satunnaisestl ja toistuvastl annettuun
kdytinnon apuun siten, etti edelleen
omassa kodissa asuville vanhemmille
annetaan kiytinnon apua todennikoi-
semmin kuin tilanteessa, jossa vihin-
tidn toinen vanhemmista asuu muu-
alla kuin kotonaan eli palvelutalossa,
vanhainkodissa tai sukulaisen luona.
on yhteydessi vanhemmille annettuun
kdytinnon apuun: vastaajat, joilla el
ole sisaruksia, antavat vanhemmilleen
todennikdisemmin toistuvaa kiytin-
noén apua kuin ne, joilla on sisaruksia.

Se, onko suurten ikiluokkien edustajil-
la alle 12-vuotiaita lastenlapsia, on ti-
lastollisesti merkitsevisti yhteydessi sa-
tunnaisen ja toistuvan kidytinnon avun
antamiseen aikuisille lapsille: vastaajat,
joilla on pienii lapsenlapsia antavat apua
todennikdisemmin verrattuna vastaa-
jiin, joilla et ole alle 12-vuotiaita lap-
senlapsia. Lisaksi vastaajan arvio omien
lasten taloudellisesta tilanteesta on yh-
teydessd lapsille satunnaisesti annettuun
kdytinnon apuun siten, ettd keskituloi-
sille annetaan todennikdisemmin apua

kuin pienituloisille aikuisille lapsille.
Vanhemmille ja lapsille annettu hoiva-apu

Taulukossa 4 on esitetty multinomiaali-
sen logistisen regressioanalyysin tulok-
set koskien suurten ikiluokkien edus-
tajien omille vanhemmilleen antamaa
hoivaa ja atkuisille lapsilleen antamaa
lastenhoitoapua. Taulukossa on yh-
teensd nelja mallia, joista kaksi koskee
hoivan antamista vanhemmille ja kak-
si lastenhoitoavun antamista aikuisille
lapsille. Jokaisessa mallissa referenssika-
tegoriana ovat ne, jotka eivit ole an-
taneet lainkaan apua kyseessi olevalle
ryhmille (vanhemmille tai lapsille).

Auttamisen mahdollisuuksiin liittyvis-
td muuttujista ainoastaan asuinetiisyys
on tilastollisesti merkitsevisti yhteydes-
s hoiva-avun antamiseen omille van-
hemmille: maantieteellisen etidisyyden
ollessa pidempi on toistuvan hoiva-
avun antamisen suhteellinen todenni-
koisyys pienempi. Asuinetiisyys on vas-
taavalla tavalla negatiivisesti yhteydessa
myos aikuisille lapsille satunnaisesti ja
toistuvasti annettuun lastenhoitoapuun.
Aikuisten lasten kohdalla kuitenkin
myds useampi auttamisen mahdolli-
suuksia kuvaavista muuttujista on tilas-
tollisesti merkitsevisti yhteydessi avun
antamiseen.

Parisuhteessa elavit suurten ikidluok-
kien edustajat auttavat lapsiaan seki
satunnaisesti etti toistuvasti lasten-
hoidossa todenniakoisemmin kuin ne,
joilla ei ole kumppania. Korkea-asteen
opinnot suorittaneet auttavat lapsi-
aan molemmissa malleissa todenni-
koéisemmin kuin enintidn perusasteen
kiyneet vastaajat. Vastaajan pidasialli-
nen toiminta on yhteydessi aikuisille



Taulukko 4. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi: suurten ikidluokkien
vanhemmilleen seki lapsilleen antama hoiva-apu (odds ratios, OR) (ref. ei lain-

kaan apua).

Apu vanhemmille® Apu lapsille®
Satunnaisesti  Toistuvasti Satunnaisesti  Toistuvasti
Mahdollisuusmuuttujat
Vastaajan parisuhdetilanne
Ei kumppania 1 1 1 1
Parisuhteessa 0,77 1,09 2,06%** 1,93**
Vastaajan koulutusaste
Perusaste tai alempi 1 1 1 1
Keskiaste 1,48 0,96 1,05 1,19
Korkea-aste 1,44 0,98 1,56* 2,14%*
Vastaajan paaasiallinen toiminta
Tydssd 1 1 1 1
Eldkkeelld 0,64 0,67 1,25 1,94%*
Muu 0,63 1,46 0,54 1,33
Vastaajan koettu terveydentila
Enintédn kohtalainen 1 1 1 1
Hyvé 0,72 1,03 1,23 1,43*
Asuinetéisyys vanhempaan/lapseen 1,01 0,99** 0,99%** 0,99%**
Tarvemuuttujat
Vanhemman/lapsen ika 1,08* 1,16*** 1,01 0,97
Elossa olevien vanhempien maara
Vain toinen elossa 1 1 - -
Molemmat elossa 0,53 0,74 - -
Vanhempien asuinpaikka
Omassa kodissaan 1 1 - -
Véhintddn toinen vanhempi muualla 1,51 1,91* - -
Vanhempien arvioitu terveydentila
Molempien ainakin kohtalainen 1 1 - -
Vdhintddn toisen huono 3,05%** 5,63%** - -
Vanhemman/lapsen taloudellinen tilanne
Pienituloinen 1 1 1 1
Keskituloinen 1,62 1,96* 2,43%** 2,65%**
Hyvin toimeentuleva 1,29 1,45 2,67*** 3,25%%*
Omien sisarusten maara 0,99 0,91 - -
Lastenlasten maara - - 1,02 1,07*
pseudo r’=0,17 n=483 pseudo r?=0,14 n=1988

? mallissa vakioitu myds vastaajan ja vanhemman sukupuoli, omien lasten lukumddrd ja alle 12-vuotiaat lapsenlapset

b mallissa vakioitu myés vastaajan ja lapsen sukupuoli, omien lasten ja elossa olevien vanhempien lukumddrd

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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lapsille annettuun lastenhoitoapuun
siten, etta elikkeelli olevat antavat
toistuvaa lastenhoitoapua lapsilleen
todennikoisemmin kuin toissd kiyvit
suurten ikiluokkien edustajat. Lisdksi
vastaajan koettu terveydentila on yh-
teydessd aikuisille lapsille annettuun
lastenhoitoapuun siten, etti terveytensi
hyviksi kokevat antavat todennikoi-
semmin toistuvaa apua kuin tervey-
tensd enintdin kohtalaiseksi mieltivit.

Avun tarpeita kuvaavista muuttujista
autettavan ikd on tilastollisesti merkit-
sevisti yhteydessa vain vanhemmille
annettuun hoivaan ja idkkidmpid van-
hempia autetaan todennikdisemmin
sekd satunnaisesti ettd toistuvasti. Kun
vihintdin toisen vanhemman tervey-
dentila arvioidaan huonoksi, antavat
suuret ikdluokat hoiva-apua molem-
missa malleissa todennikdisemmin ver-
rattuna vastaajiin, jotka arvioivat elossa
olevien vanhempiensa terveydentilan
ainakin kohtalaiseksi. Lisiksi jos vihin-
tidn toinen vanhemmista asuu palvelu-
talossa, vanhainkodissa tai muun suku-
laisen luona, annetaan toistuvaa hoivaa
todennakoisemmin kuin tilanteessa,
jossa vanhemmat asuvat omassa ko-
dissaan. Niiden ohella vastaajan arvio
vanhempiensa taloudellisesta tilantees-
ta on yhteydessd auttamiseen siten, ettd
keskituloisille vanhemmille annetaan
todennikoisemmin toistuvaa hoivaa
kuin pienituloisiksi arvioiduille.

Aikuisten lasten auttamisen kohdalla ne
suurten ikiluokkien edustajat, joilla on
useampia lapsenlapsia antavat toistuvaa
lastenhoitoapua  todennikoisemmin
kuin vastaajat, joilla on vain yksi lap-
senlapsi. Lisdksi arvio lasten taloudel-
lisesta tilanteesta on tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessi lasten auttamiseen

molemmissa malleissa: keskituloisia ja
hyvin toimeentulevia aikuisia lapsia
autetaan todennikoisemmin lastenhoi-
dossa kuin pienituloisiksi arvioituja.

JOHTOPAATOKSET

Tissa artikkelissa olen tutkinut suurten
ikidluokkien idkkiille vanhemmilleen ja
aikuisille lapsilleen antamaa kiytinnon
apua sekid vanhemmille annettua hoivaa
ja lapsille annettua lastenhoitoapua.
Analyysissi olen hyddyntinyt teoriaa
perhesukupolvien vilisestd funktionaa-
lisesta solidaarisuudesta (Szydlik 2008;
Szydlik 2012) ja tutkinut mahdollisuus-
sekd tarverakenteiden yhteyttd avun
antamiseen eri perhesukupolville. Tu-
lokset tiivistien voidaan sanoa, ettd iik-
kiiden vanhempien auttaminen liittyy
ennen kaikkea heidin avun tarpeisiin-
sa, kun taas aikuisten lasten tukeminen
kiinnittyy tarpeiden lisiksi laajemmin
auttamisen mahdollisuuksiin. Autta-
mismahdollisuuksiin lukeutuvista te-
kijoistd ainoastaan asuinetdisyys on
yhteydessi vanhemmille — kuten myos
aikuisille lapsille — annettuun hoiva- ja
kaytinnon apuun: lihempini asuvia
vanhempia ja lapsia autetaan toden-
nikdisemmin kuin etidmmalld asuvia
(ks. mySs esim. Mulder & Meer 2009;
Szydlik 2012). Tulosta selittdd se, ettd
niin hoiva- kuin kiytinnén apukin
edellyttavit tavallisesti fyysistd ldsnioloa.

Aikuisten lasten kohdalla useampi aut-
tamismahdollisuuksia  kuvaava tekija
on yhteydessi avun antamiseen. Pari-
suhteessa olevat suurten ikiluokkien
edustajat antavat lastenhoito- ja kiy-
tinnon apua lapsilleen todennikoi-
semmin kuin ilman kumppania elivit

(ks. my6s Albertini ym. 2007; Fokkema



ym. 2008). Parisuhde saattaa tarkoittaa
yksilon  parempia  toimintaedellytyk-
sid: kun esimerkiksi kotitalouden ar-
jesta vastaa yhden sijasta kaksi henki-
164, on yksil6illd luultavasti paremmat
mahdollisuudet panostaa myds kodin
ulkopuolisiin  ldheisiinsd. Samoin  se,
etti korkeammin koulutetut auttavat
vihemmin koulutettuja todennikoi-
semmin lapsiaan lastenhoidossa ja kiy-
tinnon toimissa (ks. myds Henretta ym.
2002; Deindl & Brandt 2011) liittynee
edullisempaan  toimintaympiristoon:
korkeammin koulutetuilla saattaa usein
olla esimerkiksi joustavammat tydajat
ja heidin tyotehtivinsi ovat tavallisesti
fyysisesti vihemmin kuormittavia kuin
vihian koulutusta edellyttavit tyot.

Hoiva- ja kiytinnon apu ovat sidoksissa
aikaresursseihin, minkd myoti se, kiayko
henkilo toissa, vaikuttaa olennaisesti ha-
nen avun antamisen mahdollisuuksiinsa
(Bonsang 2007; Kalmijin & Saraceno
2008). Tulosten mukaan elikkeelld ole-
vat suurten ikdluokkien edustajat anta-
vatkin tyossd kidyvid todennikoisemmin
toistuvaa lastenhoito- ja kdytinnon apua
aikuisille lapsilleen. Myos terveys vaikut-
taa olennaisesti henkilén mahdollisuuk-
siin tarjota apua (esim. Szydlik 2008)
ja tulosten mukaan oman terveytensi
hyviksi kokevat antavat toistuvaa lasten-
hoitoapua atkuisille lapsilleen todenni-
koisemmin kuin oma terveytensi kor-
keintaan kohtalaiseksi arvioivat suurten
ikdluokkien edustajat.

Auttamisen sidos avun tarpeisiin nou-
see esiin molempien sukupolvien aut-
tamisen kohdalla. Kuten aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Bonsang 2007;
Brandt 2013) on havaittu, autettavi-
en ikd heijastelee eri eldminvaiheisiin
liittyvid avun tarpeita ja apua annetaan

todennikoisemmin vanhemmista ik~
kddmmille sekd aikuisista lapsista nuo-
remmille. Aikuisille lapsille annetun
lastenhoitoavun kohdalla iki ei kuiten-
kaan ole merkitsevi tekijd, mikd joh-
tunee siitd, ettd tarpeet liittyvit nimen-
omaan lapsenlapsen olemassaoloon ja
analyysi on rajattu niihin, joilla on pie-
nid lapsenlapsia. Tulosten mukaan las-
tenlasten lukumiirid onkin positiivisesti
yhteydessi toistuvan lastenhoitoavun
antamiseen lapsille. Suuret ikiluokat
antavat todennikdisemmin myds kiy-
tinnon apua aikuisille lapsilleen silloin,
kun heilld on alle 12-vuotiaita lapsen-
lapsia ja voidaan olettaa, etti kyse on
siitd, ettd pienet lapsenlapset lisadvit ai-
kuisten lasten tarpeita kidytinnon avul-
le. Lisdksi lastenhoitoapua, kuten myos
satunnaista kdytinndn apua, annetaan
todennikoisemmin taloudellisesti pa-
remmin toimeentuleville kuin pieni-
tuloisille aikuisille lapsille. Tulos saattaa
heijastella sitd, ettd korkeampi tulotaso
vol usein merkitd myds tyontiyteistd

ja mahdollisesti episiannollistd arkea,

Majamaa 2012; Majamaa 2015).

likkdiden vanhempien tarpeet liittyvit
usein heidin terveydentilaansa (Fok-
kema ym. 2008; Kalmijin & Saraceno
2008; Deindl & Brandt 2011). Analyy-
sin perusteella vanhempien heikoksi
arvioidun terveydentilan yhteys heil-
le annettuun apuun tulee kuitenkin
esiin vain hoivan kohdalla. Kiytinnon
avun tarve voikin liittyd mySs moniin
muihin kuin terveydellisiin tekijoihin.
Tulokset osoittavat, ettd kidytinnon
apua annetaan todennikoéisemmin, jos
vanhemmat asuvat edelleen omassa ko-
dissaan, mikd varmastikin liittyy sithen,
ettd 1dkkdin henkilon itsendinen asu-
minen lisdi kiytinnon avun tarvetta.
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Sen sijaan vanhemmille annetaan hoivaa
todennikoisemmin silloin, kun ainakin
toinen vanhempi asuu muualla kuin
omassa kodissaan eli hoivalaitoksessa tai
sukulaisen luona. Eri Euroopan maita
koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta
hoivapalveluiden piiriin  kuuluvat i3k
kiddt vanhemmat saavat yleisemmin tu-
kea my6s omilta lapsiltaan (Fokkema ym.
2008; Brandt ym. 2009). Toisaalta tulok-
sessa vol olla kyse osittain my®0s siiti, ettd
yksin omassa kodissaan asuvilla 1akkailld
vanhemmilla saattaa olla suurempi avun
tarve kuin puolison kanssa yhdessi asu-
villa vanhemmilla, silli oma puoliso voi
olla myds keskeinen avun lihde (esim.
Bonsang 2007; Brandt 2013). Mahdollis-
seen vanhemmille nousee esiin myJs sii-
ni, ettd ne suurten ikiluokkien edustajat,
joilla ei ole sisaruksia antavat kiytinnon
apua todennakoisemmin vanhemmilleen
kuin ne, joilla on sisaruksia. TAmai ilmen-
t4 sitd, ettd tarve yhden tahon antamalle
avulle on pienempi, kun mahdollisia aut-
tajia on useampia.

Edelli mainittujen tekijoiden lisik-
si myOs vanhempien arvioitu tulotaso
on yhteydessi heille annettuun hoiva-
apuun. Suuret ikidluokat antavat nimit-
tiin toistuvaa hoivaa todennikdisem-
min keskituloisille kuin pienituloisille
vanhemmille. Vastaavanlainen suuntaus
on nihtivissi myos satunnaisen hoi-
van kohdalla, mutta tulokset eiviat ole
tilastollisesti merkitsevid. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd van-
hemmat ikdan kuin palkitsevat lapsiaan
saamastaan avusta (Brandt ym. 2009;
Brandt 2013) ja niin ollen heidin pa-
remmat taloudelliset resurssit saattavat
myo6s kannustaa atkuisia lapsia tarjo-
amaan heille apuaan. Jatkotutkimuk-
sissa olisikin tirkedd tutkia myOs avun

vastavuoroisuuden merkitystdi perhe-
sukupolvien vilisessd avussa: sisaltdiko
esimerkiksi vanhempien auttaminen
enemmin vastavuoroisuutta kuin omi-
en lasten tukeminen?

On huomattava, ettd perhesukupolvi-
en vilinen solidaarisuus on sidoksissa
myds laajempaan  yhteiskunnalliseen
kontekstiinsa (Szydlik 2008; Szydlik
2012). Hyvinvointivaltio voi vihentdi
vilitdntd  tarvetta perhesukupolvien
valiselle avulle, mutta toisaalta sosi-
aalipoliittiset panostukset vaikuttavat
ld tai ylldpitimilli ithmisten resursseja
(Deindl & Brandt 2011; Igel & Szyd-
lik 2011; Brand & Deindl 2013). Esi-
merkiksi elikejirjestelmd mahdollistaa
takykyisten thmisten jittiytymisen pois
tyOeldmistid ja siten lisdd epivirallisen
avun vaatimia ajallisia resursseja. Tama
puolestaan nikyy esimerkiksi siten, ettd
elikkeelli olevat suurten ikiluokkien
edustajat panostavat enemmin aikuisiin
lapsiinsa. Paremmilla aikaresursseilla ja
idkkiille vanhemmille annetulla avulla
el kuitenkaan niytid olevan vastaavan-
laista yhteyttd. Tamai saattaa ilmentdi ai-
kaisempien tutkimusten havaintoa siiti,
ettd suuret ikdluokat ovat yleensi taipu-
vaisempia antamaan apua sukupolvien
ketjuissa alas- kuin ylospain (Himaildi-
nen & Tanskanen 2010; Hamaldinen &
Tanskanen 2014). Tidssd esittimini tu-
lokset taydentivit kuvaa osoittaen, etti
vaikka panostukset painottuvat lasten
suuntaan, niin perhesukupolvien vili-
sen solidaarisuuden tarpeet stimuloivat
vanhemmille annettua apua ja perhe
vastaa idkkididen vanhempien tuen tar-



Vaikka perhesukupolvien vilinen so-
lidaarisuus mielletdin yleensd positii-
viseksi 1lmidksi, on silli myds kiinto-
puolensa. Perhesukupolvien viliselld
tuella on nimittdin taipumus kasvattaa
erilaisista lahtokohdista — perheistd ja
suvuista — tulevien vilistd epitasa-arvoa
(Szydlik 2012). Se, ettd paremmat re-
surssit merkitsevit suurempia panos-
tuksia omien lasten suuntaan, tarkoittaa
samalla niiden kasautumista perhelin-
joittain ja synnyttai siten hyvinvointie-
roja lasten ikdpolven jisenten keskuu-
dessa. Vastaavasti 1ikkiilli vanhemmilla
el vilttdimittd ole sellaista sukulaisver-
maan heiddn avun tarpeisiinsa. Tasa-
arvon ja erityisesti ikdantyvin vieston
hyvinvoinnin kannalta on tirkedd, etti
hyvinvointivaltio takaa kattavat palve-
lut seki etuudet koko viestolle ja niin
tasoittaa sekd sukupolvien vilisid ettd
sisdisid hyvinvointieroja.
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Liitetaulukko 1. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi: suurten ikdluok-
kien vanhemmilleen seki lapsilleen antama kidytinnon apu. Taustalla vakioitujen
perherakennemuuttujien tulokset (odds ratios, OR) (ref. ei lainkaan apua).

Apu vanhemmille® Apu lapsille®
Satunnaisesti Toistuvasti Satunnaisesti Toistuvasti

Perherakennemuuttujat
Vastaajan sukupuoli
Nainen 1 1 1 1
Mies 1,53 0,82 1,81%** 1,79%**
Vanhemman/lapsen sukupuoli
Nainen 1 1 1 1
Mies 0,82 0,6 0,80** 0,65%**
Lasten maara® 0,94 0,81* 0,84%%* 0,77***
Elossa olevien vanhempien maara
Ei vanhempia elossa - - 1 1
Vain toinen vanhemmista - - 0,88 1,02
Molemmat vanhemmat - - 0,59 1,01
Alle 12-vuotiaita lapsenlapsia
Eiole 1 1 - -
On 1,06 1,1 - -

pseudo r?=0,14 n=478  pseudo r’=0,07 n=3019

? Mallissa vakioitu myéds: vastaajan parisuhdetilanne, koulutusaste, pddasiallinen toiminta, koettu terveydentila,
sisarusten ja elossa olevien vanhempien mddrd, asuinetdisyys vanhempaan, vanhemman ikd ja asuinpaikka sekd arvioitu
terveydentila ja taloudellinen tilanne

b Mallissa vakioitu myés: vastaajan parisuhdetilanne, koulutusaste, pddasiallinen toiminta, koettu terveydentila,
asuinetdisyys lapseen, lapsen ikd, lapsen arvioitu taloudellinen tilanne sekd alle 12-vuotiaat lapsenlapset

¢ Vertailuluokka vanhempia koskevissa malleissa 0 lasta ja lapsia koskevissa 1 lapsi

*p<.05 **p<.01 ***p<.001



artikkelit

Liitetaulukko 2. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi: suurten ikiluok-
kien vanhemmilleen seki lapsilleen antama hoiva-apu.Taustalla vakioitujen perhe-
rakennemuuttujien tulokset (odds ratios, OR) (ref. ei lainkaan apua).

Apu vanhemmille? Apu lapsille®
Satunnaisesti Toistuvasti Satunnaisesti Toistuvasti

Perherakennemuuttujat
Vastaajan sukupuoli
Nainen 1 1 1 1
Mies 0,68 0,39*%* 0,66** 0,35%**
Vanhemman/lapsen sukupuoli
Nainen 1 1 1 1
Mies 0,54 0,53 0,68** 0,43***
Lasten maara© 1,23* 0,95 0,89 0,58***
Elossa olevien vanhempien maara
Ei vanhempia elossa - - 1 1
Vain toinen vanhemmista - - 1,06 1,06
Molemmat vanhemmat - - 1,1 1,39
Alle 12-vuotiaita lapsenlapsia
Eiole 1 1 - -
On 0,73 0,96 - -

pseudo r?=0,17 n=483 pseudo r?=0,14 n=1988

9 Mallissa vakioitu myés: vastaajan parisuhdetilanne, koulutusaste, pddasiallinen toiminta, koettu terveydentila,
sisarusten ja elossa olevien vanhempien mddrd, asuinetdisyys vanhempaan, vanhemman ikd ja asuinpaikka sekd arvioitu
terveydentila ja taloudellinen tilanne

b Mallissa vakioitu myés: vastaajan parisuhdetilanne, koulutusaste, pédasiallinen toiminta, koettu terveydentila,
asuinetdisyys lapseen, lapsen ikd, lapsen arvioitu taloudellinen tilanne sekd lastenlasten mddrd

¢ Vertailuluokka vanhempia koskevissa malleissa O lasta ja lapsia koskevissa 1 lapsi

*p<.05 **p<.01 ***p<.001



