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JonbanTO

menelli Suomessa kiytyyn keskuste-
luun sosiaalityon vaikuttavuuden arvi-
oinnista (esim. Kananoja 1983; Purola
ym. 1987; Kiiridinen & Iivar1 1989;
Vuorela 1991; Rostila & Mintysaari
1997; Mintysaari 1998; Paasio 2003;
Rostila & Piirainen 2004; Julkunen
ym. 2005; Rajavaara 2007; Korteniemi
& Borg 2008; Kemppainen ym. 2010;
Raunio 2010; Pohjola ym. 2012; Paa-
sio 2014).Titd keskustelua on ohjannut
kaksi erityispiirrettd. Ensinnakin piddosa
siitd on ollut teoreettista ja kisitteellis-
td ilman, ettd pohdinnat ovat juurikaan
mobilisoineet  varsinaista empiiristd
sosiaalitydn vaikuttavuuden tutkimus-
ta. Sitikin on Suomessa tehty, mutta
sen toteuttamisen logitkka on liittynyt
ensisijaisesti erilaisten hankkeiden ra-
hoitukseen. Keskustelu on toisekseen
sivuuttanut  koko kysymyksen ehki
keskeisimmain asian eli sen, ettd vai-
kuttavuuden arviointi vaatii luotettavia
havaintoja ihmisten ja ryhmien hy-
vinvoinnin muutoksesta. Luotettavien
havaintojen tekeminen edellyttdd mit-
taamista, havaintojenteon vilineitd eli
mittareita ja niiden kiyttdon soveltu-
vaa metodologiaa ja asetelmia.Yksi syy
sosiaalitydn empiirisen vaikuttavuus-
tutkimuksen puuttumiselle Suomessa
niyttid olevan se, ettd meilld ei ole ke-

hittynyt vaadittavaa osaamista mittaa-
misesta ja mittareista.

Vuonna 2015 astui voimaan uusi sosi-
aalihuoltolaki (30.12.2014/1301). Siind
maddritellddn sosiaalityd toimintana, jo-
hon kuuluu toiminnan vaikuttavuu-
den seuranta (SHL 15 §). Keskeinen
argumenttimme on, ettd suomalaisen
sosiaalityOn pitiisi vastata tihdan uuden

tyon yhteiskunnallista oikeutusta ja sitd
kautta sosiaalitydn tulevaisuutta tissi
maassa. Mikili sosiaalityOssi systemaat-
tisesti ja riittdvin luotettavasti seurataan
asiakkaiden hyvinvoinnin muutosta
ja sen kautta tunnistetaan toimivia ja
vaikuttavia toimintatapoja ja opitaan
kiyttimidn niitd, sosiaalityd varmistaa
asemansa yhteni keskeiseni hyvinvoin-
tiyhteiskunnan toimintamuotona, takaa
asiakkaille parhaan mahdollisen avun
sekd tyontekijoille ja toiminnasta vas-
taaville organisaatioille mahdollisuuden
onnistua tyossain.

Olemme tutkijoina eri tahoilla kiyt-
tineet lapsiperheiden palvelujen ar-
vioinnissa (Linnakangas ym. 2010) ja
kehittimisessi (Paasio Helsingin sosi-

moja standardoituja mittareita, ja ajatus



puheenvuorot

puheenvuoron kirjoittamisesta syntyi
yhteisestd kiinnostuksestamme kysy-
mykseen. Kiytimme kahta esimerkkii,
jotka ovat FAD (The Family Assess-
ment Device) ja SDQ (The Strengths
and Difficulties Questionnaire). FAD ja
SDQ ovat laajasti kidytettyja mittareita
eri tieteenaloilla. Niiden kiyton tarve
on havaittu my0s sosiaalityOssd esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysval-
loissa (esim. Corcoran 2009, 390-394;
Cocker & Lucille 2013, 128). Voisiko
niilld kahdella mittarilla olla sovellus-
mahdollisuuksia suomalaisessa sosiaali-
tyOssi?

Suomessa sosiaalityossi ja sosiaalipalve-
luissa on ollut vield toistaiseksi vihin
sijaa pohtia, millainen rooli mittareilla
voisi olla ammatillisissa kaytinnoissi.
Mittareista ja mittaamisesta on vahvoja
kasityksid. Ndyttoon perustuvien kiy-
tintojen vilineend mittareiden kiytto
on nihty negatiivisena ja vanhanaikai-
sena (esim. Satka 2003, 141; Pohjola
2012, 11). Sosiaalityon tiedontuotan-
non piihuomio on ollut kokemus-
tiedon ja hiljaisen tiedon perinteessi.
Asiakastyd nihdiddn ainutkertaisena,
tilannekohtaisesti ja  vuorovaikutuk-
sessa jasentyvini, jolloin se kietoutuu
vahvasti yksilollisyyteen ja tyontekijan
nikokulmasta sosiaalityon tekemiseen
persoonana (esim. Forsberg & Juhila
1999; Juhila 2002; Juhila 2006; Sipild
2011).

Sosiaalityon yksi keskeinen ulottuvuus
kiistimatta on  vuorovaikutuksessa,
dialogisuudessa, asiakkaan kunnioitta-
misessa ja luottamuksessa, mutta niin
on monen muunkin ammatin. Kysy-
mys kuuluu, mitd muuta sosiaalitydn
ytimeen sisaltyy. Hyvinvoinnin edis-
timinen edellyttid toimivan vuorovai-

kutuksen lisiksi tutkittua tietoa hyvin-
voinnin mekanismeista sekd kykyi ja
vilineitd tunnistaa keskeisid hyvinvoin-
nin ulottuvuuksia ja seurata hyvinvoin-
nin muutosta. Nami kaikki elementit
konkretisoituvat standardoiduissa mit-
tareissa.

Yksittdisia  keskustelunavauksia — sys-
temaattisen tiedontuotannon ja mit-
tareiden kdyton tarpeellisuudesta on
olemassa (esim. Tottd 2001; Kuusisto-
Niemi & Kiiridinen 2005; Korteniemi
ym. 2012; Toikko & Rantanen 2014,
129). Standardoitujen mittarien kiyttd
sosiaalityOssd on myos tunnistettu yhte-
ni sosiaalityon vaikuttavuuden arvioin-
nin kehittimisen edellytyksend (esim.
Korteniemi ym. 2012), minki pohjalta
keskustelua on hyvi jatkaa. Jos standar-
doitu mittari ymmirretdin ensisijai-
sesti tarkkojen havaintojen tekemisen
instrumentiksi, tulee ymmirrettaviksi
sen valttimittomyys niin tieteellisessa
tutkimuksessa kuin my6s ammatilli-
sessa kdytinndssd — erityisesti, kun ol-
laan tekemisissid sellaisten asiakkaiden
kanssa, joiden hyvinvointi on vakavasti
vaarantunut. Vastaavasti, jos tilannearvio
ymmirretdin olennaisesti mahdollisuu-
deksi asiakkaalle havaita oma elimin-
tilanteensa uudessa valossa, mika antaa
mahdollisuuden muutokseen, syntyy
tarve ymmirrettiville, tieteelliseen tut-
kimukseen perustuville instrumenteil-
le, joita standardoidut mittarit ovat.

Inhimilliselld toiminnalla ja toiminnas-
sa kiytetyilld vilineilli on liheisempi
suhde kuin usein tullaan ajatelleeksi.
Standardoiduilla mittareilla on lihes
aina taustallaan vuosikymmenten em-
piirinen ja teoreettinen kehittimistyo,
joka tarjoaa oikotien oppimiseen ja
asiakkaiden hyvinvoinnin rakenteen ja



dynamiikan tarkkaan havaitsemiseen.
Kun perehtyy mittarien historiaan, on
helppo ymmirtid, kuinka ne ovat ku-
muloituneen tiedon tuotoksia samalla,
kun ne toimivat kumulatiivisen tiedon
instrumentteina.

FADIN jA SDQN LYHYT HISTORIA

The Family Assessment Device (FAD)
on osa laajempaa McMaster-kokonai-
suutta tai -mallia, joka luotiin yli 50
vuotta sitten lasten ja perheiden aut-
tamiseksi Kanadassa McMaster yli-
opistossa (Miller ym. 2000; Ryan ym.
2005). McMaster-malli on kokonais-
valtainen perhesysteemin toimivuuden
teoria, ongelmien hoitoon keskittyva
terapia sekid perhesysteemin toimivuu-
den arviointivilineistd. Malli syntyi
konkreettisessa kliinisessd tyossd lasten
ja perheiden kanssa. Toisena olennaise-
na osana alusta alkaen oli tieteellinen
tutkimusty6. Vanha idea yliopistollises-
ta klinikasta, jossa yhdistyivit asiakkaat,
tutkimus, opetus ja toiminnan kehitti-
minen, oli mallin rakentumisen alusta.

siin hoitotuloksiin lapsen osalta piis-
tiin, kun koko perhe otettiin mukaan
hoitoon. Tamin havainnon tekeminen
ja perheen merkityksen oivaltaminen
oli jo sininsd merkittdvi saavutus, kos-
ka 1950-luvulla Pohjois-Amerikka oli
vahvasti psykoanalyysin kyllastimi ja
kaikki olennainen selitettiin iiti-lapsi
-suhteen kautta. On oikeastaan ihme,
etti puhumiseen keskittyvistd, mielen
sisdisen maailman tarkastelusta paidyt-
tiin johonkin hyvin toisenlaiseen todel-
lisuuden havaitsemiseen. Lapsen hyvin-
vointi rakentui osana perhesysteemii,
joka tuli my6s tyoskentelyn kohteeksi.

Vuosikymmenii kestinyt auttamistyo ja
tieteellinen tutkimus johtivat jasennyk-
seen toimivan perhesysteemin ulottu-
vuuksista (Epstein ym. 1978).

Sittemmin systeemiajattelusta on tul-
lut suosittua ja varsinkin Yhdysvalloissa
se on yksi keskeisid sosiaalityon viite-
kehyksii. Jo vuonna 1969 Council on
Social Work Education julkaisi yleiseen
systeemiteoriaan pohjautuvan jisen-
nyksen kokonaisvaltaisesta sosiaalityOsti
(Hearn 1969). Myds Suomessa kiytet-
tiin sosiaalityon opetuksessa 1970- ja
vield 1980-luvullakin oppikirjana Allen
Pincus ja Anne Minahamin (1977) te-
osta Social Work Practice: Model and Met-
hod, jossa sovellettiin systeemiteoriaa.
Sosiaalitydn tutkija ja opettaja Ilmari
Rostila (2001, 54-55) kuitenkin toteaa,
ettd systeeminikdkulman edellyttima
tapa eritelld sosiaalisten ongelmien syn-
tyd ja ongelmatilanteeseen juuttumista
eri toimintajirjestelmissi on ollut so-
siaalityGssd haastavaa, ja myO6hemmin
systeemiteoria on sosiaalitydn viite-

konstruktionismin varjoon.

Toisin kuin FAD, jonka keskidssi on
perhesysteemi ja sen hyvinvoinnin ra-
kenne, The Strengths and Difficulties
Questionnaire (SDQ) ldhtee litkkeelle
lapsen tilanteesta. SDQ on standardoitu
mittari, joka on kehitetty erdinlaiseksi
seulaksi kartoittamaan lapsen psyko-
sosiaalista hyvinvointia. SDQ on laajasti
tunnettu ja kiytetty lapsen hyvinvoin-
nin mittari. Esimerkiksi vuonna 2013
julkaistiin 230 tutkimusartikkelia kan-
sainvilisissd vertaisarvioiduissa tieteel-
lisissd  julkaisuissa, joiden abstraktissa
viitattiin SDQ-mittariin.
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SDQ on kiinnetty yli 70 kielelle ja se
on vapaasti saatavilla internetistd (www.
sdqinfo.org). Suomessa SDQta alet-
tiin kdyttid melkein heti sen jilkeen,
kun Robert Goodman kehitti sen alan
tutkijoiden, klinikoiden ja kasvattajien
tarpeisiin Englannissa. Tahin vaikutti
ratkaisevasti lastenpsykiatri Seija Sand-
bergin mittarista tekemd suomenkieli-
nen kidinnods. Kun SDQ otettiin kiyt-
toon suomenkielisendi vuonna 1998,
se oli ailemmin kdinnetty vain englan-
niksi, saksaksi ja ruotsiksi (Koskelainen
2008, 15).

Goodman julkaisi vuonna 1994 tu-
loksia, joita oli saatu Michel Rutterin
kiyttimin lapsen hyvinvoinnin mitta-
rin muunnellulla versiolla (Goodman
1994).Vuonna 1997 hin esitteli timin
pohjalta uuden mittarin (Goodman
1997, 581). Mittari oli SDQ, jonka kes-
keiset erot Rutter-mittariin liittyvit 13-
hinnd mittarin kiytettivyyteen. Muu-
ten Rutter-mittari ja SDQ eivit eroa
olennaisesti toisistaan. Siksi on syytid
tarkastella alkuperiistd Rutter-mittaria
ja sithen liittyvia klassista tutkimusta
hiukan tarkemmin.

SDQn taustalla on klassinen epidemio-
loginen tutkimus, jonka Rutter (1970)
teki kollegoineen Englannissa vuosina
1964—1965. Tutkimuksen tarkoitus oli
selvittdd lasten kouluoppimista, fyysisen
ja psyykkisen hyvinvoinnin rakennet-
ta, ongelmien esiintyvyyttd ja niiden
erilaisia riippuvuussuhteita. Rutterin
tutkimus on 50 vuotta mychemminkin
Suomessa sosiaalitydssi ja laajemmin
yhteiskuntatieteissd asetelmaltaan poik-
keuksellinen. Jostain syystd meilld vies-
tolliseen hyvinvoinnin dynamiikkaan
kohdistuva tutkimus on melko harvi-
naista. Tédssi nikyy my0s suomalaisen

tutkimuskentin fragmentaarisuus. Esi-
merkiksi lastenpsykiatriassa  tehddin
kansainvilisesti korkeatasoista epide-
miologista tutkimusta (esim. Sourander
ym. 2005; Gyllenberg ym. 2010) ilman
sosiaalitydn  tutkimuspanosta, vaikka
silli on viliton sovellettavuus sosiaali-
tyossa.

STANDARDOIDUT MITTARIT

Piillisin puolin SDQ ja FAD ovat ky-
selylomakkeita siind kuin mikd tahansa
kyselylomake. Tavalliseen kyselylomak-
keeseen verrattuna standardoidut mitta-
rit ovat kuitenkin testattuja, luotettavia
ja valideja jonkun tismallisen ilmion tai
asian mittaamisessa, miki saavutetaan
paisiantoisesti kolmella tavalla. Ensin-
nikin kunkin ilmién mittari on sum-
mamuuttuja eli ilmidtd mitataan usealla
kysymykselld. Standardoidun mittarin
kiyttiminen edellyttdd aina laskemis-
ta ja usein suhteellisen monimutkaisia
laskutoimituksia. Siina, kun tavallisessa
kyselyssi tarkastellaan usein yksittiisten
kysymysten jakaumaa, standardoidussa
mittarissa ollaan kiinnostuneita ilmion
kokonaispisteluvusta. Lopputulos on
tilastollisten menetelmien kiyton suh-
teen hyvin erilainen: jirjestysasteikossa
joudutaan tyytymiin muutamaan me-
netelmiin, kun suhdeasteikon analyy-
simenetelmat ovat lihes rajattomat.

Toinen ero voidaan havaita tarkastele-
malla yksittdistd kysymysti. Tavallisessa
kyselylomakkeessa  kysytidn yleensi
vastaajan mielipidettd tai kokemusta.
Standardoidussa mittarissa selvitetidn
kayttiytymiseen liittyvid faktoja. Tdmi
merkitsee sitd, etta standardoidut mitta-
rit edellyttivit vahvaa kisitteellistimistid
ja vastaavasti kisitteiden operationali-



sointia: taytyy tietdd, minkilaisena kiyt-
tdytymisend mitattava ilmid todellisuu-

dessa esiintyy.

Kolmanneksi standardoidut mittarit
edellyttivit massiivista testaamista, jon-
ka tuloksena saadaan niiden tirkein
ominaisuus: mittareiden soveltuvuus
suunniteltuun  kiyttéon. Standardoi-
duilla mittareilla kyetdin sanomaan esi-
merkiksi, mikd on hyvinvoinnin taso:
kuinka vakavasti lapsen hyvinvointi on
vaarantunut (SDQ) tai onko kysees-
si poikkeuksellisen toimintakykyinen
perhe (FAD). Tillaisella tiedolla on
yleensd vilitonti kiyttdarvoa asiakas-
tyossa.

Standardoitu mittari on standardoitu
siksi, ettd laajojen aineistojen perusteel-
la tiedetddn, ettd kyseinen instrumentti
todella mittaa sitd asiaa tai ilmiota, mita
se Viittdd mittavansa ja se tekee sen luo-
tettavasti, eli toistettujen mittaustulos-
ten vaihtelu on pieni. Yhtd olennaista
kuin ymmirtdi, mikd on standardoitu
mittari, on ymmirtii, miki ei ole lain-
kaan mittari. Mittarin luotettavuuden
ja validiuden perusta on mahdolli-
suus riittavian tismalliseen havaintoon
tismillisessd kohteessa ja tismilliseni
ajankohtana. Monistakaan  kyselylo-
makkeista el saa rakennettua mittareita,
koska kysymykset ovat litan epimairii-
sid ("mikd on tyOtyytyviisyytesi”) tai
kiytetyt asteikot eivit ole vertailukel-
poisia (jollekin ithmiselle kouluarvosa-
nan 7 merkitys on sama kuin toiselle
nikemyksen asettaminen numeeriseen
muotoon ei ole juuri koskaan sanan
varsinaisessa mielessd mittaamista.

siinsa asiakastyytyviisyys, prosessimitta-

rit ja varsinaiset vaikuttavuusmittarit eli
asiakkaan hyvinvointia kuvaat mittarit.
Asiakastyytyviisyys on my0Os prosessi-
mittari, koska se mittaa asiakkaan ko-
kemusta palvelusta (eli prosessista). Se,
ettd asiakas on tyytyviinen palveluun,
hinen hyvinvointinsa on muuttunut.
Prosessimittarit kuvaavat prosessin to-
teutumista ja niilli on tirked merkitys
toiminnan ohjauksessa, koska huonosti
toimivat prosessit harvoin ovat my0s-
kdin wvaikuttavia. Helposti sekoitetaan
yksi erityinen prosessimittari vaikutta-
vuuden mittareihin. Se, onko tyosken-
telyssd saavutettu asetetut tavoitteet, on
klassinen prosessimittari, mutta silli e1
tavuuden kanssa kahdesta syystd. Usein
asetetut tavoitteet ovat joko niin epi-
maardisia, ettel niiden saavuttamisesta
ovat yksityiskohtaisia ja teknisid mutta
vailla kytkostd thmisen hyvinvointiin.
Toiseksi tavoitteiden saavuttaminen el

menossa oikeaan suuntaan.
Lapsen psykososiaalinen hyvinvointi, SDQ

SDQ muodostuu 25 kysymyksestd, jot-
ongelma-aluetta: lapsen tunne-elimisi,
kayttaytymistd, tarkkaavuutta, kaveri-
suhteita sekid niiden summana ulottu-
vuutta “ongelmat yhteensi”. Niiden
lisiksi mitataan vahvuuksista prososi-
aalista kayttaytymistd, joka ei tarkoita
sosiaalisuutta, vaan toimintaa, jossa lap-
s aktiivisesti valittdd ympirilld olevista
ihmisistd ja edistdd heididn hyvinvointi-
aan. Prososiaalisuus on tavallaan vasta-
kohta antisosiaalisuudelle, jolloin yksilo
saattaa olla hyvinkin sosiaalinen mutta

409

puheenvuorot



puheenvuorot

hinen pyrkimykseniin on vahingoittaa
ympirilld olevia thmisia.

Lomakkeita on erikseen lapselle itsel-
leen (11-17-vuotiaille), vanhemmil-
le ja opettajille. Tami on olennainen
osa standardoidun mittarin logiikkaa:
luotettavien havaintojen kannalta on
keskeista, ettd tiedot kerataan kaikilta
toimijoilta, joilla on viliton yhteys ki-
lapsen hyvinvointiin. On helppo ym-
mirtdi, miten erityyppinen tulos syn-
tyy, kun niin monitahoinen aineisto on
kiytossd esimerkiksi vanhempien, lap-
sen ja opettajan vilisessd keskustelussa.

SDQn epidemiologinen tausta nakyy
mitattavissa hyvinvoinnin ulottuvuuk-
sissa. Tutkimustyon perusteella lasten
hyvinvoinnin keskeisten ongelmien
on havaittu esiintyvin neljilli alueella.
Alkuperiisestda Rutter-mittarista periy-
tyvit suoraan kiytoshdiriot ja emotio-
naaliset hiiri6t, joilla on ollut historian
saatossa eri nimid. Emotionaalisilla hdi-
rioilld viitataan pelokkuuteen, ahdistu-
neisuuteen ja masentuneisuuteen eli
kysymyksessi on ongelmien sisdistimi-
nen. Kdytoshdirio on timin vastakohta
eli ongelmien ulkoistaminen: aggres-
siivisuus, tappeleminen, tottelematto-
muus ja jotkut antisosiaaliset piirteet,
kuten valehtelu ja varastelu.

Kaksi muuta hyvinvoinnin ongelma-
ulottuvuutta ovat edellisistd selkedsti
erillisid, vaikka ne voivatkin esiintya
yhdessid niiden kanssa. Hyperaktiivisuu-
della tarkoitetaan levottomuutta, yliak-
titvisuutta, heikkoa keskittymiskykya,
impulsiivisuutta ja ns. “lyhyttd pinnaa”.
T4ami ulottuvuus on erityisen olennai-
nen yhdelli tirkeilld lasten toiminta-
areenalla eli koulussa. Neljis ulottuvuus

eli toverisuhteet on lapsen hyvinvoinnin
kannalta keskeinen, vaikka se helposti
teiden ongelmat voivat nikyd yksinii-
syyteni tai pahimmillaan kiusaamisen
kohteeksi joutumisena.

Viides ulottuvuus liittyy lapsen vah-
vuuksiin. Prososiaalisessa kdyttaytymisessi
lapsi luo aktiivisesti itselleen paremman
toimintaympariston toimimalla toisten
hyviksi. Sen piirteitd ovat muiden huo-
mioon ottaminen, toisten auttaminen,
omien tavaroiden jakaminen muiden
kanssa, mydtitunto toisen loukatessa it-
sensd ja pienempien hyvi kohtelu.

SDQn erityisyys standardoituna mit-
tarina el tule vain siitd, ettd kyetdin
tunnistamaan ongelmat tai vahvuudet
sekd mittaamaan niiden taso. Mittarissa
on kolmas piirre, joka usein sekoitetaan
ongelman tunnistamiseen ja sen tasoon.
Samat ongelmat ja samalla vaikeusas-
teella atheuttavat erilaisen vaikutuksen
lapsen ja perheen hyvinvointiin riippu-
en monista lapseen ja ymparistoon liit-
tyvistd asioista. SDQn ns. Impact-osio
mittaa titd kokonaisuutta eli sita, mil-
laisen vaikutuksen todetut ongelmat
aikaansaavat lapsen hyvinvointiin mil-
likin elaminalueella.

Perhesysteemin toimivuus, FAD

FAD (Ryan ym. 2005) muodostuu
60:sta perheen toimintatapoja koske-
vasta viittdmastd, joihin eri perheen-
jasenet ottavat kantaa. Kysymys ei ole
mielipiteistd vaan perheen todellisuutta
kuvaavien propositioiden totuusarvos-
ta vastaajan havaintojen mukaan. Ra-
kenteensa osalta FAD eroaa kuiten-
kin ratkaisevasti SDQsta, miki johtuu
mittareiden erilaisesta taustasta. Epi-



demiologiassa ollaan  kiinnostuneita
sairauksien tai hyvinvointiongelmien
esiintyvyydestd ja silloin riittdd, ettd
mitataan ongelmien vakavuusastetta
(poikkeuksena SDQn prososiaalisuus).
FADn tausta on kliinisessd tyOssd, jol-
loin ei voida ajatella, ettd ongelmien
puuttuminen tarkoittaisi hyvinvointia.

FAD rakentuu teorialle siita, mista
perheen toimintakyky muodostuu ja
vastaavasti, milla eri tavoilla voidaan
ajautua heikkoon toimivuuteen. Heik-
ko toimivuus ei ole vain hyvin toimin-
takyvyn puutetta, vaan se voi esiintyi
useassa muodossa. Tastd syystd FADssa
eri ulottuvuuksia mittaavia kysymyksia
yleistd toimintakykyid mittaavia vaittd-
mii on 12.

Mittarissa  kaytetylld  ongelmanratkai-
sukyvylld tarkoitetaan perheen kykyi
toteuttaa klassinen ongelmanratkaisu-
prosessi, joka alkaa ongelman tunnis-
tamisesta ja paityy toimintaan ja to-
teutuksen arviointiin. Toimiva perhe
kykenee viemiin koko prosessin lipi,
kun heikoimmin toimiva perhe ei sel-
vid edes ongelman tunnistamisesta.

On helppo ymmirtid, ettd toimiva
kommunikaatio on perheen tai minki
tahansa ryhmin toimivuuden edellytys.
McMaster-mallissa todetaan kuitenkin,
ettd kommunikaatiolla on kaksi erillis-
td ulottuvuutta: 1. onko se selkedd vai
verhottua, ja 2. onko se suoraa vai epi-
suoraa. Toimivin kommunikaatio on
heenjisen ilmaisee itseddn mahdolli-
simman ymmarrettivasti ja kasvokkain.
Heikoimmillaan kommunikaatio on
verhottua ja episuoraa, eli perheenjise-

net viestivat toisilleen kiertoilmauksin,
symbolein tai vilikisien kautta.

Roolit liittyvit esimerkiksi huolenpi-
toon ja tukeen sekd eldmdin liittyvien
taitojen oppimiseen. Roolien toimi-
vuutta arvioidaan kahden ulottuvuu-
den mukaan: 1. kuinka vastuullisuutta
jaetaan, ja 2. kuinka sitd yllapidetdin.
Parhaiten toimivassa perhesysteemis-
si kaikkien tarpeellisten toimintojen
osalta vastuut on selkeisti ja tarkoituk-
senmukaisesti jaettu ja niistd voi selvitd
vastuullisesti. Heikoimmin toimivassa
perheessi ei keskeisid toimintoja ole
otettu huomioon tai niiti koskeva vas-
tuiden jako ja yllipito on tekemitti.

Tinnevasteella tai tunteiden jakamisel-
la ja tunneilmaisun laadulla (affective
responsiveness)  tarkoitetaan perheen-
jasenten kykyd vastata eri drsykkeisiin
asianmukaisella tunteiden laadulla ja
mairilld. Parhaiten toimiva perhe ky-
kenee osoittamaan kaikenlaisia tunteita

neilmaisun laatu tai maara on hairiin-

tynyt.

Tunneosallisuudella  tai  tunnesidoksen
laadulla (affective involvement) tarkoite-
kiinnostusta perheenjisenten toimin-
taa ja intressejd kohtaan ja arvostaa nii-
ti. Tunnesidos on kuusiportainen: 1.
osallisuuden puute, 2. osallisuus vailla
tunteita, 3. narsistinen osallisuus, 4. em-
paattinen osallisuus, 5. yliosallisuus (ei
rajoja), ja 6. symbioottinen osallisuus.
Parhaiten toimivassa perheessi osalli-
suus on empaattista ja heikoimmin toi-
mivassa osallisuutta ei ole joko lainkaan
tai se on symbioottista.
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Kayttaytymisen hallinta tarkoittaa tapoja
ohjata kiyttiytymistd erityyppisissi ti-
lanteissa. Niitd on neljd perustyyppii: 1.
jaykka, 2. joustava, 3. laissez-faire (hilld
vilid), ja 4. kaoottinen kiyttdytymisen
ohjaus. Parhaiten toimivassa perhees-
sa kdyttdytymistd ohjataan joustavasti
ja heikoimmin toimivissa kaoottisesti
vailla johdonmukaisuutta.

MITTAREIDEN TARJOAMAT
MAHDOLLISUUDET SOSIAALITYOLLE

Standardoidun mittarin keskeinen idea
on tarjota asiakkaalle mahdollisuus to-
dentaa omat havaintonsa tilanteestaan
niin tarkasti kuin vain tieteellisesti tes-
tattu instrumentti voi sen mahdollistaa.
Tami mahdollisuus saa usein aikaan
perinteisen asiakassuhteen valtaraken-
teen horjumista tai jopa kriisin ja tistd
syystd se kohtaa usein voimakastakin
vastustusta. Huomion keskipisteend ei
ole enii se, mitd asiakas sanoo ja miten
tyontekija kuulemansa luokittelee, vaan
se, mitkd ovat olennaisia havaintoja esi-
merkiksi lapsen ja perheen hyvinvoin-
nista. Silloin, kun tihin mahdollisuu-
teen osataan tarttua, tilannearvioinnin
jdsennys siirtyy aivan eri tasolle samoin
kuin mahdollisuudet siirtyd puheen do-
kumentoinnista ongelmanratkaisuun.

Toinen kriisi koskee asiakasta itsedin.
Pitkittyneen sosiaalisen ongelman pe-
rusrakenne on se, ettd yksilo tai perhe
on pyrkinyt ratkaisemaan ongelmaa sen
ymmarryksen varassa, mitd heilld on ti-
lanteesta, mutta juuri timid ymmirrys
on keskeinen osa itse ongelmaa. Stan-
dardoidun mittarin tulokset paisiin-
toisesti horjuttavat jollain tavalla titd
ymmirrysti, jos el muuten, niin ainakin
ne tuovat sellaisia uusia elementteji ko-

konaiskuvaan, joita ei ole aikaisemmin
ajateltu. Tyontekijalld on luonnollisesti
tarked rooli siina, ettd nama uudet ha-
vainnot kyetdin kisittelemiin ja niistd
onnistutaan rakentamaan mahdolli-
suuksia ongelman ratkaisussa.

Kolmas kriisi syntyy perherakenteessa.
Standardoidun mittarin idea on, etta
jokaisen osapuolen havainnot tuodaan
poOytidin samanarvoisina. On haastavaa
kyetd kisittelemian pelkidstdin avio-
puolisoiden erilaisia havaintoja puhu-
mattakaan siitd, etta mukaan tulevat
lapsen omat ja opettajan havainnot.
Kaiken kaikkiaan standardoidun mit-
tarin mukaan ottaminen asiakkaan ja
perheen viliseen vuorovaikutukseen
tekee siitd monitahoisen intervention
itsessddn.

Standardoitujen mittareiden kiyttd on
tarkedd silloin, kun ollaan tekemisis-
si vakavien hyvinvoinnin ongelmien
kanssa. Ammattilaisen velvollisuus on
tunnistaa riittivin luotettavasti  yk-
sittdgisen lapsen hyvinvoinnin taso ja
my0s tuntea tieteellisessd tutkimukses-
sa havaittuja riskeji. Toisin sanoen las-
ten kanssa tyoskentelevin on kyettiva
tunnistamaan yksittdisen lapsen osalta,
mikdli tilli on samanaikainen kiytos-
hiirié ja tunne-elimin hiirio, mut-
ta hinen tiytyy olla my0s perehtynyt
tutkimukseen, jotta hin tietdd, kuin-
ka wvakavasta hyvinvoinnin riskistd on
kysymys. Standardoidut mittarit ovat
tirkeitd my0s luotaessa edellytyksii hy-
vinvoinnin positiiviselle kehitykselle.
Pitkittyneissd ja vakavissa hyvinvoinnin
ongelmatilanteissa on ratkaisevaa ha-
vaita pienikin hyvinvoinnin positiivi-
nen muutos, koska tima havainto antaa
kaikille osapuolille uskoa ja luottamus-
ta sithen, etta muutos on mahdollinen.



Niitd havaintoja el yleensd kyetd teke-
main luontaisen keskustelun menetel-
milld vaan sithen tarvitaan tarkkoja ja
luotettavia vilineita kuten standardoi-
tuja mittareita.

JOHTOPAATOKSET

Olemme nostaneet esiin standardoi-
tujen mittareiden hyddyn sosiaalitydn
kiytinnontydlle. Ammatillisessa  tyds-
si ne ovat kiyttokelpoinen apuviline.
Niiden avulla voidaan tyontekijan ja
asiakkaan keskustelun tueksi ja lisik-
si kartoittaa asiakkaan lihtotilannetta,
netta tismillisesti sekd kisitelld havait-
tujen asioiden tiloja. Toistetusti kiaytet-
tyni standardoitujen mittareiden avulla
voidaan nihdi, onko jollain tehdylld
toimenpiteelld vaikutusta, ja jos on, niin
minki suuntaista.

Nihdiksemme uuden sosiaalihuolto-
lain voimaantulo merkitsee sita, ettd
my0s cksakteja sosiaalitydon vaikutta-
vuuden arvioinnin menetelmid tul-
laan tarvitsemaan ja on tirkedi tukea
niiden kiyttéonottoa kiytinnontydssi.
Olemme kuvanneet esimerkinomai-
sesti  kahta mittaria. Tulevaisuuden
valintojen tueksi tarvitaan kuitenkin
tismillistd ymmarrystd mittaamisesta
ja mittareista. Standardoidut mittarit
perustuvat mittavaan kehittdmisty6hon
niin empiirisesti kuin teoreettisestikin.
Suomessa asiaan liittyy ainakin kol-
me riskid. Ensimmiinen liittyy sithen,
ettemme ymmarri luotettavien havain-
tojen ja inhimillisen vuorovaikutuksen
dynaamista suhdetta: niin tieteellisessd
tutkimuksessa, ammatillisessa sosiaa-
litydn kidytinndssd kuin inhimillisessd
elamissikin ne edellyttivit toinen toi-

siaan. Toinen riski on se, ettd sosiaali-
tyon vaikuttavuuteen liittyvai haastetta
ryhdytdin haltuun ottamaan pelkistiin
vuorovaikutustilanteessa tehtyjen arvi-
ointien ja niiden tulkintojen keinoin.
Kolmas riski, ja ehkid suurin — jos kaksi
ensimmiistd on onnistuttu voittamaan
— on se, etta aletaan itse rakentaa ihan
omia mittareita.
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