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Meidän jokaisen elämää suunnitellaan 
ja kirjataan erilaisiin suunnitelmiin ja 
asiakirjoihin. Jo lapsuudesta lähtien elä-
mää pyritään suuntaamaan esimerkiksi 
erilaisten varhaiskasvatus- ja opinto-
suunnitelmien avulla. Kun ihmisen kat-
sotaan tarvitsevan erityistä hoitoa ja tu-
kea, tulevat kuvioon erilaiset kasvatus-, 
tuki- ja hoitosuunnitelmat. Kasvanut 
usko suunnitelmiin ja tavoitteellisuu-
teen on lisännyt asiakassuunnitelmien 
ja tekstien kirjoittamista (ks. Johans-
son ym. 2011). Tänä päivänä meidän 
on vaikea kuvitella ammatillista autta-
mistyötä, jossa ei erilaisia tekstejä kir-
joitettaisi. Voidaan puhua ammatillisen 
työn ja yhteiskunnan tekstualisoitumi-
sesta (ks. esim. Hiidenmaa 2000). Syy-
nä kasvavaan kirjaamiseen on se, että 
lainsäädännölliset ohjeistukset ja neu-
vot ovat lisääntyneet (ks. Prince 1996; 
O’Rourke 2010). Esimerkiksi mielen-
terveystyön ammattilaisia ohjeistetaan 
kirjaamaan asiakassuunnitelmia, joiden 
avulla he lähtevät suunnittelemaan asi-
akkaan kuntoutusta ja arvioimaan sen 
etenemistä. Lisäksi ammattilaisten on 
yhä enemmän ja yksityiskohtaisemmin 
raportoitava tekstein työstään muun 
muassa kirjaamalla asiakassuunnitelmiin 
kuvauksia omasta ja asiakkaan toimin-
nasta. Näin ammattilaiset tuovat samalla 
työnsä arvioinnin kohteeksi. 

tutkimuksen ympäristönä 
mielenterveysjärjestö jA 
AineistonA AsiAkirjAt

Väitöskirjani ”Asiakasdokumentaatio 
arviointina mielenterveystyön arjessa. 
Tutkimus ammatillisesta kirjaamisesta” 
(Günther 2015) käsittelee mielenter-
veysjärjestön tuetun asumisen yhtei-
sön ja kuntoutuskurssin kirjaamisen 
käytäntöjä. Tutkimus koostuu neljästä 
pienoistutkimuksesta ja yhteenvetolu-
vusta. Tutkimus on poikkitieteellinen, 
sillä se yhdistää institutionaalisen vuo-
rovaikutuksen tutkimuksen ja teksti-
lajitutkimuksen välineitä sosiaalityön ja 
mielenterveystyön tutkimiseen. Hyö-
dynnän analyysissani näitä välineitä 
yhteiskuntatieteilijänä ja sosiaalityön 
tutkijana. Tutkimusaineistonani ovat so-
siaalihuollon ammattihenkilöstön käyt-
tämät ja kirjoittamat tyhjät ja täytetyt 
asiakassuunnitelmat ja loppulausunnot 
sekä työntekijöiden ja mielenterveys-
kuntoutujien väliset suunnitelmapala-
verinauhoitukset, jotka ovat syntyneet 
osana institutionaalista vuorovaikutusta 
(ks. May 2001; Raitakari 2006). 

Tutkimukseni aineiston olen kerännyt 
mielenterveysjärjestön tuetun asumisen 
yhteisöstä ja kuntoutuskurssilta. Aineis-
ton keruu jakautui kahteen vaiheeseen: 
vuosina 2007–2009 keräsin aineistoa 
väitöskirjatutkimustani varten ja vuo-
sina 2010–2012 tein aineiston keruuta 
kahdessa eri Kirsi Juhilan johtamassa 
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tutkimusprojektissa yhdessä projektin 
tutkijoiden kanssa. 

Mielenterveysjärjestö sijaitsee keski-
suuressa kunnassa. Järjestö tuottaa kun-
nalle palveluita niin sanotun tilaaja-
tuottajamallin periaatteiden mukaisesti. 
Ydinajatuksena on, että kunta toimii 
palvelujen vastuullisena järjestäjänä. 
Kunta ostaa palvelut joko julkisilta tai 
yksityisiltä palveluntuottajilta tai kol-
mannen sektorin toimijoilta, jollainen 
myös mielenterveysjärjestö on. Palve-
luntilaajana kunta valvoo ja ohjaa osta-
maansa palveluntuotantoa (ks. Kuopila 
ym. 2007; Haveri & Anttiroiko 2009). 

Tuetun asumisen yhteisö tarjoaa sekä 
mielenterveys- että päihdeongelmai-
sille kuntoutujille ammatillista tukea 
kuntoutumisessa ja asumisessa. Yhteisö 
sijaitsee tavallisella kerrostaloalueella. 
Asiakkaat asuvat joko omissa omis-
tusasunnoissaan, itse vuokraamissaan 
asunnoissa tai yhteisön asunnoissa. Ko-
koontumispaikkana ja yhteisöllisenä 
keskuksena heillä on alueella sijaitseva 
tukipiste. Yhteisön toiminnassa on kyse 
ihmisen kokonaisvaltaisesta psykososi-
aalisesta, sairaan- ja kodinhoidollisesta 
ja lääketieteellisestä tukemisesta. 

Kuntoutuskurssi on mielenterveysjär-
jestön ja julkisen sektorin yhteistyönä 
syntynyt avohoidollinen kuntoutus-
jakso 18–30-vuotiaille nuorille aikui-
sille, jotka sairastavat vaikeaa mielen 
sairautta. Kuntoutuskurssi on vuosina 
2009–2012 toteutettu kolmevuotinen 
hanke. Kurssilla yhdistettiin kuntou-
tuksen ja arvioinnin menetelmiä. Kurs-
silla pyrittiin parantamaan osallistujien 
mahdollisuuksia toimia itsenäisesti ja 
heille tehtiin jatkokuntoutussuunnitel-
ma, jonka toteutumista seurattiin. 

tutkimustehtävä

Tutkimuskysymykseni ovat: millaisia 
mielenterveystyön kontekstissa kirjatut 
asiakirjat ovat, miten niitä kirjoitetaan 
ja mikä niiden funktio on arvioinnissa. 
Tutkimuksellani on kolme tavoitetta. 
Ensinnäkin haluan tuottaa mikrotason 
tietoa siitä, millaisia mielenterveystyön 
kontekstissa kirjatut asiakirjat ovat ja 
miten niitä käytetään. Samalla teen 
näkyväksi sitä institutionaalista todel-
lisuutta, jossa asiakirjoja kirjoitetaan. 
Toiseksi tavoitteenani on selvittää sitä, 
mitä mikrotasolla tuotettu tieto kertoo 
institutionaalisesta kirjaamiskulttuu-
rista. Haluan selvittää myös sitä, miten 
arviointikulttuuri on läsnä asiakirja-
kirjaamisessa. Kolmanneksi tutkimuk-
sellani on metodisia tavoitteita. Teen 
näkyväksi sitä, miten institutionaali-
sen vuorovaikutuksen tutkimuksen ja 
tekstilajitutkimuksen välineitä yhdis-
telemällä voidaan tutkia asiakirjoja ja 
niiden roolia asiakkaiden ja työnteki-
jöiden vuorovaikutuksessa. Ajattelen, 
että tutkimalla asiakirjoja ja kirjaamista 
tulemme tietoisemmiksi ammattilais-
ten arkisista kirjaamiskäytännöistä. Tu-
lemme myös tietoisemmiksi siitä, mikä 
asiakirjojen merkitys on ammattilaisille 
ja heidän asiakkaalleen sekä miten uusi 
julkisjohtaminen ja erityisesti arvioin-
tikulttuurin leviäminen on vaikuttanut 
teksteihin ja kirjaamiseen. 

Kiinnostukseni asiakirjoihin ja asiakas-
dokumentaatioon sai alkunsa Tampe-
reen yliopiston sosiaalityön opintoihin 
kuuluvalla käytännön opetusjaksolla, 
jolla tutustuin erilaisiin sosiaalityön-
tekijöiden kirjoittamiin lastensuoje-
lun asiakirjoihin. Tämän innostuksen 
johdattamana tein pro gradu -tutkiel-
mani lastensuojelun asiakirjoista. Kun 
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minulle tarjoutui mahdollisuus tutkia 
väitöskirjassani mielenterveysasiakkai-
den asiakirjoja ja institutionaalista kir-
jaamista, tartuin tilaisuuteen. 

Harold Garfinkelin (1984 [1967]) ajat-
teluun nojautuen näen, että asiakirjojen 
tutkiminen on tärkeää nimenomaan 
sosiaalisen vuorovaikutuksen näkökul-
masta. Asiakirjat ovat muutakin kuin 
vain numeroita tai tekstejä. Ne ovat 
artefakteja, jotka on tuotettu vuoro-
vaikutuksessa ja jotka vaikuttavat niin 
tekstien kirjoittajaan kuin siihen ih-
miseen, jota ne käsittelevät (ks. Trace 
2002, 139–144). 

AsiAkirjAt Arvioinnin välineenä

Mielenterveystyön arjessa tehty kirjaa-
misen analyysi avaa institutionaalista 
dokumentaatiotodellisuutta. Asiakirjoja 
ja kirjaamisen käytäntöjä tarkastelemal-
la saa käsityksen siitä, minkä ajatellaan 
olevan olennaista ja tärkeää tietoa yh-
teiskunnan, instituution sekä asiakkaan 
näkökulmasta.  Paikantamani doku-
mentoinnin ja arvioinnin käytännöt 
eivät ole syntyneet tyhjästä. Käytännöt 
ovat sidoksissa yhteiskunnassa vallalla 
olevaan kulttuuriin, instituution toi-
mintaan ja lainsäädännön asettamiin 
raameihin. Ne mahdollistavat ja toi-
saalta myös rajoittavat institutionaalisia 
toimintakäytäntöjä kuten kirjaamista ja 
arviointia. 

Pienoistutkimusteni tuottamat tulokset 
voidaan jakaa kahteen osaan: ensinnä 
institutionaalisten kirjaamisen käytän-
töjen sekä toiseksi kirjaamisen tapojen 
ja kielellisten käytäntöjen tarkasteluun. 
Ensinnä tarkastelen institutionaalisia 
asiakirjakirjaamisen käytäntöjä eli sitä, 

miten asiakkaan asiakirjojen kirjaami-
sen käytännöt ovat muuttuneet mie-
lenterveysjärjestön tuottamissa palve-
luissa ja miten lomakkeita käytetään 
arjen työssä, asiakkaan kuntoutuksen 
suunnittelussa ja arvioinnissa. Tutki-
mukset tuottavat tietoa siitä, kuinka 
tilaaja-tuottajamallin myötä asiakirjo-
jen tuottamisen ja kuluttamisen tavat 
ovat osin muuttuneet tuetun asumisen 
yhteisössä. Julkisen sektorin vaikutus 
mielenterveysjärjestön toimintaan on 
kasvanut ja alkanut yhä enemmän oh-
jata järjestöjen toimintaa (Möttönen & 
Niemelä, 2005). Tästä yhtenä esimerk-
kinä on palveluntilaajan mielenterveys-
järjestölle lähettämä uusi asiakassuun-
nitelmalomake ja sen käytön ohjeistus. 
Uuden lomakkeen myötä myös palve-
luntilaajasta on tullut asiakirjojen lukija, 
joka käyttää asiakirjoja työvälineenään 
mielenterveysjärjestön työntekijöiden 
lisäksi. 

Toiseksi tarkastelen kirjaamisen tapoja 
ja kielellisiä käytäntöjä. Lisäksi nostan 
esille sen, mitä ja millä tavoin arvioin-
titietoa lomakkeisiin ja asiakirjoihin 
kirjataan, mitä käsitteitä käytetään ja 
millaisia valintoja ammattilainen tekee 
niitä kirjatessaan. Tutkimukset tekevät 
näkyväksi asiakirjojen arviointitehtä-
vän: ammattilainen arvioi asiakkaan 
tuen tarvetta ja kuntoutumisen etene-
mistä, tilaaja seuraa, millaista tukea ja 
apua asiakas tarvitsee tai on jo saanut 
sekä miten asiakkaan kuntoutus on 
edennyt. Ammattilaiset vahvistavat kir-
jauksin käsitystä kuntoutustyön suun-
nitelmallisuudesta, tavoitteellisuudesta, 
tarpeellisuudesta ja tehokkuudesta. Si-
ten asiakirjat tuottavat arviointitietoa 
niin asiakkaan kuin ammattilaisen ja 
palvelutuottajankin toiminnasta.  
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Johtopäätökseni on, että arviointikult-
tuuri heijastuu ammatillisiin kirjaamis-
käytäntöihin. Kirjaamisessa on paikan-
nettavissa arvioinnin, vaikuttavuuden, 
tuloksellisuuden ja laadunhallinnan 
kieli. Asiakastyöhön tarkoitetuista asia-
kirjoista on tullut arvioinnin välineitä. 
Asiakkaan asiakirjat eivät keskity puh-
taasti vain asiakkaan kuntoutuksen 
suunnitteluun ja palveluntarpeen ar-
viointiin, vaan niiden käyttö on mo-
nimuotoistunut. Tutkimukseni tulokset 
antavat mahdollisuuden kysyä, kenen 
asiakirjoista on viime kädessä kyse – asi-
akkaan, ammattilaisen, palvelutuottajan 
vai tilaajan? Mihin käyttöön asiakirjat 
on suunniteltu: asiakkaan kuntoutuk-
sen suunnitteluun ja arviointiin vai 
ammattilaisen, palvelun tuottajan ja ti-
laajan toiminnan näkyväksi tekemiseen 
ja arviointiin? 

Tutkimus tuo esiin kirjaamisen jännit-
teisyyden, joka on sidoksissa asiakir-
jojen tehtävään ja käyttöön. Asiakirjat 
tuovat arvioinnin kohteeksi niin asiak-
kaan, ammattilaisen kuin palveluntuot-
tajan ja -tilaajan. Niiden avulla tuote-
taan arviointitietoa arvioinnin kohteen 
tilanteesta ja toiminnasta, toiminnan 
vaikuttavuudesta ja laadusta. Tuotetun 
arviointitiedon avulla ensinnäkin oh-
jataan ja valvotaan arvioinnin kohteen 
toimintaa ja toisaalta tehdään päätelmiä 
toiminnan vaikuttavuudesta, kuten tili-
velvollisuudesta eli siitä onko asiakkaan, 
ammattilaisen sekä palveluntuottajan 
ja -tilaajan toiminta ollut tehokasta 
ja vaikuttavaa. Lisäksi arviointitiedon 
pohjalta tehdään päätelmiä toiminnan 
laadusta, kuten siitä, millaista asiakkaan 
kuntoutuminen on ollut ja ovatko am-
mattilainen, palveluntuottaja ja tilaaja 
toimineet lain ja sopimusten edellyttä-
mällä tavalla. Edelleen arviointitiedon 

pohjalta tehdään toiminnasta vertailta-
vaa. Lisäksi asiakirjoja käytetään oman 
toiminnan resurssina. Asiakirjojen avul-
la arvioinnin kohteena oleva voi ohjata 
ja suunnitella omaa toimintaansa, tehdä 
sitä näkyväksi ja arvioida omaa toimin-
taansa. 

Asiakirjapohjiin ammattilaiset kirjaa-
vat tietoa institutionaalisen ympäristön 
ohjaamina. Kirjaamisen tavoissa on pai-
kannettavissa ammatillinen kieli, jolla 
kuvataan, vertaillaan, selitetään ja tuo-
tetaan selontekoja arvioinnin kohteesta 
ja sen toiminnasta sekä tehdään omaa 
toimintaa näkyväksi. Kielessä painot-
tuvat sairaanhoidolliset, lääketieteelliset 
ja psykososiaaliset puhetavat. Puhutaan 
sairauksista, lääkityksistä, diagnooseista, 
oppimisesta, muutoksesta, edistymises-
tä, tuesta ja avusta sekä tukitoimista. 
Asiakirjoihin arviointitietoa kirjataan 
työntekijälähtöisesti, yksityiskohtaisesti 
ja moniäänisesti. Kirjauksissa on läsnä 
myös ajallisuuden aspekti; ammattilaiset 
kirjaavat kuvauksia asiakkaan mennees-
tä ja nykyisestä tilanteesta, ongelmista, 
hänen selviytymisestä, edistymisestä tai 
taantumisesta sekä siitä, miten ja mil-
laisilla palveluilla ammattilaiset ovat tu-
keneet asiakasta. Kirjauksia vahvistetaan 
asiantuntijalausunnoin. Asiakirjoissa ää-
nen saa muun muassa lääkärit ja psy-
kologit. Asiakkaan kertomus omasta 
elämästään ja kuntoutumisestaan jää 
taka-alalle, sivurooliin tekstissä. 

Arviointitiedon kirjaaminen on merki-
tyksellistä niin asiakkaan, ammattilaisen, 
palvelutuottajan kuin tilaajankin näkö-
kulmasta. Kirjoitetuilla arviointitiedoil-
la on kestävä vaikutus ajassa ja tilassa 
(Taylor & White 2000). Siirtyessään 
instituutiosta ja ajasta toiseen arvioin-
titiedot saattavat vaikuttaa instituution 
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toimintaan ja yksilöiden elämään vielä 
pitkän ajan päässä tulevaisuudessa (ks. 
myös Taylor & White 2000; Mäkitalo & 
Säljö 2002). 

Ajattelen, että arviointikäytäntöjen 
ja -välineiden tekeminen edellyttää 
suunnittelua, huolellisuutta ja syste-
maattisuutta sekä erilaisiin arvioinnin 
menetelmiin paneutumista. Tärkeää 
on pysähtyä miettimään sitä, miten ja 
mihin arviointitietoa käytetään sekä 
miten ja millaisilla lomakkeilla ja asia-
kirjapohjilla arviointitietoa kerätään ja 
miten arviointitietoa kirjataan.
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