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Julkisuudessa on kiyty viime syksystid
lihtien vilkasta keskustelua muuttovir-
roista, joiden laajuus nayttii yllittineen
koko Euroopan. Maiden vililld siirty-
jopa poikkeuksellisen suureksi. Media
on nostanut niakyvisti esille ithmiset,
jotka ovat paenneet kotimaastaan so-
dan, terrorin, vikivallan ja epiinhi-
millisten elinolojen vuoksi. Thmisten
lihdon taustalla on pelkoa, epitoivoa,
kirsimystd ja inhimillisid tragedioita,
jotka sekoittuvat toivoon paremmasta
sekd pyrkimykseen kyetd vaikuttamaan
omaan ja liheisten eliminkulkuun ja
tulevaisuuteen. Jokaisen koko entisen
eldiminsi taakse jittineen ihmisen lih-
to koskettaa syvisti my6s lukuisia muita
thmisid: erityisesti hinen perheenjise-

Se pieni osa muuttovirtaa, joka on
ulottunut Suomeen saakka, ravistelee
parhaillaan yhteiskuntaamme. Suomes-
sa on olemassa viranomaisjirjestelmi
ja toimintamallit turvapaikkaa hakevi-
en ithmisten vastaanottoon. Tilanne on
varsin erilainen kuin 1990-luvun alus-
sa, jolloin ensimmiiset, silloin suurina
pidetyt ryhmit turvapaikanhakijoita
saapuivat Suomeen ja koko vastaan-
ottotoimintaa ryhdyttiin rakentamaan
kdytinnossd  tyhjdsti. Nykytilanteen
haasteet liittyvit ennen kaikkea tulijoi-

oltu varauduttu etukateen.

Kansalaisyhteiskunnan puolella  tur-
vapaikanhakijat ovat herittineet kah-
denlaisia, lihes vastakkaisia reaktioita.
Yhtiiltd suomalaiset ovat ilmaisseet
julkisuudessakin uudella tavoin ky-
kyd tuntea empatiaa ja halua kohda-
ta ja auttaa ihmisid heiddn taustastaan
riippumatta. Toisaalta julkisuudessa on
esitetty my0Os ennakkoluuloisia ja rasis-
tisia puheenvuoroja, joissa on asetettu
kyseenalaisiksi turvapaikkaa hakevien
ihmisten taustat, tilanteet ja motiivit.
taviin ihmisiin on kohdistettu myos
ilki- ja vikivaltaa. Valtiojohdon vastuu
korostuu niissd tilanteissa: sen on puo-
lustettava ihmisten koskemattomuutta
heiddn taustastaan riippumatta ja tuo-
mittava teot yksiselitteisesti.

’ME” JA *’TOISET”’

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta
turvapaikanhakijoiden virta on kiih-
dyttinyt suomalaisessa yhteiskunnassa

ja toiseuden tuottaminen, kuuluvat
sosiologisen tutkimuksen ydinaiheisiin
(esim. Douglas 2000). Sosiologinen
tutkimus tapaa litkkua ilmididen ta-
solla. Sosiologit tutkivat ennen kaikkea
yhteiskuntia, yhteis6jd ja thmisten vili-
sid suhteita sosiaalisten rakenteiden, toi-



minnan ja vuorovaikutuksen nikokul-
mista. Sosiologisen tutkimuksen ydin
on itsellenti sille ominaisessa pyrkimyk-
sessd katsoa asioita totutusta poikkea-
vasti, katsoa toisin. Katsoa etdisyyden
sijaan liheltd tai ldheltd katsomisen si-
jaan etdiltd. Katsoa yhden nikékulman
sijaan toisesta tai vaitkka useammasta
nikokulmasta samanaikaisesti. Sosiolo-
gia tarjoaa toisin katsomista tavoittele-
valle my6s ymmarrystd sithen, kuinka
se on mahdollista tehdd ja millaisin ty6-
vilinein sithen on tarkoituksenmukais-

ta ryhtyi.

Iso osa sosiologisen tutkimuksen vie-
hitysti on siind, ettd sen aiheet ovat
usein lihelld niin kutsutusti tavallisia
thmisid. Tutkimusaiheet liittyvit mo-
nesti esimerkiksi perheeseen, ty6hon,
vapaa-aikaan, polititkkaan tai palvelui-
hin. Thmisten on helppo tunnistaa ne
ja monilla on nithin joku omakohtai-
nen tarttumapinta. Toisaalta sosiologi-
nen tutkimus, ainakin hyvi sellainen,
onnistuu sanomaan aiheestaan jotain
yksittdisten ihmisten henkildkohtaiset
manaikaisesti sekid yhdistdd ettd ylittda
yksityisistd eliminpiireisti kumpua-
vat kokemukset ja nikemykset. Tutki-
muksen tuloksissa on tilldin ihmisille
samanaikaisesti sekd jotain tuttua ettd
uutta. Parhaimmillaan  sosiologinen
tutkimus tuottaa tutusta asiasta uutta
ymmirrysti. Se avaa lukijalleen uusia
nikokulmia ja avartaa ajattelua.

MAAHANMUUTTAJIEN PALVELUT?

Lihdin viitostutkimuksessani (Buchert
2015) liikkeelle ristiriidasta, jonka jul-
kisten hyvinvointipalvelujen ammatti-
laiset olivat havainneet arkisessa tyos-

sdan. Minulle ristiriita vilittyi heitd
haastatellessani ja ajan myo6ti huoma-
sin tormaivini sithen yha uudelleen.
Alkoi my6s niyttdd siltd, ettei aiempi
tutkimus ollut tavoittanut lainkaan nii-
td kysymyksid, jotka koskivat julkisten
hyvinvointipalvelujen — ammattilaisten
nikemyksii siitd, kuinka maahanmuut-
tajien palvelut tulisi jarjestid Suomessa.
Yhtadltd ammattilaiset nostivat esiin,
ettd maahanmuuttajat ja heidin ongel-
mansa eroavat monin tavoin julkisten
hyvinvointipalvelujen muista asiakkais-
ta, minka vuoksi heidin kanssaan teh-
tivd tyd on tdysin erilaista, vaikeampaa,
vaativampaa ja raskaampaa, mutta usein
my6s mukavampaa ja palkitsevampaa
kuin muiden asiakkaiden kanssa. Am-
mattilaisten mukaan maahanmuuttajille
tulee jarjestdd omia palveluja, silld kun
niissa  tyOskenteleville ammattilaisille
kertyy erityisti maahanmuuttajia koske-
vaa osaamista, paasevit maahanmuutta-
jat helpommin palveluihin sekd tulevat
paremmin kohdatuiksi, ymmarretyiksi ja
hoidetuiksi kuin muissa palveluissa.

Toisaalta ammattilaiset korostivat, etta
kaikkien julkisten hyvinvointipalvelu-
jen asiakkaiden ongelmat ovat hyvin
samanlaisia heiddn taustastaan riippu-
matta, eikd ammattilaisten maahan-
muuttajien kanssa tekemi tyd eroa
siksi merkittavisti muiden asiakkaiden
kanssa tehtavistd tyostd. Ammattilaisten
mielestd maahanmuuttajille ei tule jir-
jestdd vain heille suunnattuja palveluja,
koska ne tuottavat erilaisuutta, erilli-
syyttd ja eriytymisti. Sen sijaan maa-
hanmuuttajia tulee palvella samoin ja
samoissa julkisissa hyvinvointipalveluis-
sa kuin suomalaisiakin asiakkaita. So-
siologisin kisittein ilmaistuna ammat-
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samanaikaisesti sekia meista eroaviksi
“toisiksi” etta "meiksi”.

KATEGORISOINNIN VOIMA

Sosiologinen tutkimus osoittaa, ettd
keskeisin tapa tuottaa ja uudelleen
tuottaa “meitd” ja “toisia” on katego-
risointi (Bowker & Star 1999). Toisin
sanoen ihmisten ja thmisryhmien luo-
kitteleminen ja nimeiminen. Ihmisten
ohella kategorisoimme esimerkiksi asi-
oita, esineitd, tehtivii ja alueita — lihes
kaikkea. Kategorisointi on ihmisille
niin perustavanlaatuista toimintaa, etti
Geoflrey E. Bowker ja Susan Leigh Star
(1999) ovat todenneet: ’to categorize
is human” ("kategorisointi on inhimil-
miki sopii joukkoon ja kenet otetaan
mukaan, minkd vastapuolen muodos-
taa aina se, miki ei sovi joukkoon ja
kenet jatetian ulkopuolelle. Luokitte-
len itseni konstruktionistiksi (Berger
& Luckman 1994) ja nien, ettei ns.
luonnollisia kategorioita ole olemassa.
Kaikki kategoriat ovat ihmisten luomia
kisityksid siitd, mitkd ithmiset, esineet
ja asiat kuuluvat yhteen ja mitki eivit.
Mary Douglas (2000) on esittinyt, ettd
thmiset tarvitsevat rajanvetoja: sitd, ettd
asioilla on paikkansa. Oikeassa paikassa

kassa oleminen rikkoo vaalimamme
luokittelut ja siksi se koetaan ongel-
malliseksi.

Kategorioiden luominen, ylldpitimi-
nen ja lakkauttaminen ovat toimintaa

(Bowker & Star 1999; Gieryn 1999).

kategoriat vaikuttavat usein aluksi vie-
railta, keinotekoisilta tai jopa omitui-
silta. Siitd huomatta monet niistd ote-
taan kiyttoon. Kiyttoonoton jilkeen
ne alkavat muuttua vihitellen niky-
mittomiksi ja itsestddn selviksi, kun
ihmiset ryhtyvit toimimaan niiden
mukaan. Kiyttéonotetut  kategoriat
ovat voimakkaita tekniikoita ja myods
vallan vilineitd, joiden nikymitto-
myys el lainkaan vihenni niiden voi-
maa. Oikeastaan se vain vahvistaa siti.
Itsestddn selviani pidetyt ja nakymit-
tomiksi muuttuneet kategoriat voivat
kuitenkin tulla my&s puretuiksi. Niin
tapahtuu silloin, kun joku ei otakaan
niitd annettuna, vaan alkaa paljastaa ja
kyseenalaistaa niithin kitkettyja valtara-

MAAHANMUUTTAJUUDEN
INSTITUTIONAALISET KATEGORIAT

Aloittaessani viitostutkimukseni tiesin
vain, ettd halusin tutkia julkisten hyvin-
vointipalvelujen ammattilaisten maa-
hanmuuttajien kanssa tekemii tyoti.
Olin kiinnostunut etenkin edellid esiin
tuomastani, erilaisuuden ja samanlai-
suuden vilisestd ristiriidasta. Keinon
tutkia naita asioita, katsoa niita uudel-
la tavalla, 16ysin vasta pitkin etsimisen
jalkeen kategorioista, tismillisemmin
ilmaistuna institutionaalisista katego-
rioista (Lipsky 1980; Bowker & Star
1999; Jokinen ym. 2012). Yksi tutki-
mukseni kantavista ajatuksista on, ettd
kaikki instituutiot toimivat kategorioi-
den varassa. On esitetty, ettd instituu-
tioita ei olisi itse asiassa edes olemassa
ilman kategorioita. Instituutiot kate-
gorisoivat toimintaansa ja asiakkaitaan.
Toimintaa tai asiakkaita, joilla ei ole



instituutiossa omaa kategoriaa, ei ole
sille olemassa — ainakaan virallisesti.

Loydettyini kategorioiden maailman
huomasin, etti julkisiin hyvinvointipal-
veluihin maahanmuuttajille perustetut
erillispalvelut on mahdollista kisitteel-
listdd maahanmuuttajuuden institutio-
naalisiksi kategorioiksi. Ymmirsin, etti
kun julkisiin hyvinvointipalveluihin on
perustettu maahanmuuttajuudelle omia
kategorioita, on mahdollista ja itse asi-
assa tarkeda tutkia, mita niissa luokitel-
laan maahanmuuttajuudeksi ja sithen
liittyen tehtaviksi ammatilliseksi tyok-
si. Otin tutkimustehtavakseni selvittaa,
millaisia mairitelmid ja ammatillisia
merkityksid maahanmuuttajuudelle ra-
kentuu ja on rakentunut sille peruste-
tuissa institutionaalisissa kategorioissa.
Lisaksi halusin selvittda, millaisia seura-
uksia maahanmuuttajuuden institutio-
naaliset kategoriat tuottavat asiakkai-
den, palveluissa tehtivin ammatillisen
tyon ja palvelujirjestelmin kannalta.

Tutkiessani maahanmuuttajuudelle ra-
kentuvia midritelmii ja ammatillisia
merkityksid, sain selville, millainen asi-
palveluissa “toisiin” liittyviksi. Viime
kidessd niille toisille” palveluihin ra-
kennetut kategoriat kertovat kuitenkin
oikeastaan enemmin “meistd” kuin
niistd “toisista”. Ne paljastavat palvelu-
jarjestelmdmme ajallisen ja paikallisen
erityisyyden. Julkisiin hyvinvointipal-
veluithimme on rakennettu kategorioi-
ta tietynlaisia terveydellisid, sosiaalisia,
taloudellisia ja ty6llistymisen ongelmia
omaaville thmisille ja heiddn kanssaan
tehtiville ammatilliselle ty6lle. Samalla

matta kategorioita joitakin toisenlaisia

ongelmia omaaville ihmisille ja heidin
kanssaan tehtiville ammatilliselle tydlle.

Maahanmuutto tuo kuitenkin palvelu-
jotka eivit jostakin syystd solahda on-
gelmitta palveluissa olemassa oleviin
kategorioihin. Maahanmuuttajuuden
institutionaaliset kategoriat voikin nah-
dd pyrkimykseksi laajentaa palveluihin
“meistd”.
Niiden uusien kategorioiden avulla
palveluihin on kyetty ottamaan mu-
kaan my6s niitd “meistd” eroavia ~toi-
sia”, jotka on rajattu aiemmin tehdyissd
ratkaisuissa palvelujen ulkopuolelle.

Vaikka maahanmuuttajuuden institutio-
palveluissa “meidan” ja ’toisten” vililld
ammottavaa kuilua, rakentavat ne pa-
radoksaalisesti samalla uudenlaista eroa
“meidin” ja "toisten” vilille. Ne jakavat
asiakkaita, ammatillista tyotd ja palveluja
kahteen, maahanmuuttajuuteen ja ei-
maahanmuuttajuuteen liittyviin osaan.
Tutkimukseni osoittaa niin tapahtuvan
asiakkaiden, palveluissa tehtidvin amma-
tillisen tyon ja palvelujirjestelmin koh-

dalla.

Lopruxksi

Nien, ettd maahanmuuttajuuden insti-
tutionaaliset kategoriat, toisin sanoen
maahanmuuttajiksi kutsuttaville asiak-
kaille jirjestettivit erillispalvelut, ovat
olleet yksi moninaisuuteen sopeutu-
mista helpottanut vilivaihe. Nykyti-
lanteessa on keskeistd tehdi selked ero
erillispalvelujen nimeidmisen ja jarjesti-
ole syytd nimetd maahanmuuttajiin liit-
tyviksi ja tavasta tulisi yksinkertaisesti

puheenvuorot



puheenvuorot

luopua. Erillispalvelujen jirjestiminen
ei ole kuitenkaan yhti yksiselitteinen
kysymys. Erillispalveluilla on edelleen
paikkansa silloin, kun niitd jirjestetdin
asiakkaiden palvelutarpeen ja tyOssd
tarvittavan ammatillisen erikoistumi-
sen eikd asiakkaiden taustan perusteel-
la. Muutoin julkisissa hyvinvointipal-
veluissa on kuitenkin jo aika luopua
ajatuksesta, ettd ithmisten kielellisten,
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten taus-
tojen moninaistuminen koskee vain
erillispalveluja. Tulisi luopua kuvitel-
kehittimilld olisi mahdollista saavuttaa
joskus tilanne, jossa niissi onnistutaan
muuntamaan kaikki Suomeen muut-
taneet ihmiset sellaisiksi, etta heidat
voidaan rinnastaa palvelujen kiyttdjini
asuneisiin thmisiin.

Maahanmuutto moninaistaa  vidjia-
mittd Suomessa asuvien ja hyvinvoin-
tipalvelujen piiriin kuuluvien ihmisten
palvelutarpeita ja taustoja. Se edellyttdd
peruspalveluissa tyoskenteleviltd am-
mattilaisilta muutoksen tunnustamista
ja sithen sopeutumista, miki ei kiy ki-
denkidinteessd. Kaikki instituutiot kui-
tenkin oppivat ja muuttuvat jatkuvasti.
on hyvi, ettd oppiminen on jo aloitet-
tu lukuisten ammattilaisten toimesta.
Palveluissa on jo tehty paljon kehitti-
mistyotd, mutta eri alueilla, hallinnon-
aloilla ja organisaatioissa omaksutuissa
toimintatavoissa esiintyy huomattavaa,
my0s yhdenvertaisuuden kannalta on-
gelmallista vaihtelua. Ratkaistavia kysy-
myksid ja tyotd on paljon myos jiljelld.

Alussa kuvaamani muuttovirrat ovat
nostaneet peruspalveluihin kohdistu-
van muutostarpeen ajankohtaisem-

maksi kuin osasimme kuvitellakaan
vield jonkin aikaa sitten. On entistakin
tirkedmpai, ettei julkisissa hyvinvoin-
tipalveluissa luokitella asiakkaita maa-
hanmuuttajiksi ja siten “toisiksi” sen
enempid palvelutarpeen kuin kielelli-
sen, kulttuurisen tai yhteiskunnallisen
taustankaan perusteella. Palveluissa on
tirkedd ymmirtdd kaikkien, jotka ovat
niiden asiakkaina, kuuluvan “meihin”.
Meidin ei pidd antaa sen, etti olemme
yhd moninaisemmin tavoin erilaisia, es-
tdd meitd olemasta yhdenvertaisia.

VITE

! Puheenvuoro perustuu 2.10.2015 Helsin-
gin yliopistossa pidettyyn lectio praecurso-
riaan.

KIRrjaLLISUUS

Berger, Peter L. & Luckman Thomas (1994)
Todellisuuden  sosiaalinen rakentuminen.
Helsinki: Gaudeamus.

Bowker, Geoffrey E. & Star, Susan Leigh
(1999) Sorting things out. Classification and
its consequences. Cambridge, Massachusetts,
London: MIT Press.

Buchert, Ulla (2015) Maahanmuuttajuuden
institutionaaliset ~ kategoriat. Tutkimuksia

Douglas, Mary (2000) Puhtaus ja vaara. Ritu-
alistisen rajanvedon analyysi. Tampere: Vas-
tapaino.

Gieryn, Thomas E (1999) Cultural boundaries
of science. Credibility on the line. Chicago
& London:The University of Chicago Press.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suominen,
Eero (2012) Esipuhe ja lukuohje. Teoksessa
Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suominen:
Kategoriat, kulttuuri ja moraali. Tampere:
Vastapaino, s. 9-15.

Lipsky Michael (1980) Street-Level Bureau-
cracy. Dilemmas of the Individual in Public
Services. New York: Russell Sage Founda-
tion.



