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Tiivistelmd

Yleinen keskustelu on antanut ymmirtid, ettd suomalaisten asenteet huono-osaisia kohtaan olisi-
vat koventuneet. Téssid tutkimuksessa tarkastelemme viestoaineistolla sitd, kuinka ansaitsevina apuun

vastavuoroisuutta, identiteettid ja tarvetta. Aineistona kdytamme vuonna 2015 kerittyd kyselyaineis-
toa (N=1003). Analyysimenetelmind kdytimme suoria jakaumia ja binaarista logistista regressio-
analyysid. Tulosten mukaan kansalaiset suhtautuvat varsin myonteisesti toimeentulotuen saajiin ja
arvioivat heidin ansaitsevan apua. Asenne-erot eri selittivien tekijoiden suhteen ovat maltilliset. Kor-
keasti koulutetut, tydttomat, pienituloiset, vihreiti ja vasemmistopuolueita ddnestineet seki ikdanty-

neet suhtautuvat myonteisemmin tuen saajiin kuin muut.

JounpanTO ja erityisesti viimesijaisten etuuksien

saajiin Suomessa ja muualla. Sen sijaan

Osa sosiaalitieteilijoistd on esitti-
nyt, ettd kansalaisten mielipiteet olisi-
vat koventuneet koskien viimesijaisen
perusturvan varassa elivii Suomessa.
Heidin kohdallaan on puhuttu jopa
moraalipaniikista, jolla viitataan perus-
telemattomaan moraaliseen paatokseen
tiettyji ihmisryhmid kohtaan. Tissi
viimesijaisen turvan varassa elavit lei-
mataan passiivisiksi ja yhteiskunnalle
hyodyttomiksi sosiaalipummeiksi, joi-
den tukia toivotaan leikattavan. Niin
saattaa olla etenkin internetin keskus-
telupalstoilla, joissa mielipiteen voi
esittdd anonyymisti. (Ks. esim. Saari
2016; Saar1 ym. 2017.) Tutkittua tietoa
on kuitenkin varsin vahin siitd, miten
kansalaiset asennoituvat huono-osaisiin

tiedimme paljon siitd, miten kansalai-
set eri puolilla maailmaa asennoituvat
kéyhyyden syihin (esim. Albrekt Lar-
sen 2006; Lepianka ym. 2010; Niemeld
2008; van Oorschot & Halman 2000).

Tdssd  tutkimuksessa  tarkastelemme
sita, miten kansalaiset asennoituvat toi-
meentulotuen saajiin ja sithen, ansaitse-
vatko he saamansa tuen (deservingness).
salaisten mielipiteitd voidaan selittdd
sosiaalisella asemalla, demografisilla te-
kijoilld ja puoluevalinnalla. Analyysin
pohjaamme vuonna 2015 Suomessa
kerittyyn kansalaiskyselyyn.



Toimeentulotuen asiakkaita koske-
van kansalaismielipiteen tutkiminen
on erityisen tirkedd tdssi ajassa. Syy-
perusteisten ja ensisijaisten sosiaali-
turvaetuuksien leikkaukset, hidas tai
olematon talouskasvu ja rakenteellisen
tyottdomyyden kasvu tarkoittavat, ettd
toimeentulotuen asiakkuus tulee edel-
leen yleistymididn. Lisiksi artikkeli tar-
joaa vertailukohdan 1990-luvun alun
talouslaman oloissa tehtyyn tutkimuk-
seen, jossa tarkasteltiin toimeentulotu-
en asiakkaita koskevaa kansalaismielipi-
detti (Kangas & Sikio 1996, 107-131).
Seuraavaksi esittelemme teoreettisen
mallin avun ansaitsevuuden eri kri-
teereistd ja kidymme lipi aikaisempaa
tutkimusta kansalaismielipiteestd ja sitd
selittavista tekijoisti.

ANSAITSEVUUDEN KRITEERIT

Ansaitsevuuden kisite on moraalisesti
latautunut ja tarkoittaa sitd, ansaitseeko
yksilo tulla autetuksi. Ansaitsevuutta on
mitattu kansalaiskyselyissd ldhinni silld,
kuinka huolissaan yksilo on erilaisten
riskiryhmien hyvinvoinnista (van Oor-
schot 2000; 2006; 2008). Miti huo-
lestuneempi yksilé on ryhmin hyvin-
voinnista, siti enemmin timin ryhmian
on tulkittu ansaitsevan apua. Nimi
tutkimukset ovat tuottaneet runsaasti
tietoa erilaisten viestoryhmien vilisistd
eroista Euroopassa: kansalaiset arvioi-
vat vanhusten, sairaiden ja vammais-
ten ansaitsevan enemmin apua kuin
tyottdmien tai maahanmuuttajien (van
Oorschot 2000; 2006; 2008; van Oor-
schot & Uunk 2007). Huomattavasti
vihemmin kansalaisten ansaitsevuus-
mielipiteitd on tutkittu suoraan erilai-
sin asenneviittimin keskittyen yhteen
viestoryhmian (Kallio 2013; Kallio &

Kouvo 2015). Tietidksemme aikaisem-
pi tutkimus toimeentulotuen saajien
ansaitsevuudesta apuun rajautuu Suo-
meen.

Toimeentulotuen saajien ansaitsevuutta
suoraan mittaavissa tutkimuksessa on
keskitytty aikaisemmin hyvinvointival-
tion katutason tyontekijoiden mielipi-
teisiin (Kallio 2013) sekd kansalaisten ja
katutason tyontekijoiden vilisiin mie-
lipide-eroihin (Kallio & Kouvo 2015).
Tdmin lisiksi 1990-luvulla aihetta tar-
kastelivat Kangas ja Siki6 (1996), jotka
eivit kiyttineet tydn teoreettisena vii-
tekehyksend avun ansaitsevuutta vaan
jakoa vasemmisto- ja oikeistolaisiin
mielipiteisiin. Suhteessa niihin tutki-
muksiin, artikkelimme tuottaa uutta
tietoa, koska keskitymme nimenomaan
kansalaisten mielipiteisiin, kiytimme
niistd tutkimuksista poikkeavia selit-
tivid tekijoitd ja pohjaamme analyy-
simme varsin tuoreeseen vuonna 2015
kerdttyyn aineistoon, jolloin vertailu
1990-luvulla  saatuihin tuloksiin on
mielekisti.

Koska keskitymme kansalaisten asen-
teisiin koskien yhtd ryhmii eli toi-
meentulotuen saajia, kykenemme tar-
kastelemaan ansaitsevuuden kriteereja
ja kansalaismielipidettd empiirisesti ai-
kaisempaa tarkemmin. Kriteerit esitteli
ensin van Oorschot (2000), joka tiitvis-
ti aikaisemman kirjallisuuden viiteen
ulottuvuuteen, joista sittemmin on
kiytetty nimitysti CARIN-malli (van
Oorschot & Roosma, tulossa). Kri-
teerit ovat kontrolli (Control), asenne
(Attitude), vastavuoroisuus (Reciprocity),
identiteetti (Identity) ja tarve (Need).
Van Oorschot ei ole kuitenkaan ope-
rationalisoinut kriteerejd suoraan vaan
on kiyttanyt niitd apunaan tulkitessaan,
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miksi kansalaiset arvioivat vanhusten
ansaitsevan enemmian apua kuin esi-
merkiksi tySttdmien ja maahanmuut-
tajien (ks. myds van Oorschot 2006;
2008).

Kriteerit avautuvat seuraavien esimerk-
kien avulla. Ne, jotka eivit ole omalla
kiytoksellddn syypditd avuntarpeeseen-
sa, ansaitsevat tulla autetuksi (kontrolli).
Lisiksi ne, joilla on ndyri ja kiitollinen
asenne saamastaan avusta, ansaitsevat
apua (asenne). Ne, jotka ovat omalla
voidaan olettaa tulevaisuudessa teke-
van nain, ovat ansainneet tulla autetuksi
(vastavuoroisuus). Edelleen mitd hel-
pompi avuntarvitsijaan on samaistua ja
mitd helpommin hinet voidaan ajatella
kuuluvat “meihin” sitd enemmin hin
ansaitsee apua (identiteetti). Lopulta mitd
suurempi on yksilon avun farve, sitd
enemmin hin ansaitsee tulla autetuk-
si. On argumentoitu, ettd avun tarpeen
suuruus ja syy ovat tirkeimmit kri-
teerit. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
kuitenkin tarkasteltu kriteereistd 1ahin-
na vain kontrollia eli sitd, missd mairin
koyhin niahdddn olevan itse syypai ah-
dinkoonsa (esim. Albrekt Larsen 2006;
Kallio & Niemelid 2014).

Kriteerien kautta voimme ymmirtai,
miksi eurooppalaiset arvioivat ikdin-
tyneiden ansaitsevan muita enemman
apua. Ikddntyneiden avuntarve on il-
meinen, koska idn myo6ti jaididn pois
tyOelimistd ja toimintakyky heikentyy
monin taivoin.Vanhukset eivit ole syy-
paita tilanteeseensa, koska vanhenemi-
nen on vaistimitonti. Hethin on help-
po samaistua, koska kaikkien lahipiirissd
kiitollisia ja ndyrid saamastaan avusta.
Vastavuoroisuuden vaatimus tulee tay-

neet pitkidn tyGuransa aikana veroja.

Toimeentulotuen saajia koskevien asen-
teiden tutkimuksen tekee yhteiskunta-
poliittisesti relevantiksi se, ettd julkinen
ja henkilokohtainen mielipide avun-
tarvitsijoista, heidin ominaisuuksistaan
ja kidyttiytymisestdin ohjaa miti ilmei-
simmin kansalaisten auttamisvalmiut-
ta (Kangas 2003; Petersen ym. 2011).
Toisin sanoen mielipiteet huono-osais-
ten avun ansaitsevuudesta kytkeytyvit
tiukasti sosiaaliturvan legitimiteettiin
ja nykyisten sosiaalipoliittisten jirjes-
telmien kehitykseen kautta historian
(Albrekt Larsen 2006; Skocpol 1992;
Slothuus 2007; van Oorschot 2000).
Esimerkiksi Yhdysvaltalaisen sosiaali-
turvan kehittymittomyyttd ja heikkoa
kannatusta on jopa selitetty silld, ettd
yleinen mielipide maassa nikee koy-
hit itse syyllisid ahdinkoonsa (Albrekt
Larsen 2006; Alesina & Glaeser 2004).
Lisdksi ansaitsevuusmielipiteet koskien
toimeentulotuen saajia kertovat jotain
oleellista heidin asemastaan yhteiskun-
nassa ja sosiaalisesta koheesiosta heidin
ja hyvinvoivien kansalaisten valill4.

KANSALAISTEN ASENTEET JA
NIITA SELITTAVAT TEKIJAT

Aikaisemman suomalaisen tutkimuk-
sen mukaan kansalaiset asennoituvat
positiivisesti huono-osaisiin, kuten toi-
meentulotuen saajiin ja koyhiin (Kallio
& Kouvo 2015; Kangas & Sikié 1996;
Niemeld 2008). Suomalaisten on kui-
tenkin havaittu asennoituvan toimeen-
tulotuen saajiln varsin ambivalentis-
ti. Samaan aikaan nihdaian, etta tuki
menee todella tarpeeseen ja ettd sitd
haetaan vilpillisin keinoin (Kangas &



Siki6 1996, 112). Suomalaiselle ja poh-
joismaiselle asenneilmastolle on omi-
naista se, ettei huono-osaisia syyllistetd
laajasti omasta elamintilanteestaan (Al-
brekt Larsen 2006; Niemeld 2008). To-
sin suomalaiset syyllistavit koyhid (noin
viiddennes heistd) hieman useammin
kuin muut pohjoismaalaiset (Albrekt
Larsen 2006, 68; Kallio & Niemela
2014, 122).

Suomalaisten positiiviset asenteet kdy-
histi ja viimesijaisen sosiaaliturvan
kiyttdjistd sekd heidin ansaitsevuudes-
taan voidaan ymmirtii mielipiteiden
institutionaalisella logiikalla eli univer-
saalilla sosiaalipoliittisella jarjestelmilld
ja pienilli tuloeroilla (Albrekt Larsen
2006, 52). Universaalin jirjestelmin
institutionaalisen luonteen vuoksi huo-
no-osaiset eivit ole Suomessa jatkuvan
arvioinnin kohteena siita, ovatko he
todella avuntarpeessa. Universalismin
vuoksi raja sosiaaliturvan asiakkaiden
ja maksajien vililli himirtyy kaikkien
hyStyessi  hyvinvointivaltiosta. Titen
angloamerikkalainen keskusteluperin-
ne siitd, ovatko sosiaaliturvan asiakkaat
itse syyllisid ahdinkoonsa tai ovatko he
tarpeeksi noyrid ja kiitollisia saamas-
taan avusta, on pohjoismaalaisille vie-
ras. Universaali jdrjestelmid ja pienet
tuloerot tekevit sen, ettd sosiaalinen
etdisyys tuen saajien ja muiden vililld
on pieni. Suomessa ei ole alaluokka- ja
riippuvuuskulttuurikeskustelun perin-
netta.

Nyt tarkastelemme kuitenkin univer-
saalin jarjestelmin sijasta suomalaisen
jarjestelmidn viimesijaisinta ja tarve-
harkintaisinta etuutta, jonka hakupro-
sessissa arvioidaan tarkkaan yksilon ta-
loudellinen tilanne. On siis selvaa, etta
toimeentulotukeen kytkeytyy enem-

min pohdintoja siitd, ansaitseeko yk-
silo tulla autetuksi kuin universaaleista
etuuksista esimerkiksi lapsilisdin.

Lisdksi tuloerot ja siti kautta sosiaali-
set etdisyydet ovat kasvaneet Kankaan
ja Sikion 1990-luvulla tehdyn kyse-
lyn jilkeen, mikd voi vaikuttaa kansa-
laisten mielipiteisiin - huono-osaisista.
Tuloerojen kasvun myoti Saari (2015,
97—-100) on tuonut suomalaiseen sosi-
aalitieteelliseen tutkimukseen empatia-
kuilun kisitteen, jolla hin viittaa myo-
titunnon puutteeseen huono-osaisia
kohtaan. Empatiakuilu tulee nikyviksi
kansalaisten kisityksissd, joiden mukaan
huono-osaiset eivit ansaitse yhteiskun-
nan tukea. Saari on todennut empatia-
kuilun olevan lisnd Suomessa, koska yli
puolet kansalaisista ei juurikaan vilitd
hyvin marginaalisten ryhmien, kuten
asunnottomien, hyvinvoinnista. Saari
el ole kuitenkaan tarkastellut sitd, mil-
lainen empatiakuilu liittyy kooltaan
suurempiin huono-osaisten ryhmiin,
kuten toimeentulotuen saajiin, joiden
kohdalla sosiaalinen etdisyys hyviosai-
siln on todennikdisesti pienempi kuin
asunnottomien, piithdeongelmaisten tai

leipdjonojen asiakkaiden kohdalla.

Sosiaalipoliittisia mielipiteiti on pe-
rinteisesti selitetty intresseilld ja ide-
ologialla (esim. Jaeger 2006; Kallio
2010). Lisiksi huono-osaisia koskeviin
asenteisiin liittyy sosiaalinen etdisyys
ja koettu empatia. Yhtiiltd niilld, joilla
on suurin riski jdidi viimesijaisen toi-
meentulotuen asiakkaiksi, on intressi
nihdd tuen saajat ansaitsevina apuun
ja titd kautta puolustaa jirjestelmin
legitimiteettid. Kyse voi olla siitd, ettd
huono-osaiset suhtautuvat myontei-
semmin etuuksien saajiin ja l[dysemmin
ansaitsevuuden kriteerien tiyttimiseen,
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koska niin ollen ryhmid saa moraalista
etumatkaa muihin avunsaajiin nihden.
Kyse on siis intressiryhmien vilisestd
kilpailuasetelmasta. Toisaalta on mah-
dollista, etta nimenomaan huono-
osaiset (tdssd esimerkiksi tyOttOmit)
kykenevit samaistumaan toisten huo-
no-osaisten asemaan paremmin kuin
ryhmiit, joiden taloudellinen tilanne on
vakaa. (Albrekt Larsen 2006; Jeene ym.
2013; Kallio & Kouvo 2015; van Oor-
schot 2006.)

Niin ollen on mahdollista, ettd tyot-
tomit suhtautuvat mydnteisemmin
toimeentulotuen asiakkaisiin uskoen
heidin tiyttdvin useammin ansait-
sevuuden kriteerit kuin tySelimissi
olevat. Tami johtuu eri etuuksien saa-
jien vilisestd kilpailuasetelmasta ja so-
staalisesta etdisyydestd (Jeene ym. 2013,
1105). Toimeentulotuen saajista iso osa
on tyottomid. Aikaisemman tutkimuk-
sen mukaan ne, joilla on kaikkein va-
kain tyomarkkina-asema, suhtautuvat
toimeentulotuen asiakkaiden ansait-
sevuuteen kriittisemmin kuin muut

(Kangas & Sikio 1996, 121).

Aiemmassa  tutkimuksessa on  ha-
vaittu, ettd vihin kouluja kiyneiden
mielipiteet toimeentulotukea saavia
kohtaan ovat kielteisemmidt kuin
korkeasti koulutettujen. Matalasti kou-
lutetut arvioivat korkeasti koulutettu-
ja useammin, etteivit tuen saajat ole
todella avun tarpeessa. Lisiksi vihin
kouluja kiyneet syyllistivit tuen saa-
jia laiskuudesta enemmin kuin muut.
(Kangas & Sikio 1996, 116-117.) On
esitetty, ettd korkeakoulututkinto (eri-
16n ymmirrysti sosiaalisten ongelmien
taustalla vaikuttavista monimutkaisista
prosesseista ja sosiaalistaa tiettyihin ar-

voihin, kuten tasa-arvoon ja demokra-
tiaan, jotka puolestaan voidaan liittdd
huono-osaisia ymmartiviin mielipitei-

siin (Linos & West 2003, 399—-400).

Hyvin perinteinen selittivi tekija sosi-
aalipoliittisessa mielipidetutkimuksessa
on yksilon tulot (Ervasti 1996; Muu-
ri 2007; Pontinen & Uusitalo 1988).
ole intressejd viimesijaista sosiaaliturvaa
koskien ja titen ei ole heidin etunsa
mukaista nahdd toimeentulotuen asi-
akkaita ansaitsevina. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd hyvituloisten ja toimeen-
tulotuen asiakkaiden vilinen sosiaa-
linen etdisyys on suuri, mistd johtuen
suurituloisten on vaikea samaistua asi-
akkaiden tilanteeseen ja titd kautta ko-
kea empatiaa (ks. esim. Albrekt Larsen
2006; Saari 2015). Kankaan ja Sikion
(1996, 124) tutkimuksen mukaan tulot
eivit kuitenkaan erottele kansalaisten
asenteita toimeentulotuen asiakkaita
koskien. Tami voi johtua siitd, ettei-
vit tuloerot Suomessa ole niin suuret
kuin monissa muissa kehittyneissi hy-
vinvointivaltioissa, vaikka erot ovatkin
viime vuosina kasvaneet erityisesti rik-
kaimpien parantaessaan suhteellista ase-
maansa (esim. Blomgren ym. 2014).

Ideologiaa mitataan asennetutkimuk-
sissa yleensd puoluepoliittisella samais-
tumisella (Ervasti 1996; Forma 1999;
Jaeger 2006). Sen on todettu olevan
kytkoksissi sekd yleisiin hyvinvointi-
valtiomielipiteisiin  ettd abstrakteihin
kisityksiin huono-osaisuuden syistd ja
toimeentulotukiasiakkaiden  ansaitse-
vuudesta apuun (Jeene ym.2013; Kallio
& Kouvo 2014; Lepianka 2007). Oi-
keistoon itsensd sijoittavat syyllistavit
useammin koyhid omasta ahdingostaan
ja nikevit toimeentulotuen asiakkaat



vihemmin oikeutettuina apuun kuin
vasemmistoa kannattavat. Leimallista
oikeistolaiselle nikokulmalle on asiak-
kaaseen liittyvien ominaisuuksien ko-
rostaminen: asiakkuus on tietoinen va-
linta, joka on seurausta laiskuudesta ja
yrittamittomyydestd (Kangas & Sikio
1996, 109; ks. my6s Appelbaum 2002).
Oikeistoa ddnestavit ovat enemmin
meritokratian ja yksilonvapauden kan-
nalla ja siksi todennikdisesti asennoi-
tuvat tiukemmin tuen saajien ansaitse-

vuuteen (Jeene ym. 2013, 1106-1107).

Naisten on todettu suhtautuvan posi-
titvisemmin toimentulotuen asiakkai-
siin kuin miesten. Tami on ollut eri-
tyisen selvdd kaikkein leimaavimmissa
viitteissd tuen saajien laiskuudesta ja
vilpillisyydestd (Kallio & Kouvo 2014,
328; Kangas & Sikio 1996, 119-120).
Lisdksi naiset syyllistivit koyhid tai
tyottdmid nididen ahdingosta harvem-
min kuin miehet (Kallio ym. 2013;
Niemeld 2008; Sun 2001). Timi voi
johtua sukupuolten vilisistd arvoeroista.
Naiset arvostavat enemmin sosiaalista
tasa-arvoa, solidaarisuutta ja yhteisolli-
syyttd, kun taas michet korostavat talo-
udelliseen ja aineelliseen hyvinvointiin
liittyvid arvoja (Arts & Gelissen 2001,
295-297).

Ikddntyneet uskovat nuoria useammin,
ettd apu menee todella tarpeeseen.
Toisaalta heididn on todettu epiilevin
muita useammin tuen saajien olevan
laiskoja ja kiyttivin vilpillisia keino-
ja saadakseen tukea. (Kangas & Sikio
1996, 122.) Ikdintyneiden mielipiteet
siis nayttaytyvit aikaisemman kirjalli-
suuden valossa varsin ambivalentteina.

kokemuksesta tai sukupolvivaikutuk-
sesta kisin (Kallio 2010, 45). Nuoret

ovat sosiaalistuneet laajaan hyvinvoin-
tivaltioon ja nikevit toimeentulotuen
todennidkdisesti enemmin sosiaalisena
oikeutena kuin hipeillisend armopala-
na (Kangas & Sikio 1996, 122).

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET,
AINEISTO JA MENETELMAT

Tarkastelemme  tutkimuksessa aiem-
paa kokonaisvaltaisemmin kansalaisten
nikemyksii toimeentulotuen saajien
ansaitsevuudesta. Aiemmissa  ainoas-
taan kansalaisten mielipiteitd kartoit-
tavissa tutkimuksissa el ole analysoitu
toimeentulotuen asiakkaita koskevia
ansaitsevuuden eri ulottuvuuksia. T4ssd
tutkimuksessa analysoimme CARIN-
mallin (van Oorschot & Roosma, tu-
kontrollia, vastavuoroisuutta, identi-
teettid ja tarvetta'. Tutkimme ensinni-
kin sitd, kuinka ansaitsevina saamaansa
apuun kansalaiset nikevit toimeentu-
lotuen saajat. Toiseksi analysoimme,
missa mairin demografiset ja sosioe-
konomiset tekijat sekd puoluevalinta
selittavit toimeentulotuen asiakkaita
koskevia asenteita.

Tutkimuksen aineistona kiytimme
vuonna 2015 kerittyd kyselyaineistoa.
Se on Kelan tutkimusosaston tilaama
puhelinhaastatteluaineisto  (N=1003),
jonka aineistonkeruusta vastasi TNS
Gallup. Aineisto edustaa 15 vuotta tiyt-
tinyttd viestod Ahvenanmaata lukuun
ottamatta. Aineiston otoksen muodos-
tamisessa kdytettiin monivaiheista osi-
tettua otantaa. Otantavaiheessa aineisto
on tehty edustavaksi idn, sukupuolen
ja maantieteellisen sijainnin osalta. Ai-
neistolla selvitetidn kansalaisten mieli-
piteitd Kelan palvelujen kiytosti ja pal-
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velutoiminnan kehittimistarpeista seki
sosiaaliturvaan sisaltyvisti etuuksista ja
niiden toimeenpanosta (ks. esim. Nie-
meld & Pajula 2014).

Kiytetyt  vastemuuttujat  ovat: 1)
Useimmat toimeentulotuen varassa eld-
vit ovat laiskoja, ja heiltd puuttuu halu
ratkaista ongelmansa (kriteerind kont-
rolli), 2) Useimmat toimeentulotuen
asiakkaat ovat osallistuneet tai osallis-
tuvat tulevaisuudessa hyvinvointivalti-
on rahoitukseen (vastavuoroisuus), 3)
Toimeentulotuen asiakas voi olla kuka
tahansa meistd, jonka taloudellinen ti-
lanne on yllittden kriisiytynyt (iden-
titeetti), ja 4) Useimmat thmiset, jotka
saavat toimeentulotukea, ovat todella
sen tarpeessa (tarve). Vastausvaihtoeh-
dot ovat 1) tdysin eri mieltd, 2) osittain
eri mieltd, 3) ei samaa eiki eri mieltd, 4)
osittain samaa mieltd, 5) tiysin eri miel-
ti ja 6) el osaa sanoa. Henkil6t, jotka
eivit olleet vastanneet tai eivit olleet
osanneet vastata jitimme pois analyy-
seista.

Aikaisemmissa katutason tyontekijoitd
tarkastelevissa sekd heitd ja kansalaisia
vertailevissa tutkimuksissa mielipitei-
ta on tutkittu kriteereittiin (Kallio &
Kouvo 2015; Kallio 2012), mutta tita
artikkelia ja monimuuttuja-analyyseja
varten laadimme erillisistd viittimistd
summamuuttujan (alpha>0,6). Ennen
muuttujien yhdistimistd kiddnsimme
kontrolliviitteen asteikon. Uusi sum-
mamuuttuja osoittautui varsin vinoksi
ja tistd syystd luokittelimme sen diko-
tomiseksi, jolloin 1 tarkoittaa sitd, etti
vastaaja arviol toimeentulotuen saa-
jan ansaitsevan apua (arvot 16-20) ja
0, ettei ndin ole (arvot 4—15). Teimme
herkkyysanalyyseja, mutta tulokset ei-
vit merkittdvasti muuttuneet riippu-

mistd kohtaa se on jaettu kahtia.

Selittivini tekijoind analysoimme de-
mografisia ja sosioekonomisia tekijoitd
seki vastaajan puoluevalintaa. Selittivit
tekijat luokittelimme niin, ettd saimme
jokaiseen luokkaan tarpeeksi tapauksia
analyyseja varten. Aineiston jakautumi-
nen kiytettivien kategoristen selittivi-
en tekijéiden mukaan on raportoitu lii-
tetaulukossa 1 (liitetaulukko nihtavissi
vain verkkolehdessd). Demografisina
tekijoind ovat sukupuoli ja ikid. Ikd on
tilastollisissa malleissa jatkuvana muut-
tujana, koska sen yhteys asenteisiin oli
alustavien analyysien mukaan lineaari-
nen. Sosiockonomisina tekijoind ovat
koulutus (enintidn perusaste, toinen
aste, korkea-aste), tyomarkkina-asema
(ty0ssd, tydelimin ulkopuolella muusta
syysta kuin tydttomyydestd?, tyoton) ja
tuloluokka (pienin, keskisuurin/puut-
tuva tieto, suurin luokka)®. Poliittista
ideologiaa mittaamme viimekertaisissa
vaaleissa dianestetylli puolueella (Kan-
sallinen Kokoomus, Suomen Keskus-
ta, Perussuomalainen puolue, muut/
poliittisesti passiiviset, Vihreit ja SDP/
Vasemmistoliitto). Muut/passiiviset
-luokka sisiltdd ne, jotka Hidnestivit
viimeksi pienii puolueita (RKP, KD),
muita puolueita tai ryhmittymid ja
henkilt, jotka eivit ddnestineet, joilla
ei ollut danioikeutta, jotka eivit halun-
neet/osanneet sanoa ja joiden vasta-
ustiedot puuttuvat. Henkil6t, joilla oli
puolta, koulutusta ja tydmarkkina-ase-
maa, pudotimme pois analyyseista.

Kiytimme analyysimenetelmind suoria
jakaumia ja binaarista logistista regres-
sioanalyysid, joka soveltuu tilanteisiin,
joissa vastemuuttuja on dikotominen



(ks. lisdia Hosmer & Lemeshow 2000).
Kiytimme tilastollisen merkitsevyy-
den rajana viiden prosentin riskitasoa.
Regressioanalyysit laadimme askeltaen
siten, ettd ensin otimme analyysiin mu-
kaan sosiaalista asemaa kuvaavat tekijit.
Tamin jilkeen lisdisimme malliin po-
liittisen ideologian ja lopuksi demogra-
fiset tekijit. Ymmirrimme, etti sosiaa-
lista asemaa kuvaavat tekijit korreloivat
keskendin. Tastd johtuen teimme lisi-
analyyseja, joissa mukana oli vain yksi
sosiaalista asemaa kuvaava tekijid kerral-
laan. Niiden analyysien tulokset eivit
poikenneet merkittivisti taulukossa 2
raportoiduista varsinaisista malleista.

TULOKSET

Kansalaisista 77 prosenttia oli sitd miel-
ti, ettd toimeentulotuen saajat ovat
todella avun tarpeessa (taulukko 1).
Timid poikkeaa hieman Kankaan ja
Sikion (1996, 112) saamasta tulokses-
ta 1990-luvun puolivilisti. Tuolloin
kansalaisista 66 prosenttia niki, ettd
tuen saajat tarvitsevat saamaansa avun.
Vain noin neljinnes arvioi tuen saajien
olevan laiskoja ja titen itse syyllisid ah-
dinkoonsa. Tami on huomattavasti vi-
hemmin kuin 1990-luvulla, jolloin 60
prosenttia kansalaisista oli samaa miel-
td laiskuusviittiman kanssa (Kangas &
Siki6 1996, 112).

93 prosenttia vastaajista naki, ettd
toimeentulotuen asiakas voi olla kuka
tahansa, jonka taloudellinen tilanne on
yllittden kriisiytynyt. Tdmin mukaan
kansalaiset niyttivit arvioivan tuen
saajien kuuluvan ”"meihin” eivitkd nie
heitd erillisend ja enemmistOstd poik-
keavana ryhmini. Vastavuoroisuuteen
eli ajatukseen, ettd toimeentulotuen

saajat osallistuvat osaltaan hyvinvointi-
valtion rahoitukseen, uskoi 62 prosent-
tia vastaajista. Yleiselld tasolla voidaan
sanoa, ettd kansalaiset arvioivat toi-
meentulotuen saajien ansaitsevan apua.

Taulukon 1 mukaan kansalaisilla on ol-
lut eniten vaikeuksia muodostaa mie-
lipidettd vastavuoroisuudesta. 17 pro-
senttia vastaajista ei ollut samaa eiki er1
mielti viitteen ~useimmat toimeentulo-
tuen asiakkaat ovat osallistuneet tai osal-
listuvat tulevaisuudessa hyvinvointivalti-
on rahoitukseen” kanssa. 11 prosenttia
vastaajista suhtautui neutraalisti kontrol-
li- ja 8 prosenttia tarveviittimain.Vain 2
prosenttia vastaajista ei ollut samaa tai eri
mielti identiteettikriteerin kanssa. Kan-
salaiset olivat siis harvinaisen yksimielisid
siitd, ettd toimeentulotuen saaja voi olla
kuka tahansa meista.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan
binaarisella logistisella regressioanalyy-
siockonomiset tekijit sekid vastaajan
puoluevalinta selittavit toimeentulotu-
en asiakkaiden ansaitsevuutta koskevia
mielipiteiti. Raportoimme taulukossa
2 keskimidriiset marginaaliefektit (ero-
tus vertailuryhmiian ansaitsevana nike-
misen todennakdisyydessd prosenttiyk-
sikkoind), tilastolliset merkitsevyydet ja
keskivirheet.

Taulukon 2 mukaan sosiaalinen asema
on selvisti yhteydessd kansalaisten kisi-
tyksiin toimeentulotuen saajista. Mallin
3 mukaan niiden, jotka ovat suoritta-
neet korkeakoulututkinnon, toden-
nikoisyys arvioida toimeentulotuen
saajien ansaitsevan apua on 18 prosent-
tiyksikkod suurempi kuin enintiin pe-
rusasteen suorittaneiden (p<0,01) (ks.
my6s Kallio & Kouvo 2015). Edelleen
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Taulukko 1. Kansalaisten nikemykset toimeentulotuen saajien ansaitsevuudesta
neljin kriteerin mukaan, prosentuaaliset osuudet ja tapausten miirit sulkeissa ra-

portoitu.
Téysin tai osittain | Ei samaa eikii eri Téysin tai osittain eri
samaa mielti mielti mielti
Tarve 77 (623) 8 (63) 15 (119)
Kontrolli 26 (213) 11 (90) 62 (502)
Identiteetti 93 (747) 2(17) 5(41)
Vastavuoroisuus 62 (501) 17 (135) 21 (169)
tyottdmien todennikdisyys nihdd toi-  vasemmistopuolueita  didnestineiden

meentulotuen saajien ansaitsevan apua
on 17 prosenttiyksikkod suurempi kuin
tyossa olevien (p<0,05). Myos tulo-
luokka kytkeytyy kansalaisten mieli-
piteisiin poiketen Kankaan ja Sikion
(1996, 124) tuloksesta 1990-luvulta.
Mallin 3 mukaan suurimpaan tulo-
luokkaan kuuluvien todennikdisyys
arvioida tuen saajien ansaitsevan apua
on 15 prosenttiyksikkdd pienempi kuin
pienimpiin luokkaan kuuluvien. Ero
on tilastollisesti merkitsevd kuitenkin
vain malleissa 1 ja 3 (p<<0,05).

Puoluevalinta selittaa kansalaisten mie-

lipiteiti toimeentulotuen saajista (ks.

my6s Kallio & Kouvo 2015). Mallin 3
mukaan vihreitd ddnestineiden toden-
nikoisyys arvioida tuen saajien ansaitse-
van apua on 31 prosenttiyksikkod suu-
rempi kuin kokoomusta dinestineiden
(p<0.001).Vastaavasti mallin 3 mukaan

todennidkoisyys nihdi heidit apuun
ansaitsevina on 24 prosenttiyksikkod
suurempi (p<<0,001) kuin kokoomusta
ddnestineiden. My6s ryhmin “muut/
poliittisesti passiiviset” todennikdisyys
suhtautua tuen saajiin positiivisemmin
on suurempi kuin kokoomusta tukevi-
en. Sen sijaan keskustaa ja perussuoma-
laisia ddnestineet eivit eronneet mieli-
piteissain kokoomusta ddnestineistd.

Demografisista tekijoistd 1kid  selittdd
kansalaisten mielipiteitd (ks. my6s Kallio
& Kouvo 2015; Kangas & Sikio 1996).
Tulosten mukaan iin myo6td todenni-
koisyys suhtautua toimeentulotuen saa-
jien ansaitsevuuteen posititvisesti kas-
vaa (p<<0,001). Poiketen aikaisemmasta
tutkimuksesta sukupuoli ei kytkeydy
kansalaisten mielipiteisiin toimeentu-
lotuen saajista (Kallio & Kouvo 2015,
328; Kangas & Sikio 1996, 119-120).
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Taulukko 2. Valittujen selittivien tekijoiden yhteydet kansalaisten nakemyksiin
toimeentulotuen saajien ansaitsevuudesta. Binaarinen logistinen regressioanalyysi,
keskimidriiset marginaaliefektit, tilastolliset merkitsevyydet tihdin ja keskivirheet
suluissa.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Koulutus
Enintéén perusaste 0 0 0
Toinen aste 0.040 0.034 0.069
(0.054) (0.053) (0.053)
Korkea-aste 0.168™ 0.152™ 0.184™
(0.058) (0.059) (0.059)
Tyoémarkkina-asema
Ty0ssd 0 0 0
Ty6eldman ulkopuolella 0.045 0.056 -0.017
(0.039) (0.039) (0.045)
Ty6ton 0.170* 0.184™ 0.168"
(0.070) (0.067) (0.065)
Tuloluokka
Pienin 0 0 0
Keskisuuri/ei tietoa -0.034 -0.020 -0.058
(0.051) (0.051) (0.050)
Suurin -0.142" -0.103 -0.150"
(0.059) (0.059) (0.059)
Puoluevalinta
Kansallinen Kokoomus 0 0
Suomen Keskusta 0.033 0.018
(0.064) (0.064)
Perussuomalainen puolue 0.087 0.081
(0.072) (0.072)
Muut/poliittisesti passiiviset 0.179™ 0.181""
(0.060) (0.060)
Vihreét 0.294™" 0.306™"
(0.070) (0.069)
SDP ja Vasemmistoliitto 0.258"™" 0.242™*
(0.064) (0.065)
Sukupuoli
Nainen 0
Mies 0.008
(0.035)
Ika 0.004™"
(0.001)
chi2 24.47 58.47 68.98
bic 1123.1 1122.5 1125.4
N 805 805 805

"5 <005, p<0.0l, p<0.001
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Pohdinta

Mediassa on annettu ymmartai sosi-
aalisessa mediassa kdytyihin keskuste-
luihin pohjaten, etti kansalaisten asen-
teet koyhid ja huono-osaisia kohtaan
olisivat koventuneet Suomessa. Tamin
artikkelin tulosten mukaan kansalaiset
suhtautuivat kuitenkin varsin myontei-
sesti toimeentulotuen saajiin ja arvioi-
vat heididn ansaitsevan apua. Vain pieni
osa kansalaisista syyllisti toimeentulo-
tuen saajia heidin avuntarpeestaan ja
suurin osa kansalaisista arvioi tuen me-
nevin todella tarpeeseen. Luottamus
vastavuoroisuuteen eli molemminpuo-
liseen auttamiseen oli vahvaa. Lisiksi
yli 90 prosenttia vastaajista arvioi, ettd
toimeentulotuen saaja voi olla kuka ta-
hansa meistd, jonka taloudellinen tilan-
ne on yllittien heikentynyt.

Kansalaiset nikivit toimeentulotu-
en saajien ansaitsevan enemmin apua
kuin 1990-luvun puolivilissd. Ero on
siinakin  mielessa  mielenkiintoinen,
ettd sekd kisilld olevan ettd Kankaan
ja Sikion (1996) tutkimusten aineistot
on keritty taloudellisen laman aikana.
Onkin esitetty, ettd heikon talousti-
lanteen ja matalan ty6llisyyden aikana
solidaarisuus eri ryhmien, kuten tySs-
sakdyvien ja tydttomien sekd toimeen-
tulotuen asiakkaiden ja muiden vililld
kasvaa. TAmid on ymmirretty kahden
mekanismin  kautta. Tyottomyyden
ja koyhyyden ollessa korkealla tasolla
yksilon oma riski jiada tydttomaksi ja
palkkatulotta kasvaa. Lisiksi yksilon 13-
hipiirissi on voitu kokea tyottomyytta
ja koyhyytti todennikdisemmin kuin
taloudellisen  nousukauden  aikana,

sosiaalista etdisyyttd toimeentulotuen

saajien ja muiden valilld. (Esim. Albrekt
Larsen 2006.)

Lisiksi mielipiteet toimeentulotuen
saajista eivit ole yhtd ambivalentteja
kuin 1990-luvulla. Esimerkiksi alle 30
prosenttia arvioi tuen saajien olevan
itse vastuussa avuntarpeestaan ja lihes
80 prosenttia nikee avun menevin to-
della tarpeeseen, miki tekee kansalais-
mielipiteestd sisdisesti varsin koheren-
tin. Nidin ei ollut 1990-luvulla, jolloin
kyseiset luvut olivat noin 60 ja 70 pro-
senttia vastaajista (Kangas & Siki6 1996,
112).

Mistdi nimid atkaisempaa myoOnteisem-
mit ja sisdisesti koherentimmat mieli-
piteet voisivat johtua? On mahdollista,
etti tietoisuus toimeentulotuen tason
heikentymisestd suhteessa elinkustan-
nuksiin ja sen varassa elimisen vaikeu-
tumisesta on laajempaa kuin aiemmin.
Voi olla, etta kansalaiset ovat tietoisia
aktivointipolititkan, kuten sanktiokiy-
tintdjen, vaikutuksista toimeentulotu-
en asiakkaiden arkeen (van Aerschot
2011, 29-62). Valtakunnallisessa medi-
assa on ollut sdinndllisesti keskustelua
viimesijaisen sosiaaliturvan tasosta ja
leipdjonoista sekd koyhyyden kasvusta
ja syvenemisestd Suomessa. Tamin kal-
taiset uutisoinnit ovat voineet vaikuttaa
sithen, ettd toimeentulotuen asiakkaat
mielletdin nyt moraalisesti vihemmin
arveluttaviksi ja heidin avuntarpeensa
suuremmaksi kuin 1990-luvulla.

Julkisuudessa on keskusteltu siitd, ettd
tuloerojen ja kdyhyyden kasvun my6-
ti kansalaisten mielipiteet huono-
osaisista ja sosiaalipolitiikasta voisivat
polarisoitua. Nimenomaan kaikkein
rikkaimmat voisivat olla aikaisempaa
kielteisempii huono-osaisia ja laajaa



hyvinvointivaltiota kohtaan. Tulosten
mukaan asenne-erot eri selittivien te-
kijoiden suhteen ovat kuitenkin varsin
maltillisia.

Korkeasti koulutetut asennoituvat toi-
meentulotuen asiakkaisiin - mydntei-
semmin kuin enintiin perusasteen
suorittaneet. Tulos on yhdenmukainen
aikaisempien tutkimusten kanssa, joi-
den mukaan vihin koulutetut suhtau-
tuvat kielteisemmin huono-osaisiin ja
erilaisiin riskiryhmiin, kuten koyhiin,
tyottdmiin, kodittomiin, maahanmuut-
tajiin ja toimeentulotuen saajiin (Furn-
ham 1983; Lee ym. 2004; Kangas & Si-
kio 1996; Niemela 2007; van Oorschot
2006). Aikaisemmassa kirjallisuudessa
on esitetty, ettd vahin kouluja kiyneet
ja titen mataliin sosiaalisiin asemiin
sjjoittuvat ovat hyvin sitoutuneita ta-
loudelliseen tasa-arvoon ja oikeuden-
mukaisuuteen. Samalla heihin on liitet-
ty arvokonservatismi, joka niyttiytyy
esimerkiksi kriittisend suhtautumisena
maahanmuuttajiin ja muihin vihem-
mistoihin sekd sukupuolten viliseen
tasa-arvoon. Matalasti koulutettujen
asenteissa on erotettavissa siis kaksi
ulottuvuutta, joiden kautta koulutuk-
sen kaksijakoinen vaikutus tulee esil-
le. TAma ristiriitaisuus voi johtua siiti,
ettd vihin koulutetut ovat tasa-arvon
kannalla vain silloin, kun siitdi on heil-
le taloudellista hydtyd. (Svallfors 2006,
162-177.)

Yhtailta heikoissa yhteiskunnallisissa
asemissa olevat voivat haluta tehdi eroa
itsensd ja sosiaaliturvan varassa elivi-
en vililli korostaakseen omaa status-
taan (Jeene ym. 2013; Kallio & Kouvo
2015). Tama nayttaytyy siten, ettd esi-
merkiksi vihin koulutetut tekevit eroa
toimeentulotuen saajiin asennoituen

heihin kriittisesti. Toisaalta on esitet-
ty, ettd korkeakoulututkinto lisid yk-
sildiden ymmirrysti monimutkaisista
prosesseista ja rakenteellisista tekijois-
ti huono-osaisuuden taustalla. Lisdksi
korkea koulutus edesauttaa yksiléiden
sosiaalistumista tiettyihin arvoihin, ku-
ten tasa-arvoon ja demokratiaan, jot-
ka puolestaan kytkeytyvit myonteisiin
mielipiteisiin  erilaisista riskiryhmisti.
(Linos & West 2003, 399—-400.)

Tulostemme mukaan tyottdmait suh-
tautuvat myonteisemmin toimeentu-
lotuen asiakkaisiin kuin tydlliset. Tulos
voidaan ymmirtii sosiaalisen etiisyy-
den ja intressien valossa. Tyottomi-
en ja toimeentulotuen saajien vilinen
sosiaalinen etiisyys on pienempi kuin
esimerkiksi tyOssakdyvin ja tuen saajan
(esim. Albrekt Larsen 2006). Tyottomit
ovat mahdollisesti empaattisempia ja
samaistuvat helpommin toimeentulo-
tuen saajiin kuin tyossakdyvit. Toisaalta
toimeentulotuen saajista suurin osa on
tyOttdmii ja titen heidin intresseihin-
eduista suhteessa muihin riskiryhmiin
(esim. Jeene 2013). Vaikka kyse ei ole
suoraan tuen tasosta, johon intressien
kytkeytyminen on selkedd, voimme
todeta, ettd toimeentulotuen saajien
tulkitseminen ansaitseviksi on tyotto-
mien edun mukaista. Tama siksi, etta
ansaitsevuuskisitykset ovat yhteydessd
haluun rahoittaa ja kehittdd sosiaalitur-
vaa (Kangas 2003; Petersen ym. 2011).

Puoluevalinta osoittautui varsin  tar-
kedksi mielipiteitd selittaviksi tekijaksi,
kuten on todettu aikaisemmassa tut-
kimuksessa (Jeene ym. 2013; Kallio &
Kouvo 2015). Puoluevalinta nayttdd
siis selittivin sekd hyvin konkreettisia
sosiaaliturvamielipiteitd ettd abstrak-

artikkelit



artikkelit

timpia kisityksid huono-osaisuudesta
(Jeene ym. 2013; Kallio 2010; Kallio
& Kouvo 2015). Vasemmistoa ja vih-
reiti didnestineet arvioivat tolmeen-
tulotuen saajien ansaitsevan apua use-
ammin kuin kokoomusta dinestineet.
Sen sijaan keskustaa ja perussuoma-
laisia kannattavat eivit eronneet mie-
lipiteissddn kokoomusta 4ddnestineis-
ta. Tulos on mielenkiintoinen, koska
perussuomalaisia  dinestineiden on
ajateltu olevan sosiaalipoliittisilta mie-
lipiteiltdin varsin vasemmistolaisia ja
sjjoittuvat poliittisesti oikealle ainoas-
taan arvokonservatismin, isinmaalli-
suuden ja maahanmuuttokriittisyyden
takia (Kallio ym. 2013, 47-65). T4min
tutkimuksen tulosten perusteella niyt-
taa kuitenkin siltd, etta huono-osaisia
koskevissa mielipiteissd perussuoma-
laiset ovat kuin oikeistopuolueita i3-
nestavit, vaikka sosiaaliturva- ja tu-
loeroasenteiltaan he ovat lihempini
vasemmistoa kannattavia (Kallio ym.
2013, 47-65). Timi voi johtua samas-
ta asiasta kuin matalasti koulutettujen
kohdalla: sosiaalipolitiikkaa ja taloudel-
lista tasa-arvoa kannatetaan vain silloin,
kun siitd on itselle etua.

Voimme tietysti esittdi kysymyksen,
kumpi on ensin — puoluevalinta vai
mielipiteet? Voiko olla niin, ettd kriitti-
sesti huono-osaisiin suhtautuvat dines-
tivit tistd syystd oikeistopuolueita vai
vaikuttaako puoluesamaistuminen kan-
salaisten mielipiteisiin? Todennakdisesti
molemmat mekanismit selittavit puo-
luevalinnan mukaisia mielipide-eroja.
Selvii kuitenkin on, ettd puoluevalinta
on yksi merkittivimmisti sosiaalipoliit-
tisiin mielipiteisiin kytkeytyvistd teki-
jOistd, jonka on katsottu mittaavan yk-
silon ideologiaa ja arvoja (esim. Kallio
2010, 90-91). Niin on, vaikka emme

voikaan timin tai aikaisemman tutki-
muksen perusteella ottaa kantaa kau-
saalisuuden suunnasta (esim. Kallio &
Kouvo 2015; Kallio & Niemeld 2014;
Kallio 2010).

Mitd ikddntyneempi vastaaja oli, sitd
todennikoisemmin hin arvioi toi-
meentulotuen saajien ansaitsevan apua.
tyneiden mielipiteistd hieman sisdisesti
ristiriitaisen kuvan.Yhtdiltd on ajateltu,
ettd he littdvit toimeentulotuen asiak-
kuuteen enemmin kielteisida mielikuvia
kuin nuoret, jotka ovat tottuneet laa-
jaan sosiaaliturvaan (Kangas & Sikio
1996, 122). Edelleen eri ikidluokat ovat
sosiaalistuneet erilaisiin arvoihin ja ni-
kemyksiin: vanhemmat ikdryhmit ovat
misen eetokseen kuin nuoret (Kallio
2010, 94). Toisaalta on ajateltu, ettd iin
my6ti yksilon ymmirrys sosiaalisista
ongelmistaja erilaisista elimintilanteista
kasvaa. Niin ollen eliminkokemus ja
erityisesti omassa elimissi koetut haas-
teet lisddvit myoOnteisia nikemyksid
huono-osaisista. Tdmin tutkimuksen
mukaan jilkimmiinen tulkintakehys
on toimivampi: eliminkokemus luo
ymmirrystd ja titen positiivisempia
mielipiteitd toimeentulotuen saajista.

Vaikka kiyttimamme aineisto on
varsin uusi, tilanne Suomessa ja muu-
alla Euroopassa on muuttunut sen ke-
rdadmisen jilkeen hyvin radikaalisti.
Turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten
roopassa on muuttanut yhteiskunnal-
lista tilannetta huomattavasti. T4lli on
todennikoisesti vaikutusta kansalaisten
sosiaalipoliittisiin mielipiteisiin. Toinen
ajankohtainen kysymys on toimeentu-
lotuen maksatuksen siirto kunnista Ke-



lalle. Tarvitaan tutkimusta siitd, miten
siirto vatkuttaa kansalaisten nikemyk-
siin toimeentulotuesta ja sen saajista.
Kisitykset voivat muuttua, kun etuus
slirtyy instituutioon, joka tarjoaa myos
ensisijaisia ja syyperusteisia etuuksia.

LOPPUVIITTEET

1 Kysymyspatteristo suunniteltiin = CA-
RIN-malli mielessi, mutta asenne-ulottu-
vuuden operationalisointiin liittyy kuiten-
kin ongelmia. Tistd syysti jaitimme sen pois
analyyseista.

2 Tamai luokka sisaltad esimerkiksi opiske-
lijat, elikelidiset ja muut ei-aktiivit.

3 Henkilokohtainen tulomuuttuja on ai-
neistossa alun perin kategorinen ja tistd
syysti emme voi laskea ekvivalentteja tu-
loja.
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