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Tiivistelmd

Palkkatyond tehtivin jirjestotyon osuus on merkittavasti kasvanut viime vuosina, mutta jirjestotoi-
mintaan liitetddn edelleen ajatuksia tyon vapaachtoisuudesta, aatteellisuudesta, autonomiasta, mata-
lasta hierarkiasta, joustavuudesta ja jirjestojen erityisestd roolista vilittijina valtion ja markkinoiden
vilissd. Tidssd artikkelissa tarkastelen, miten vaatimukset ammatillisuudesta heijastuvat lastensuojelu-
jirjestd Suomen Icehearts ry:n tyon arkeen ja millaisia ristiriitatilanteita esiintyy perinteisen aatteel-
lisen kansalaisjirjestotoiminnan ja ammatillisuuden térmiyskohdissa. Tarkastelen Icehearts-jirjeston
aatteellisuuden eetos, tyon autonomia ja joustavuus sekd vilittdjanid toimiminen ja vaihtuvat roo-
liodotukset. Aineisto koostuu haastatteluista ja havainnoinnista, joita tehtiin jirjeston tyontekijoille
jarjestetyissd tyOpajoissa syksylld 2015. Tyopajoja oli yhteensd kuusi ja niihin osallistui 16 jirjeston

JonpanTO

Kolmannella sektorilla viitataan
markkinoiden, kotitalouksien ja julki-
jonka toiminnalle on ominaista, etti
se on voittoa tavoittelematonta ja pe-
rustuu suurelta osin  vapaaehtoisuu-
teen. Samalla toiminta on itsendistd
ja tapahtuu irrallaan julkisen sektorin
ohjauksesta. (Ruuskanen ym., 2013.)
Kolmannen sektorin toiminnalla nih-
dddn tavallisesti olevan yhteiskunnalli-
sia, sosiaalisia tai yhteisén hyvinvointia
edistivid tavoitteita. Keskeisid kolman-
nen sektorin organisaatioita ovat re-
kisterdidyt yhdistykset ja sditiot, joihin
usein viitataan yhteiselld nimitykselld
jarjestot tai kansalaisjirjestot. Yksiselit-
teisesti kolmatta sektoria on kuitenkin

jarjestokenttd on kirjava ja laaja ja kat-
taa toiminnan, aatteellisuuden ja kiyte-
tyn ammattityon osalta keskenidin hy-
vin erilaisia jirjestdjd. (Pihlaja 2010, 21;
53-54.)

1990-luvun laman seurauksena Suo-
messa alettiin etsii uusia tapoja sosi-
aali- ja terveyspalveluiden tuotantoon
(Alavaikko 2007, 50). Varsinkin kun-
tasektorin toimintoja ulkoistettiin ja
vihitellen on siirrytty yhi enemmin
tilaaja-tuottajamalliin, jossa palveluja
tuottavat  yksityiset palveluntuottajat
sekd yhdistykset ja sditiot (Merenmies
& Pittiniemi 2010, 179-180). Kolman-
nen sektorin projektit ja toimintamallit
ovat monipuolistaneet sosiaalipalveluita
(Haahtela 2013) ja jirjestot ovat saaneet



aikaisempaa merkittivimman roolin
valtion, kuntien ja Euroopan Unionin
kumppaneina tybvoimapolititkan ja so-
staalipolititkan toteuttajina (Ruuskanen
ym. 2013). Vaikka kunnilla edelleen on
— ainakin ennen tulevan sote-uudistuk-
vollisuus julkisten palveluiden jirjesti-
misestd, se miten ja kenen jarjestimini
palvelut toteutetaan, on kuntien omissa
kiasissd (ks. my6s Alavaikko 2007, 43).

Jarjestotyota ja jarjestdjen toimintaa
koskeva viimeaikainen uutisointi ja
julkinen keskustelu painottuvat val-
taosin  vapaaehtoistyohon (ks. esim.
Vasantola 2016; Vihavainen 2016; Ro-
manoft 2015). Myo6s akateemisessa
tutkimuksessa kolmannella sektorilla
tehtivd tyo mielletdin edelleen pai-
osin vapaaechtoistoiminnan alueeksi (ks.
esim. Matthies 2006). Vaikka suuri osa
suomalaisista jarjestdistd toimii sosiaa-
li- ja terveysalalla (Kansalaisyhteiskunta
2016) ja etenkin sosiaalityGssi organi-
saatioiden sisiltd kisin tuotettua tietoa
on monissa yhteyksissa pidetty tutki-
muksen kannalta tirkedni tietotyyppi-
ni (Smith 2009), ei kotimainen sosiaa-
lityon tutkimus ole juurikaan ottanut
kolmatta sektoria tutkimuskohteekseen
(ks. kuitenkin Moilanen 2015). Niin
siitd huolimatta, ettd sosiaalityon klas-
sisia teemoja on nimenomaan kysymys
sekd julkisen vallan ja kansalaistoimin-
nan ettd ammatillisen tyon ja vapaaeh-
toistyon keskindisistd suhteista (esim.
Satka 1994; Hiamildinen 2007).

Mielikuva jarjestdistd vapaaehtoistyon
kenttind on auttamattoman vanhen-
tunut, silli kolmannesta sektorista on
1990-luvun puolivilistd lihtien tullut
vihitellen yhd merkittavimpi palkka-
tyon alue. Parinkymmenen vuoden

aikana jdrjestotyOnantajien miird on
kasvanut periti 70 % (Ruuskanen ym.,
2013,10). Vihitellen nikymittomasta
kolmannesta sektorista on tullut niky-
vi sosiaalipoliittinen toimija ja palve-
luiden tuottaja, jonka rooli sosiaali- ja
terveysalalla paikantuu pidasiassa huo-
no-osaisiin sekd ehkiiseviin ja kun-
touttavaan toimintaan (Julkunen 2007,
119-120). T4t tyotd tehddin jirjestdis-
sd yhi enemmin palkkatyosuhteessa.

Jarjestoissda 1990-luvun laman jilkeen
tapahtunut ammatillistumiskehitys ja
palvelutuotantoon siirtyminen (ks. esim.
Julkunen ym. 2004; Helander 2004;
Moéttonen & Niemeld 2005) kirvoit-
tavat ristiriitaisia nakemyksii. Toisaalta
nihdiin, ettd jirjestojen uudenlainen
organisoituminen edistdd niille tirkei-
den asioiden ajamista ja vahvistaa niiden
kansalaisyhteiskuntaroolia. T4mi toteu-
tuu silloin, kun uudella tavalla organi-
soidussa toiminnassa kyetdin tekemiin
kompromisseja ja sovittelemaan omat
intressit muiden toimijoiden kanssa
niin, ettei suuria konflikteja synny or-
ganisaation sisalld tai suhteessa muihin
toimijoihin. (Billis 2010, 11.) Jirjesto-
toiminnan ammatillistumisen on usein
nihty johtavan rationalisoitumiseen:
ammatillisesti  toimiva jirjestdjohto
muuttaa organisaation toimintamalleja
ja tavoitteita maltillisemmiksi.
Tdmin seurauksena kolmas sektori
menettid kansalaisyhteiskuntaulottuv
uuttaan, kun toimintaa ei endi ohjaa
aatteellisuuden vaan ammatillisuuden
eetos (Ruuskanen ym. 2013, 93). On
my0s  esitetty, ettei jarjestdjen yleis-
hyodyllistd, voittoa tavoittelematonta
luonnetta ole ylipdatian riittivisti tun-
nistettu ja hyodynnetty tulevassa sote-
uudistuksessa eikd niiden tuottamien
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yleishyddyllisten palvelujen turvaamista
ole uudistuksessa riittivisti pohdittu
(Sirkeld, 2016).

Tidssd artikkelissa tarkastelen murros-
ta sektoria, tapausesimerkkind vuonna
1996 perustettu lastensuojelujirjestd
Suomen Icehearts ry. Icehearts on lii-
kuntaa painottava lastensuojelutydn
malli, jossa jirjestoon palkattu tyonte-
kija — Icehearts-kasvattaja — tukee ja
ohjaa arjessa sekd valmentaa valitussa
joukkueurheilulajissa ryhminsi lapsia
12 vuoden ajan. Toimintamallissa koo-
taan kasvatus- ja sosiaalitoimen am-
mattilaisten kanssa yhteistydssi ryhma
esikouluikiisid lapsia, joista on amma-
tillisin - perustein syntynyt erityinen
huoli. Vuonna 2017 toiminnassa on
kymmenen kunnan alueella 27 lapsi-
ryhmid, joiden tdysipdiviiset ohjaajat
ovat palkkatyosuhteessa kattojirjestoon.
Ryhmin toiminta rakentuu ajan kulu-
essa jonkin joukkueurheilulajin ympi-
rille, mutta toiminnan ydin on ryhmin
ohjaajan eli Icehearts-kasvattajan sitou-
tuminen ryhminsa lapsiin kahdentoista
vuoden ajaksi. Kuten kunnallisen las-
tensuojelun avohuollon tukitoimena
hyddynnettivi tukiperhe- ja tukihen-
kilotoiminta (vrt. Moilanen 2015, 12),
perustuu toiminta tuettavan lapsen ja
Icehearts-kasvattajaksi ryhtyvin aikui-
sen vilisen vuorovaikutussuhteen kiyt-
timiseen tyon vilineeni.

Artikkelissa kiinnitin huomion siithen,
millaisia paradokseja kiytinnon tyo-
hon ja jarjeston toimintalogitkan to-
teutukseen syntyy kun jirjestdtyohon
perinteisesti liitetty ajatus aatteellisuu-
desta ja vapaachtoisuudesta eivit enii
kannattele arjen tyotd, vaan toiminnan
painopiste siirtyy yhid enemmin am-

mattitydovoiman kayttoon. Lisiksi poh-
din, mitd kidytinnon tyossi tapahtuu
kun jirjestoille tyypilliseksi mielletyn
yhteiskunnallisen vaikuttamisen sijaan
tyotd ohjaa yhi enemmin toiminnan
rahoittajille ja kohderyhmille annetun
palvelulupauksen lunastaminen. Tutki-
musasetelma pohjautuu realistisen ar-
viointitutkimuksen perinteeseen (Kazi
2003), jonka mukaisesti tarkoituksena
on ollut selvittdd Icehearts-toiminta-
mallin prosessien sisaltojd, toimivuutta
ja kehittimiskohteita (R obson 2000; ks.
my6s Rantala ym. 2008). Realistisessa
arviointitutkimuksessa keskeisinti el
ole tarkastella toimiiko jokin interven-
tio- tal toimintamalli vaan analysoida,
mikd mallissa toimii, kenelle ja missi

olosuhteissa (Pawson & Tilley 1997).

Tarkastelen Icehearts—jarjeston tydnte-
kijoiden tySssdin kokemaa murrosta ja
ristiriitoja kolmen vastinparin kautta,
jotka suurelta osin palautuvat kasva-
neeseen ammatillisuuden vaatimukseen
ruohonjuuritason  jarjestdtoiminnassa.
Aluksi analysoin minkilaisia sitoutu-
misen chtoja ja edellytyksia tyontekijat
kohtaavat tasapainotellessaan palkka-
tyon ja aatteellisesti latautuneen lasten-
suojelutydn vililld. Toiseksi tarkastelen
jarjestotyontekijin tyon autonomiaa ja
joustavuutta. Kolmantena vastinparina
tarkastelen tyontekijoiden arkeen hei-
jastuvaa kolmannen sektorin vilittavai
kinoiden ja julkisvallan vililla (Matthies
2007; Siisidginen & Kankainen 2009)

vaihtuvia rooliodotuksia.



JARJESTOT LASTENSUOJELUN TARJOAJINA

Suomessa kansalaisjarjestoilldi on ollut
ammatilliseen sosiaalitydhon ja lasten-
suojeluun (ks. esim. Pulma 1987; Sat-
ka 1994). Lastensuojelutyotid tehddin
kunnallisissa sosiaalitoimistoissa, ditiys-
ja lastenneuvoloissa, terveydenhuol-
lossa, lasten piivahoidossa, koulussa ja
nuorisotyossd, mutta paljon myos kol-
mannen sektorin sosiaali- ja terveysjir-
jestoissd. Jarjestdjen rooli on Suomessa
lastensuojelun osalta erityisen keskei-
avohuollon tukitoimien tuottajina. Jir-
jestot tarjoavat esimerkiksi lasten- ja
kodinhoitoapua, perhekahviloita, tuki-
henkil6- ja tukiperhetoimintaa, sopeu-
tumisvalmennus- ja kuntoutuskurssi-
toimintaa ja ensi- ja turvakotipalveluita.
(Kinnunen & Kylmiluoma 2009,9-10.)
Viime vuosina lastensuojeluun perin-
teisesti kuuluvan viranomaistoiminnan
luonne on entisestdin muuttunut kun-
nallisen toiminnan murrosten myoti.
Lastensuojelutyd jakautuu yhi useam-
min eri viranomaisten, jarjestojen ja
yksityisten palveluntuottajien yhteis-
tyoni toteutettavaksi (Posé 2010, 327).

Sosiaalialan  jirjestotoiminta saa al-
kunsa usein kansalaislihtoisesti jonkin
ongelman tai epikohdan tunnistami-
sesta, jota ryhdytidin ratkaisemaan va-
paachtoistoiminnan avulla (M&ttonen
& Niemeld 2005, 57-58). Niin myds
[cehearts-toiminnassa, jonka kiynnis-
timisen motivaationa vuonna 1996
oli perustajan lastensuojelulaitostyGssi
tekemat havainnot siita, ettei suurella
osalla huostaan otetuista lapsista ollut
lainkaan kokemuksia kodin ulkopuoli-
sesta, aikuisen ohjaamasta harrastustoi-
minnasta. Jarjestdille tyypilliseen tapaan

(vrt. Billis 2010, 14) Iceheartsin ensim-
miiset palkatut tyontekijit olivat jirjes-
ton perustaja sekd toimintamallin al-
kuvaiheen ty6hon titviisti osallistuneet,
aatteelliseen  toimintaan sitoutuneet
henkilot. Jarjeston toiminta oli pitkdin
pienimuotoista ja vihiinen henkildsto
teki tyotd suurelta osin vapaaehtoistyo-
ni jirjeston ulkopuolisen palkkatyonsi
ohessa.

Jarjestossd vuosien kuluessa tapahtunut
vihittiinen siirtymi aatteellisesta tyOs-
ti ammatilliseen toimintaan kiteytyy
lastensuojelutydn ja urheilutoiminnan
vililld wvallitsevaan jinnitteeseen. Vield
vuosikymmen jirjeston perustamisen
jalkeen tyontekijoistdi puhuttiin kisit-
teelld kasvattajavalmentaja ja jdrjesto
itse (Turkka & Turkka 2008) kuvasi
Iceheartsia ensisijaisesti urheiluseurana.
Toimintaa ohjasi perustajiensa vahva
aatteellinen eetos, joka kiteytyi isku-
lauseeseen “kaikki pelaa”. Iceheartsiin
mukaan tulevien lasten valintakritee-
reini oli harrastamattomuus ja syrjay-
tymisuhan alla oleminen. Toiminnalle
keskeistd oli sen varhainen aloitus ja
pitkakestoisuus. Vuosien kuluessa toi-
minnan aatteellinen ydin on siilynyt
samana, mutta toiminnan toteutus on

laajentuessa monipuolistunut.

Kysymys siitd, miten jirjestOissi teh-
tivi ty0 tehdiin — vapaachtoisvoimin
vai palkattuna tyoni — muuttuu rat-
kaisevaksi siind vaiheessa, kun jirjeston
voida, osata tai jakseta hoitaa enid pel-
kdstddn vapaachtoisten voimin (Pihlaja
2010, 48—49). Ammattitaitoista palkat-
tua tybovoimaa tarvitaan jarjestoissd sekd
varsinaiseen  palvelutuotantoon — etti
hallintoon, erityisesti talous- ja henki-
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16stohallinnon puolelle (ks. esim. Ruu-
suvirta ja Saukkonen 2010, 156-163).
Palvelutuotanto myd6s edellyttid jir-
jeston toiminnalta jatkuvuutta ja en-
nustettavuutta, joita voidaan harvoin
saavuttaa pelkilli vapaachtoisten tyo-
panoksella (Ruuskanen ym. 2013, 43).
Icehearts ry:ssi aatteellisesta jarjestOstd
palveluntuottajaksi siirtyminen on ta-
pahtunut vaiheittain, sitd mukaan kun
kuntien osuus sekd rahoittajina ettd
yhteistybkumppaneina on toiminnassa
vahvistunut. Keskeisend murroskoh-

palkattujen tyontekijoiden osuudessa.
Vuonna 2013 palkkatyontekijoitd oli
14 kun vuonna 2015 heitd oli jo 44.
Kuntarahoitus on paitsi konkreetti-
sesti mahdollistanut uusien Icehearts-
joukkueiden perustamisen ja palkatun
henkil6ston rekrytoinnin, myds luonut
entistd voimakkaampia vaateita tyon
ammatillistumiselle esimerkiksi sosiaa-
lihuollon ammattihenkil6iti koskevan
lain (817/2015) voimaantulon myoti.

AINEISTOT JA MENETELMAT

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu
kahdeksasta syksylla 2015 jirjestetysta
tyOpajasta, joihin osallistui yhteensd 16
jarjeston palkattua Icehearts-kasvattajaa.
Tyontekijoiden osallistuminen perustui
vapaaehtoisuuteen. Yksittiiseen tyOpa-
jaan osallistui 2-6 kasvattajaa kerrallaan,
ja osa kasvattajista osallistui useampaan
tyopajaan. TyOpajojen toteutushetkel-
I3 organisaatiossa tyoskenteli 27 kuu-
kausipalkkaista  Icehearts-kasvattajaa.
Tyopajat olivat katto-organisaation jar-
jestimii ja niiden tarkoitus oli toimia
organisaation sisdisen kehittimistyon
apuna. Tyopajat oli teemoitettu kuu-

den Icehearts-mallin toimintaulottu-
vuuden mukaisesti, joita ovat: yksilotyo,
pienryhmitoiminta, joukkuetoiminta,
koulutyo, verkostoty6 ja perhetyo. Ar-
tikkelissa esitetyt Icehearts-kasvattajien
kommentit on anonymisoitu luomal-
la kullekin haastatteluithin  osallistu-
neelle pseudonyymi. Yhti kasvattajaa
lukuun ottamatta keskustelijat olivat
miehid. Naiskasvattajan kommenttien
anonymisoimiseksi my&s hinelle on an-
nettu miecheen viittaava pseudonyymi.

Tyopajoissa  kisiteltiin - Icehearts-toi-
mintamallin  rakenteita, tydmene-
telmii ja kehittimiskohteita tyon-
tekijoiden nikokulmasta.  Kustakin
athealueesta  kdytiin ~ 1-2  tunnin
vapaamuotoinen  keskustelu, jonka
keskeiseni tavoitteena oli kuvata ja
mallintaa  Icehearts-toiminnan  eri
osa-alueita.  Osallistuin  tySpajoihin
organisaation johdon suostumuksella,
tutkijan roolissa. Osa henkilokunnasta
tunsi kiynnissi olevan tutkimustyoni
entuudestaan, silli  olin  tySpajojen
toteutushetkelld tySskennellyt joitakin
kuukausia organisaation sisalld
riippumattomana tutkijana. Esittelin
itseni ja tutkimustyoni erikseen ennen
tyopajojen alkua. TyOpajojen alussa
painotettiin, etti keskustelut ovat
luottamuksellisia ja anonyymeji siten,
ettel yksittdisid kommentteja tuoda
johdon tietoon tai raportoida tulevissa
tutkimusartikkeleissa siten, ettd tyonte-
kijd olisi niistd tunnistettavissa.

Tissd artikkelissa analysoimani tutki-
musaineisto koostuu edelld kuvatuis-
sa tyOpajoissa tekemistdni havainto- ja
keskustelumuistiinpanoista. Kerisin
aineistoni havainnoimalla, mita seuraa-
missani tyopajoissa tapahtui, esittimailla
kysymyksid ja tekemilli nikemistini



ja kuulemastani muistiinpanoja. Pyrin
kirjaamaan kannettavalle tietokoneelle-
ni tai tabletille mahdollisimman katta-
vasti, usein sanatarkasti, mita tilaisuuk-
sissa tapahtui ja mitd niissd puhuttiin.

Tutkimusanalyysi perustuu aineisto-
lihtoiseen laadulliseen sisillonanalyy-
siin (esim. Silverman 1993; Eskola &
Suoranta 1998). Menetelmivalinta oli
luonteva tilanteessa, jossa tutkijana en
paissyt mukaan etukiteen rajaamaan ja
miirittelemiin tyopajojen teemoja tai
vaikuttamaan sithen, milli perusteella
tyontekijat valittiin osallistumaan tyo-
pajoihin. Toisaalta tydpajojen toteutta-
mishetkelld olin tehnyt tutkimustyo-
ti organisaatiossa jo kuukausien ajan,
joten muistilnpanojen puhtaaksikir-
joittamisen jilkeen minun oli tarkoi-
tuksenmukaista abstrahoida (Eskola &
Suoranta 1998, 182) alkuperiisen ai-
neiston tuottamaa tietoa taydentamilld
sita omilla lisakysymyksillani ja huo-
mioillani, jotka nousivat esiin sekd ai-
kaisemmin tekemieni havaintojen ettd
tutkimuskirjallisuuden  motivoimina.
Tillaisia olivat Icehearts-kasvattajien
kisitykset tyon sisilloistd, toiminta-
mallin aatteellisista lihtSkohdista, tyon
toteuttamisessa koetuista ristiriidoista
ja Icehearts-kasvattajan tyon autono-
miasta. Yhteensd tySpajakeskusteluiden
pohjalta kertyi 32 sivua puhtaaksikir-
joitettua tekstid rivinvalilld 1.

Keskustelu- ja havainnointimuistiin-
panojeni toistuvien lukemiskertojen
perusteella minulle hahmottui kuva
Icehearts-kasvattajan kiytinnon tyossi
kohtaamista ammatillisuuteen liittyvis-
ti tormiyskohdista. Tdmin perusteella
ryhdyin jasentimiin havaintoja yhtial-
td jarjestotyohon yleisesti liitettyjen ja
toisaalta Icehearts-kasvattajan kiytin-

noén tyotd kuvaavien luonnehdintojen
kautta. Tuloksena oli kolme vastinparia,
jotka nimesin: 1. sitoutuminen ja aat-
teellisuuden eetos, 2. tydn autonomia ja
joustavuus ja 3. valittdjani toimiminen
ja vaihtuvat rooliodotukset.

SITOUTUMINEN JA
AATTEELLISUUDEN EETOS

Icehearts-toiminnan perusta on kol-
mannelle sektorille tyypilliseen tapaan
vahvasti aatteellista (ks. esim. Pessi &
Oravasaari 2010), miki heijastuu or-
ganisaation tuottamassa ja yllipitimas-
si ulkoisessa ja sisdisessd viestinnassi.
Icehearts-toiminnalle keskeisii arvoja
heijastavat organisaation sisdisesti tuot-
tamissa materiaaleissa (Turkka & Turk-
ka 2008; Vartiamiki & Niemeld 2010)
toistuvat ilmaisut: kaikki pelaa, pitkdkes-
toinen tuki, lastensuojelutydti joukkueur-
heilun avulla, urheilu ja litkunta kasvatuk-
sen vilineend, oikeus kiintyd, sitoutuminen,
kohtaaminen, lupaus ja ammatillisuus. Ice-
heartsin kohdalla tyontekijan sitoutu-
misen asteen merkitys on suuri, koska
sekd tyontekijan, toimintaan osallistu-
van lapsen perheineen etti organisaa-
tion odotetaan sitoutuvan toimintaan
ja toisiinsa kahdentoista vuoden ajaksi.
Vaatimus Icehearts-kasvattajan  pitki-
kestoiseen sitoutumiseen perustuu toi-
minnan kohteena olevien lasten tarpei-
siin. Heistd monella on taustalla vaikeita
aikuissuhteita ja hylkiimiskokemuksia.
Icehearts-kasvattajan tirkeimmiksi
ominaisuudeksi jarjestd (Vartiamiki &

laisen asenteen.

JarjestotyOssd  sitoutuminen jirjeston
arvoihin ja tydmenetelmiin nihdiin
usein olennainena erona suhtees-
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sa tyoskentelyyn julkisella sektorilla
tai yksityisessi yrityksessi. Jarjestoi-
hin liitetddn ajatus vapaaehtoisuudes-
ta ja aatteellisesta eectoksesta. Tama
nikyy muun muassa siind, ettd myos
palkatuille  tyontekijoille  voidaan
asettaa  odotuksia  yleishyddyllisen
vapaaehtoisuuseetoksen yhdistamisestd
palkkatyohon. (Ruuskanen ym. 2013,
10-11.) Moni Iceheartsin tyontekiji
jakaa jirjeston aatteelliset lihtokohdat
ja kertoo niiden olleen keskeinen tekijid
jarjestotyohon hakeutumiselle.

Icehearts-kasvattajan tyé on enemmiin eld-
mdntapa kuin palkkatyo. [Lauri]

Parhaimmillaan Icehearts-kasvattajan tyi ei
tunnu tydtd, vaan on enemmdnkin vastuul-
linen harrastus. [Janne]

Toiminnan pitkikestoisuus vaatii tyon-
tekijiltd poikkeuksellista sitoutumis-
ta tyOohon ja toiminnan onnistumisen
kannalta on tirkedi, ettd lapsi pysyy
joukkuetoiminnassa mukana. Timin
vuoksi kukaan lapsista ei voi perusta-
jiensa mukaan (Turkka & Turkka 2008,
15-18) tulla erotetuksi joukkueesta.
Toiminnan pitkikestoisuudessa nih-
ddin toimintamallin vahvuus my06s
tyontekijin kannalta:

Iceheartsista ei eroteta ketddn. Parin vuoden
Jjélkeen lasten kdiytos alkaakin tasaantua,
kun ne tajuaa, etti tid on pysyvda toimin-
taa. Se on kasvattajallekin aika myonteinen
kokemus tissd. [Janne]

Pitkikestoisuuteen liittyy Icehearts-
toiminnan yksi ydinsisilloistd, joka on
pysyvian aikuisen mahdollistaminen

lapselle. Opettaja ja muu henkilékunta
vol vaihtua, mutta Icehearts-kasvattaja
pysyy. Pitkikestoisuus merkitsee, etti

my&s perheiden sitoutuminen ja sitout-
tamisen onnistuminen on keskeisti toi-
mintamallin toteutuksessa. Perheiden
sitouttaminen toimintaan on kuitenkin
toisinaan vaikeaa, koska elimantilanteet
muuttuvat ja perheet vaihtavat asuin-
patkkaa. Tilloin Icehearts-kasvattajan
litkkumiseen eri koulujen vililld kuluu
paljon aikaa ja ryhmidynamiikan ra-
kentaminen ja yllipitiminen vaikeutuu.
Perheiden sitouttamisessa keskeistd on
toimintamallin kokonaisvaltaisuuden ja
pitkikestoisuuden avaaminen vanhem-
mille:

Icehearts-toiminta ei ole vain ilmaista kerho-
toimintaa, josta voi helposti lihted pois kun
homma ei endd kiinnostakaan. [Sami

Icehearts-toiminnassa tyontekiji ei si-
toudu ainoastaan tyohon organisaatios-
sa kahdeksitoista vuodeksi vaan myds
ryhminsi lapsiin. Kasvattajat pohtivat-
kin pitkin sitoutumisen merkitysti:

Kahdentoista vuoden kakku on iso yhdelle
ihmiselle. Pitdisiké yhdessd joukkueessa olla
aina kaksi kasvattajaa jo lihtokohtaisesti?
Miten yksittiinen kasvattaja uskaltaa sai-
rastaa kun sijaista on vaikea saada? [Lauri]

Toiminnan edellyttimad vaatimus pit-
kikestoisesta sitoutumisesta sekd toi-
minnassa vaikuttava vahva aatteellisuu-
den eetos merkitsee, ettei tyontekijalla
ole, ainakaan kasvojaan menettamitti,
mahdollisuutta irtaantua tyostiin mui-
den tyomahdollisuuksien, perhevapai-
den tai aina edes tyduupumuksen takia.
Vastaavasti kynnys tyontekijin irtisano-
miseen on jirjestossa poikkeuksellisen
korkea, koska toiminta kiteytyy henki-
lokohtaisten, pitkakestoisten suhteiden
luomiseen ja yllapitimiseen. Aatteelli-
suuden korostuminen nahdiin riskina



[cehearts-toiminnan laajentuessa uusil-

sa.

Aatteellisuus ei voi enddi kantaa toimintaa
kun Icehearts on laajentunut ndiin isoksi.
Toiminnan pitdd ammattimaistua. Nyt am-
matillisuus on jidnyt tyonohjaajan vastuul-
le, silld esimiehet eivit ole osanneet erottaa
nditd toisistaan.|Lauri]

TYON AUTONOMIA JA JOUSTAVUUS

Tyon autonomia viittaa tyOntekijan
ja aloitteellisuutta asioissa, joita tydssi
tapahtuu, ja se on kiintedsti yhteydes-
si ammattitaitoulottuvuuteen ja tyon
rakenteiden koettuun joustavuuteen.
Ruuskasen ym. (2013,59) mukaan tyon
autonomia riippuu tyon organisoin-
nin tavoista, erityisesti tyon kontrol-
lin muodoista ja johtamiskulttuureista.
Autonomia on tydhon ja tydoloihin
liittyvd voimavaratekiji, joka motivoi
tyontekijid tyOssd oppimiseen, omaan
tyohon panostamiseen sekd tyon tulok-
sellisuuteen. Autonomia myds puskuroi
tyon kovien vaatimusten aiheuttamaa
mista. Vastaavasti jirjestotyon vaatimuk-
set nikymadttomistd tyostd, episelvit
tyonkuvat ja tyossi vallitseva vapaa-
ehtoisuuden eetos nihdiin tekijoini,
jotka voivat heikentdd tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuuksia tyon ja vapaa-
ajan tasapainottelussa (Feeney & Boze-
man, 2009).

Jarjestojen kohdalla autonomia littyy
tiiviisti ajatukseen joustavuudesta. Ku-
ten Icehearts-toimintamallin perustajat
(Turkka & Turkka 2008, 48) toteavat:

”Siind missd kunnan palkkaamat toimi-

jat ovat tarkoin hallinnoituja, valvottuja
ja ohjeistettuja, siind kolmas sektori voi
joustaa.” Moni Iceheartsin tyontekijd
vahvistaa omaa ammatillista identiteet-
asemoimalla itsensi kunnallisen sosiaa-
lityon ja opetustoimen vastinpariksi.

Sosiaalitoimi on  organisaationa  todella
Jjdykkd ja asiallinen. Niiden kanssa on ol-
tava aina tarkka siitd, mitd sanoo ja miten
sanoo. [Juha]

Viranomaistoimintaa kohtaan ilmaistu
krititkki kilpistyy jirjestotyontekijoi-
den nikemyksissi usein siithen, ettei
byrokratiaa mielleti oikeusvarmuuden
ja yhdenvertaisen kohtelun mahdollis-
tajaksi, vaan sen ongelmiksi nihdiin
jaykkyys, asiakkaan alamaistaminen
ja byrokratian taipumus kasvattaa it-
seddn ja kustannuksiaan (ks. Julkunen
2007, 79). Tyon motivoivimman teki-
jan, tyon sisillon, ei myodskdan haluta
kaatuvan tyon tarkkailun jirjestelyihin
eli byrokratiaongelmaan (ks. Rantala
& Sulkunen 2006, 13). Tami ilmenee
esimerkiksi tyontekijoiden kritiikissd
jarjestossa  kdyttoonotettua  sihkoistd
tyOajanseurantaa kohtaan.

Jos poika on yksityisopetuksessa, niin laske-
taanko timd tydajanseurannassa koulutyisk-
si, yksilotydksi vai perhetyiksi? Entd miten
kirjataan koko pdivin kestivi turnaus?
Onko se yksilotyitd, perhetyiti vai jouk-
kuetoimintaa? [Lauri]

Jarjestdjen toiminta on luonteeltaan
voittoa tavoittelematonta, minki on
katsottu tuovan erityisti joustavuut-
ta tyOantajan ja tyontekijan viliseen
tyojarjestelyjd  koskevaan neuvottelu-
asetelmaan. Myos tydorganisaatioiden
vahainen hierarkia, demokraattinen

11

artikkelit



12

artikkelit

johtaminen ja kolmannen sektorin
tyohon liittyvd suuri autonomia voi-
vat tarjota parempia tyOjirjestelyjen
joustomahdollisuuksia, jotka toimivat
resurssina tyon ja perheen tasapainotta-
misessa (ks. myos McMullem & Schel-
lenberg 2003; McMullem & Brisbois
2003). Joustavuudella ja autonomialla
saattaa kuitenkin olla kahdet kasvot.
Joustojen mahdollisuus voi ohjata tyon-
tekijad tydskentelemiin yli normaalin
tyGajan ja paikan rajojen. Iceheartsissa
timd ilmenee liukuvan tyGajan koros-
tamisena. Kasvattajan odotetaan olevan
kiytettavissd ja ryhminsi lasten tavoi-
tettavissa myOs virka-ajan ulkopuolella,
vihintdin puhelimitse.

Kasvattajan tyi ei lopu neljiltd. Tosi usein
menee yksilotyoksi timdn jilkeen, monesti
ylityond. [Lauri]

Icehearts-kasvattajan ~ tyohon  liittyy
tyon henkilokohtaistuminen ja tyon ja
vapaa-ajan rajojen hamirtyminen, jol-
loin vastuu tyOn ja vapaa-ajan vilisten
rajojen neuvottelulle siirtyy yhi enem-
min ei-sdannellylle ja epaviralliselle
alueelle. TyOn ja vapaa-ajan tasapainon
tyGaikaan ja tyorooleihin kohdistuvat
odotukset ja toisaalta perhe-elimiin
liittyvit odotukset ja niiden vilinen
sovittelu. (Julkunen ym. 2004, 32-33.)
Icehearts-kasvattajan  tyGssd  erottelut
alueiden vililli eivit aina ole selvii.
Tyohon liittyvid puheluita joutuu per-
hesovun sidilymisen nimissi toisinaan
soittamaan ja vastaanottamaan puoli-
solta salaa esimerkiksi perheen koiraa
ulkoilutettaessa, kuten yksi tyontekija
kertoo. Toisaalta perhe auttaa tydn ja
vapaa-ajan rajaamisessa ja perhe koe-
taan voimavarana:

Vaimo pitdd tarvittaessa maan tasalla. [1k-

ka]

Osa tyontekijoistdi kokee ristiriidan
tyohon sitoutumisen ja tydn joustavan
luonteen vililld raskaana tyo- ja yksi-
tyiselimin tasapainottelun nikdkul-
masta. Icehearts-organisaatio kannus-
taa tyontekijoitdin luomaan liheisid
suhteita lapsiin ja kiintymiin heihin.
Organisaation kouluty6td kuvaavassa
oppaassa todetaan, ettd “lapsi saa kas-
vattajan henkilokohtaisen puhelinnu-
meron heti kun sitd pyytid. Lapsi tietdi,
missd kasvattaja asuu. Kun lapsi kutsuu
kasvattajan  synttireillensd, kasvattaja
tulee paikalle.” (Vartiamiki & Niemeld
2010,22.). Hallinnolta e1 koeta saatavan
kyllin selkeitd ohjeita kiytinnon risti-
riitatilanteisiin:

Rajanvetoa ei opeteta eiki kayddi koulutuk-
sissa mitenkddn ldpi. Pitidks mun adoptoi-
da nd lapset vai miten tid menee?[Janne]

Tyon ja vapaa-ajan sckoittumisen pai-
ne Icehearts-tydssi ei ole kova ainoas-
taan tyon aatteellisen painotuksen takia,
vaan myo0s siksi, ettei tydaika riitd kat-
tamaan kaikkea sitd, mitd kasvattajalta
odotetaan kun lapsia on paljon, usein
maantieteellisesti laajalle hajaantuneella
alueella. Osalla kasvattajista on ryhmas-
sddn jopa kolmekymmenti lasta, jolloin
huomiota ei ole mahdollista jakaa tasai-
sesti kaikille lapsille tai perheille:

Viistamdtta kdy niin, ettd aktiiviset ja so-
siaalisesti taitavimmat vanhemmat saavat
lapselleen eniten apua ja huomiota, kun taas
huonosti kéyttiytyvien vanhempien kanssa
on paljon haastavampaa asioida. [Otto]

Aika on rajallista, lapsia on paljon ja
heidin tuen tarpeensa vaihtelevat. Eni-



ten tukea tarvitsevat lapset vievit kas-
vattajan aikaa ja energiaa muilta lapsilta,
varsinkin tilanteissa, joissa paljon tukea
tarvitsevia on ryhmissd paljon.

Ensimmadisten vuosien aikana pari poikaa
tippui kokonaan pois toiminnasta, koska ei-
vit jaksaneet sitd jatkuvaa vidntdamisti on-
gelmatapausten kanssa. Pojat kokivat, etti
eiviit hydtyneet itse mitidn koko Icehearts-
Jjoukkueessa olemisesta. [Lauri]

Keskeinen jinnite Icehearts-kasvattajan
tyén autonomiaan liittyen on kysymys
jarjestotyontekijin  ja  viranomaisen
tehtivien ja velvollisuuksien midritte-
lystdi ja jakamisesta. Icehearts-kasvat-
velvollisuutta tehdi lastensuojelulain
mukaisia, julkisen sektorin wvastuulle
kuuluvia toimenpiteitd, kuten kiireel-
lisid sijoituksia. Tyontekijoilli on kui-
tenkin sosiaalihuoltolain (1301/2014)
ja lastensuojelulain (417/2007) perus-
teella velvollisuus ilmoittaa tietoonsa
tulleesta mahdollisesti lastensuojelun
tarpeessa olevasta lapsesta kunnan las-
tensuojelusta vastaavalle tyontekijille.
Siten Icehearts-kasvattaja voi toimia
kdynnistdjanid julkisen sektorin to-
teuttamille lastensuojelutoimenpiteil-
le (Kinnunen & Kylmiluoma 2009,
9-10). Toimintaan osallistuvien lasten
lastensuojelutarpeen arvioiminen on
monella kasvattajalla esilld piivittdisessa
tyOssddn ja moni on tehnyt lastensuo-
jeluilmoituksia ryhminsi lapsista ilman,
ettd keskustoimistolle on mennyt asias-
ta tietoa.

Niistihdn voisi tehdd melkein joka viikko
lastensuojeluilmoituksial [Ilkkal]

Toimenpiteeseen ryhtyminen on pal-
jon kiinni kasvattajan omasta tilannear-

viosta, ammattitaidosta ja ammatillisten
verkostojen tiitviydestd ja laajuudesta.
Jarjeston sisdisen ohjeistuksen puut-
teesta atheutuva litkkumavara mahdol-
listaa joustavan, yksilollisen toiminnan
kunkin lapsen kohdalla. Toisaalta riski-
ni on kasvattajan tyon ajautuminen lii-
an ldhelle viranomaistoimintaan kuulu-
via tehtivid. Seurauksena on paitsi tyon
henkisen kuormittavuuden lisidnty-
minen, my0s riski lapsen hyvinvoinnin
nikokulmasta epitarkoituksenmukai-
sesta toiminnasta, jos kunnallinen las-
tensuojelu ohitetaan tydssi kokonaan.

Sosiaalitoimi on ‘yleensd viimeinen mihin
otan yhteyttd, kokeilen kaikki muut ver-
kostot ennen sitd. Tissi myds perhe ndikee,
ettd "toi ei ekaksi soita lastensuojeluun.”
[Reijo]

Tyon autonomian ja jirjestotyolle omi-
naisen joustavuuden nikokulmasta
Icehearts-kasvattajalla on paljon pai-
tos- ja harkintavaltaa oman tyonsi yk-
silolliseen  toteuttamiseen. JdrjestOssd
korostetaan “oman nikoisti” tyon te-
kemistd. Tyontekijin harkintavalta lisdd
tyOssd vithtymistd ja joustavuus mah-
dollistaa matalan kynnyksen nopean
puuttumisen lasten ongelmiin. Tyon
autonomisuudella on my6s kidintdpuo-
lensa. Vaativammissa palvelutehtivissi
jarjestoiltd  edellytetidin samantasoista
ammattitaitoa, koulutusta ja laatua kuin
miltd tahansa muulta palveluntuotta-
jalta. (Pihlaja 2010, 50.) Kun jokai-

jarjeston johdolla ei ole enid paivittiis-
td, henkilokohtaista yhteyttd tyonteki-
j61hinsd, jolloin tydn valvonta vaikeu-
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tuu ja osa toimintamallin reunaehdoista
jaa epaselviksi tyontekijoille:

Meilld ei ole organisaationa lupaa vanhem-
milta tiedonvaihtoon. On kyydityslupa ja
kuvauslupa, mutta mitkd ovat Icehearts-
kasvattajan  lakisddteiset  velvollisuudet?
Entd Icehearts-organisaation sisdiset eettiset
ohjeistukset? [Juha]

Organisaation tasolla korkean autono-
mian negatiivisia seurauksia ovat toi-
mintamallin toteutuksen epitasaisuus
ja lapinakymittomyys, jotka puolestaan
heijastuvat palvelulupauksen lunasta-
misen ongelmiin. Joustavuuden haitta-
puolena on myos riski lilan ison vas-
tuun ja vallan siirtimisestd yksittiisille
tyon kuormittavuutta, kun tydntekija
joutuu tekemiin isoja ja joskus raskai-

tai esimiesten tukea.

VALITTAJANA TOIMIMINEN JA
VAIHTUVAT ROOLIODOTUKSET

Icehearts-kasvattaja toimii “pehmen-
tivind valittdjand” luontaisesti vas-
takkaisten kenttien, kuten perheen ja
lastensuojelun sosiaalityon valilld (vrt.
Moilanen 2015, 117). Asema mahdol-
listaa Icehearts-kasvattajalle nopean ja
matalan kynnyksen puuttumisen tySs-
si kohdattuihin ongelmatilanteisiin ja
tiedon vilittimisen eri ammattilaisten
ja viranomaisten, perheen ja viran-
omaisten seki vanhemman ja lapsen
vililld. Icehearts-kasvattaja tekee tyo-
tidn useiden eri ammattilaisten kans-
sa ryhminsi lasten asioissa. Tyypillisia
yhteistyokumppaneita ovat opettajat,
koulukuraattorit ja koulupsykologit
seki lastensuojelun sosiaalitydntekijit.

Tillaista myoénteistid tiedonvaihtoa. Oon
vilittianyt koulupsykologille ja koulukuraat-
torille tietoa siitd, miten tietty lapsi toimii
koulun ulkopuolella tai miti perheessi on
tapahtunut viime aikoina. [Otto]

Opettaja voi saada selityksen yksittdi-
sen lapsen poikkeukselliseen kiytok-
seen koulussa kun Icehearts-kasvattaja
osaa kertoa sen johtuneen esimerkiksi
etdivanhemman tapaamisen peruuntu-
misesta edellisend iltana.

Kaikki vanhemmat eivit vastaa puhelimeen,
Jjos rehtori soittaa, kasvattaja toimii vilitti-
Jjdnd siind vilissd. Ja toisin pdin. Esim. jos
isdlld ollut isiviikonloppu, mutta ei ole il-
mestynyt paikalle, niin kasvattaja vilittid
tiedon koululle lapsen didin luvalla. [Reijo]

Yhteistyolli eri ammattilaisten kanssa
nihdiin olevan paljon etuja ja omaa
tyotd edesauttavia piirteitd. Suurimpa-
na verkostotyOn etuna mainitaan tie-
tokatkosten minimointi. VerkostotyGssa
ja palavereissa kasvattaja piaisee lisiksi
parhaiten jyville siitd, mitd omalla toi-

tekemaan Icehearts-toimintaa tutuksi.

Kokouksissa ja tapaamisissa paikallaolemi-
nen on jo itsessddn tirkedd, jotta Icehearts-
kasvattajan naama tulee muille tutuksi,
vaikka sielld olisi tylsid eikd itse kéyttiisi
lainkaan puheenvuoroja. [Veikko]

Erilaisten tapaamisten ja palavereiden
kaytolle. Kokousajankohtien —asettu-
minen iltapdiviin vie kasvattajan aikaa
pois lasten parista. Niin tyontekijéiden
karttama byrokratia valtaa alaa jirjeston
ydinty6ltd. Tyontekijd ei endd vietd ai-
kaa tyon kohteensa —syrjiytymisuhan



alla olevan lapsen — kanssa, vaan erilai-
sissa byrokraattisissa oheistoiminnoissa.

Icehearts-toiminta el liheskdin
aina ole tuttua tai tunnettua muille
kohderyhmidn lasten kanssa tyotd
tekeville ammattilaiselle ja yhteistyo
perustuu  pitkdlti  henkilokohtaisiin
suhteisiin. TyOntekijoiden vaithtuvuus
eri verkostoissa, erityisesti lastensuoje-
lun sosiaalityOssd ja erityisopetuksessa,
on suuri ongelma. Timin mydtd toi-
minnasta tiedottaminen ja henkilokoh-
taisen suhteen luominen on vaikeaa.

Ennen kdytiin kaksi kertaa vuodessa sos-
sussa, mutta kun johtava sossu jii eldkkeel-
le, koko paketti hajosi eikd tuttua kontaktia
endd ollut. [Heikki]

Paikkakunnan sosiaalitoimessa oli ta-
pahtunut my6s muita hallinnollisia
muutoksia ja kaiken lisiksi virasto oli
siirtynyt maantieteellisesti eri kaupun-
ginosaan, mink3d takia yhteistyo katkesi.
Puutteellinen tieto toiminnasta ja eri
toimijoiden, kuten koulun ja perheen,
eriavit nikemykset tilanteista atheutta-
vat ristiriitatilanteita.

Vililld on tosi vaikeaa loytdd yhteistd linjaa

ja loytid keinoja tilanteeseen, kun kaikki
vetdvit eri suuntiin. Kun puhelin soi, pitid
miettid, mikd hattu on pédssd. [Juha]

Rooliristiriidat johtavat episelvyyksiin
tyonjaossa ja koulun odotuksissa Ice-
hearts-kasvattajalle, kun kasvattaja miel-
letddn vaihtelevasti vilituntivalvojaksi,
apuopettajaksi tai litkunnanopettajan
sjjaiseksi. Uusien koulujen mukaan
tuleminen toimintaan on haastavaa ja
moni kasvattaja on kokenut koulussa
yrityksid opetuksen ulkoistamiseen:

Yhdelli opettajalla oli ihan vidrdi lihtokoh-
ta koko hommaan. Totesi ettd “ota si ndd
kolme oppilasta ja vie ne kaytividn teke-
mddn hommia”. [Sami]

Roolituksen selkeys koulussa on tir-
keda eikd se onnistu, ellei henkilokun-
ta tiedd, miksi Icehearts-kasvattaja on
paikalla. Avustavan roolin sisdistami-
nen koulussa on tirkedd, koska pyrki-
mys puuttua opettajan toimintaan voi
johtaa ongelmiin, jotka pahimmassa
tapauksessa estdvit kasvattajan paisyn
jatkossa kyseiseen kouluun. Yksi tyon-
tekijoistd kertoo esittdytyvinsi opetta-
jalle luokkaan mennessian seuraavasti:

En ole arvostelemassa sun tydtdsi enkd ole
opettaja. Olen tidlli auttamassa sua tu-
kemalla opetustyitisi jos itse niin haluat.
[Jaakko]

Episelvyys Icehearts-kasvattajan tehti-
vistd el rajoitu yhteistydkumppaneihin,
vaan ilmenee myos Icehearts-tyonte-
kijoiden osin kirjavina nikemyksini
oman tyon sisalloistd. Tyypillisesti mai-
rittelyn ongelmat kiteytyvit kysymyk-
seen urheilutoiminnan ja lastensuo-
jelutyon suhteesta. Osa tyontekijoistd
nikee Iceheartsin olevan ennen kaik-
kea urheiluseura.

Virallisesti  olen  koulussa  urheiluseuran
edustaja, ja niin ma esittelen itseni koulun
henkilokunnalle ja lapsille. [Jaakko]

Pojille puhun aina valmentajasta, en kas-
vattajasta. [Sami]

seuraksi on ongelmallista, koska toi-
minnan ydinfilosofia ja pidasiallinen
rahoitus perustuvat lastensuojelutoi-
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mintaan ja syrjaytymisen ehkiisyyn.
Se, miten yksittiinen tyontekiji asemoi
oman tyonsi sisallon ja ammattilaisen
roolinsa suhteessa muihin viranomai-
siin, perheisiin ja yhteistydkumppanei-
hin vaikuttaa sithen, miten yhteistyo-
kumppanit jisentivit lastensuojelutydn
ja urheilutoiminnan osuutta Icehearts-
toimintamallissa. Urheiluseuratoimin-
nan korostuminen voi johtaa siihen,
etteivit esimerkiksi koulun henkil6-
kunta ja sosiaalitoimi ymmirra tai ole
tietoisia toimintamallin lastensuojelu-
ulottuvuudesta lainkaan, jolloin jirjes-
valtaiseksi yhteistyokumppaniksi lapsen
asioita hoidettaessa.

On vaarana, etti Icehearts-toiminta sekoi-
tetaan iltapdivitoimintaan tai toisaalta se,
etti ajatellaan, ettid me ollaan vaan joku
urheilujengi”. Aina kun opettaja tai vaikka
psykiatrisen polin tyontekiji vaihtuu alkaa
sama selittaminen alusta asti. [Sami]

Tyossd koetut rooliristiriiddat hetjastu-
vat tiedonvaihtoon ja tiedonkulkuun.
sen vaitiolovelvollisuutensa takia ker-
toa salassa pidettivistd, lasta koskevista
asioista. Toisaalta kaikki virkamiehet
eivit halua kertoa tietojaan Icehearts-
kasvattajalle, vaikka voisivat. Kyseessi
voi olla luottamuspula viranomaisen ja
Icehearts-kasvattajan valilli tai puut-
teellinen kisitys siitd, mitd Icehearts-
toiminta kiytinndssi on. Toisinaan
kyseessi on ammattilaisten harjoittama
professionaalinen rajanveto oman ja
kolmannen sektorin tyon suhteen:

On sossuja, jotka eivit pidi perheistd. Timd
heijastuu heidin toimintaansa. On myds
sossuja, jotka eivit pidi Iceheartsista eivit-

kd siitd, ettd Icehearts tulee sossun tontille.
[Otto]

Icehearts voi olla sosiaalityon nikdkulmasta
joko uhka tai mahdollisuus, koska me as-
tutaan sossun tontille. Yksi selkei ongelma,
minkd olen huomannut on, etti Icehearts te-
kee vaikeaa ja haastavaa tyéta hymyssdsuin.
Niin ei sossun mielestd saisi tehdd. [Seppo]

JOHTOPAATOKSET

Olen kuvannut artikkelissa murros-
vaihettaan elivin lastensuojelujirjestd
Suomen Icehearts ry:n tyontekijéiden
kokemuksia kiytinnon tyossd kohdat-
tavista ristiriidoista kolmen vastinparin
kautta: sitoutuminen ja aatteellisuuden
eetos, autonomia ja joustavuus sekd
vilittdjind toimiminen ja vaihtelevat
rooliodotukset. Niiden vastinparien
vililld tasapainottelu on osin palautetta-
vissa jarjestotyon muuttuneeseen roo-
liin palvelutuotannossa ja rahoittajien
kasvaneisiin  odotuksiin tyon amma-
tillistumisesta. Toiminnan laajentuessa
ja organisaation kasvaessa alkuaikojen
vahva aatteellisuus ei enid riitd sitout-
tamaan tyontekijoitd, vaan tydnteon
motiivit monipuolistuvat. Perintei-
nen ajatus jarjestotyon autonomiasta
ja joustavuudesta puolestaan aiheuttaa
kaytainnon Icehearts-kasvattajan arjes-
sa jatkuvasti tilanteita, joissa palkkatyo
ja vapaa-aika hidmirtyvit ja joissa si-
ja organisointi jaivit yksittiisen tyon-
tekijin vastuulle. Kolmanneksi ajatus
Icehearts-kasvattajasta hallinnolliset ja
ammatilliset rajat ylittivina valittivina
lastensuojelun ammattilaisena ei reali-
soidu arjessa jos tyOntekijoiden tai yh-
teistyOkumppaneiden kisitys kasvatta-
jan tyon sisalloistd el vastaa todellisuutta



vausta.

Kuvatut ristiriidat eivit palaudu ainoas-
taan jarjeston ulkopuolisiin vaatimuk-
siin, silld my6s jarjeston tyontekijoiden
odotukset ja tarpeet tyOnantajaansa
kohtaan ovat vuosien saatossa muuttu-
neet. Suuri osa tyontekijoistd on rek-
rytoitunut tyohonsi jarjeston sisiltd
vapaaehtoistoiminnan tai henkilokun-
taan kuuluvan tuttavan suosituksesta
(vrt. Ruuskanen ym., 2013, 62), ja yli
puolella Icehearts-kasvattajista on am-
mattilaisurheilutausta muun  muassa
sa. Toimintatapa ei ole ollut ongelma-
ton. Ongelmat kilpistyvit kysymyksiin
tyontekijin jaksamisesta, tyon rajojen ja
salaatuisuudesta. Ammatillisen sosiaali-
ja kasvatusalan osaamisen tarve on tul-
lut ilmeiseksi, kun toiminnan kohteena
on yhi enemmin monimutkaisista,
kasautuneista hyvinvoinnin ongelmista
kirsivid lapsia ja yhi vihemmin niitd,
jotka tulevat mukaan toimintaan vain
perheen vihivaraisuuden vuoksi, kuten
oli tyypillistid jirjeston alkuvuosina.

Jarjestotyodlle tyypillinen korkea auto-
nomian aste ja joustava toteutus liu-
kuvine tyGaikoineen mahdollistavat
yksilollisen tuen ja nopean reagoinnin
muuttuneissa tilanteissa. Toisaalta osalle
Icehearts-kasvattajista kyseessd voi olla
ensisijaisesti ty0, jossa yhdistyvit ur-
heilu ja yhdessiolo lasten kanssa sosi-
Ammattiurheilijan suhtautuminen
litkuntaan voi korostaa voitontavoit-
telua siina mairin, ettd toimintamallin
ydinfilosofia tasapuolisesta osallista-
misesta ja auttamistyostd hamirtyy ja
toiminnassa alkaa korostua perinteinen

urheiluseuratoiminta. ~ Airitapauksessa
litkunnallisesti lahjakkaat lapset otetaan
tdysivaltaisesti ryhmin toimintaan mu-
kaan, kun taas vastahakoisemmat, usein
sivuun. Tilloin kiytinnon Icehearts-
ty0 etddntyy kauas paitsi perustajiensa
alkuperiisesti aatepohjasta, myds ra-
hoittajille ja toiminnan kohteille anne-
tusta palvelulupauksesta.

Tissid artikkelissa tarkastellut tyonteki-
joiden nikemykset avaavat nikokulmaa
monessa jarjestossd tilli hetkelld ajan-
kohtaiseen kysymykseen: jatketaanko
toimintaa kansalaistoiminnalle tyypil-
lisen aatteellisuuden pohjalta vai siir-
rytdinko jrjestOssd aikaisempaa am-
mattimaisempaan  palvelutuotantoon
ja jarjestelmallisemmin organisaation
malliin rekrytointien, johtamisen, toi-
minnan dokumentoinnin ja valvonnan
osalta? Palkkatyon kasvu on Icehearts-
jarjestOssd johtanut nopeasti sithen, ettd
toiminnan motiivit ovat monipuolistu-
neet (Ruuskanen ym. 2014, 24). Osa
palkatuista tyontekijoistd tekee tyotd
aatteellisen eetoksen ohjaamina, osal-
le taas tyd on ensisijaisesti palkkatyotd
(Luoma 2013, 59). Jdrjestdjen on ai-
heellista tunnistaa tyontekijoiden mo-
titvien monipuolistuminen ja kehittdi
uusia sitouttamisen keinoja tyOnte-
kijoilleen, kun esimerkiksi Icehearts-
toiminnassa pelkki sydin ja aate eivit
endd kanna tyotd eteenpiin. Ammatil-
linen jirjestdtoiminta merkitsee myos,
ettd jarjestotyontekijin tehtivinkuva
joustavana ’joka paikan hoylini” viis-
timittd kaventuu ja kattaa rajatumman,

mistyOsta.

Icehearts-jarjeston kohdalla ammatil-
listumiseen liittyy erityisida kysymyksid
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tyontekijoiden motivaatiosta ja sitoutu-
misasteesta. Miten tyontekijit reagoivat
ja mitd tyohon sitoutumiselle tapahtuu,
jos kasvava ammatillisuuden vaatimus
otetaan jirjeston sisiisen kehityksen
ohjenuoraksi? Jirjestossd, jonka tyonte-
kijdt sitoutuvat ainakin teoriassa jo nyt
tyOnantajaansa kahdentoista vuoden
ajaksi tami tuskin muodostuu suureksi
ongelmaksi, mikili organisaation johto
kykenee itse sitoutumaan kehittimis-
tyohon ja perustelemaan tyontekijoil-
leen muutoksen tarpeen. Kuten Raija
Julkunen (2007, 129) totesi jo kymme-
nen vuotta sitten, yhdistystoiminnan
tulevaisuuden keskeinen jinnite on
siini, palaavatko jarjestot juurilleen so-
siaalisen yhteisyyden ja tuen paikoiksi
vai keskittyvitkd ne nykyistd ammatil-
lisempaan palvelutuotantoon ja tulevat
sitd kautta rinnastettaviksi ja sulau-
ta julkishallintoon. Monella jirjestolla
— Suomen Icehearts ry mukaan lukien
— ratkaisun tekeminen on lihivuosina
edessa.
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