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Artikkelissa tarkastellaan alakouluikdisten lasten oppilaskunta- ja lapsiparlamenttitoimintaa. Tut-
kimuksen aineisto on keritty Tampereen Lasten Parlamentin (TLP) toiminnassa mukana olevilta
lapsilta ja aikuisilta. TLP on kasvatusalan ammattilaisten kehittami edustuksellinen rakenne. Raken-
teen analysoinnissa hyodynnetdin osallistumista tukevan instituution mallia, jonka ovat kehittineet
Andrea Cornwall jaVera Schattan Coelho (2007). Tarkastelun keskidssi on kysymys siitd, kenelli on
oikeus puhua toisten puolesta ja miten timi oikeus perustellaan. Artikkelissa todetaan, ettd lasten
osallistumisen legitimiteetti perustuu ensisijaisesti lasten ja viranhaltijoiden viliseen toimintaan ja oi-
keanlaisten toimintatapojen omaksumiseen ja vasta toissijaisesti lasten keskiniiseen yhteistoimintaan.
Tampereen Lasten Parlamentin edustuksellisessa rakenteessa toimiakseen lapset tarvitsevat sellaisia
sosiaalisia ja kulttuurisia voimavaroja, jotka mahdollistavat sukupolvien vilisen, ei niinkiin lasten

keskiniisen yhteistyon.

JonpanTO

” Aikuiset ottaa meiddt tosissaan, kun me
toimitaan melkein kuin virallisesti”. Niin
totesi Tampereen Lasten Parlamentin
(TLP) hallituksen jisen pohtiessaan
lasten osallistumista sekd lasten ja ai-
kuisten vilistdi yhteistyotd. Tahin to-
teamukseen kiteytyy artikkelin tavoite.
Artikkelissa tarkastellaan lasten kunnal-
lisen osallistumistoiminnan rakenteel-
lisia ratkaisuja ja toiminnassa mukana
olevien lasten keskiniisid sekd lasten ja
atkuisten vilisid suhteita.! TLP:n ra-
kennetta analysoidaan hyodyntimailld
osallistumista tukevan instituution mal-
lia (Cornwall & Coelho 2007). Malli
tarjoaa mikropoliittisen nikokulman
osallistumisrakenteiden tarkasteluun ja
erityisesti kysymykseen siiti, kenelld on

oikeus puhua toisten puolesta ja miten
timi oikeus perustellaan. (Mt.) Artik-
kelissa lapsiparlamentin rakenteelliset
ratkaisut avataan kriittiselle tarkastelul-
le kysymilld, miti edustuksellisuus tar-
koittaa parlamentin toiminnassa. Tdl-
16in on myos tarkasteltava sukupolvien
vilisiin ja sisdisiin suhteisiin liittyvai
rakenteellista vallankiyttod (Kiili 2006;
Kiili 2007).

LASTEN OSALLISTUMISRAKENTEET JA
SUOMALAINEN LAPSIPOLITIIKKA

Lasten julkinen ja kollektiivinen osal-
listuminen heritti kasvavaa kiinnostusta
vuosituhannen vaihteessa, jolloin esi-
merkiksi Tampereen Lasten Parlament-
ti aloitti toimintansa.
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kiinnostuksen taustalla vaikutti muun
muassa kansainvilinen keskustelu lasten
oikeuksista eiki asia ole tiysin uusi, silld
lasten ja nuorten osallistumiseen liitty-
vid tavoitteita on esitetty aina 1960-lu-
vulta ldhtien. 1970-luvulla kiynnistyi
lasten oikeudellista asemaa koskettava
uudistusten sarja, jonka tavoitteena oli
saattaa lasten oikeusasema YK:n Lasten
oikeuksien julistuksen (1959) ja sitd
seuranneen Lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksen (1989) vaatimusten tasolle.
Kansainvilisten sitoumusten vaikutus
on ollut merkittava, silli Suomen val-
tion oli toimittava kansainvilisoikeu-
dellisten sopimusten mukaisesti. (Satka
& Moilanen 2004, 136.)

1990-luvulla uudistettu Suomen pe-
rustuslaki on esimerkki muutoksesta.
Perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsella
on oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kehitystdin vastaavasti. Pykilia
on kuvattu lapsen osallisuuden norma-
titviseksi ytimeksi (Pajulammi 2013,
myds monia yksittdisia lakeja ja lasten
osallistumista konkretisoivia siinndok-
sia (esim. Nuorisolaki 72/2006; Las-
tensuojelulaki 417/2007). Esimerkiksi
vuonna 2007 voimaan tullut perusope-
tuslain ~ (628/1998) muutos (47af)
vauhditti oppilaskuntien perustamista,
vaikka niitd el midritelty pakollisiksi
peruskouluihin (Gretschel & Kiilakoski
2012, 105).

Vuosituhannen vaihteessa osallistumi-
sen kehittimistd tapahtui Tampereen
lisiksi my6s muissa kunnissa. Esimer-
kiksi  Kempeleen pikkuparlamentti
sekd Helsingin, Jyviskylin ja Jyviskylin
maalaiskunnan Nuorten Aini -hank-
keet ja Jyviskylin Lapset asiantuntijoi-
na -hanke pyrkivit kehittimain lasten

ja nuorten kunnallista osallistumista.
(Gretschel 2002; Kiili 2006, 21.) Osal-
listumista kehitettiin my6s ohjelmajoh-
tamisen avulla.YK:n Lapsen oikeuksien
sopimukseen nojautuva Suomen Kun-
taliiton lapsipoliittinen ohjelma ohjeisti
kuntia hallintorajat ylittivin yhteistyon
kehittimiseen kunnan viranhaltijoiden
seki lasten ja nuorten kesken (Elikoon
lapset...  2000). Opetusministerién
koordinoiman Lapsi- ja nuorisopoli-
titkan kehittimisohjelma (2007-2011)
puolestaan suositti, ettd jokaisessa kun-
nassa tulisi olla aktiivisessa kiytossd
5-17-vuotiaiden vaikuttamis- ja kuu-
lemisjarjestelma vuoden 2010 loppuun
mennessa (Lapsi- ja nuorisopolitii-
kan... 2007, 36).Vaikka osa tavoitteista
jal saavuttamatta, useissa kunnissa ha-
vahduttiin asiaan ja otettiin kiyttoon
sahkoisid aloitekanavapalveluja, lasten-
ja nuorten kuulemis- ja keskustelutilai-
suuksia seki asiakas- ja kiyttidjikyselyja
(Eskelinen ym. 2012, 57; Alanko 2013,
40).

Lasten osallistumista kehitetdin parhail-
laan muun muassa peruskouluissa. Ope-
tushallituksen mukaan vuonna 2011 61
%:1la vuosiluokkien 1-6 kouluista oli
oppilaskunta  (Demokratiakasvatussel-
vitys 2011). Voikin todeta, ettd vuosi-
tuhannen vaihteen jilkeen kehitetyt
alakouluikiisten osallistumis- ja vaikut-
tamistoiminnan rakenteet ovat useim-
miten edustuksellisia sijoittuen osaksi
peruskoulujen toimintaa ja usein my0s
nuorisotyoti (Kiili 2011; Gretschel &
Kiilakoski 2012, 23). Nihtiviksi jidnee,
miten vuonna 2014 voimaan tullut
perusopetuslain  (628/1998) tismen-
nys vaikuttaa, silli lain 47a§ mukaan
peruskouluissa tulee olla oppilaskunta,
jonka tehtivini on “edistdd oppilaiden
yhteistoimintaa, — vaikutusmahdollisuuksia



Jja osallistumista sekd kehittdd oppilaiden
Jja opetuksen jarjestdjdn vilistd yhteistyota”.
Myés syksylld 2016 voimaan astuvat
perusopetuksen  opetussuunnitelman
perusteet painottavat oppilaiden oi-
keutta osallistua koulutyén ja oppi-
misympiriston suunnitteluun, toteut-
tamiseen ja arviointiin (Opetushallitus
2014, 24). Lisiksi kiynnissi on vuosien
2016-2019 Lapsi- ja nuorisopolitii-
kan kehittimisohjelman valmistelutyd,
jonka tavoitteeksi esimerkiksi Valtion
nuorisoasiainkeskus Nuora on lausun-
nossaan julistanut maailman osallistu-
vimman sukupolven kehittimisen niin,
ettd osallistumisen esteet poistetaan ja
nuoria kannustetaan “vaikuttamaan yh-
teiskuntaan omilla ehdoillaan, vaikuttami-
sen tapoja arvottamatta” (Nuora 2015).

TUTKIMUSTIETOA LASTEN
EDUSTUKSELLISESTA OSALLISTUMISESTA

Alakouluikiisten lasten julkista ja kol-
lektiivista osallistumista on tutkit-
tu erityisesti anglosaksisissa maissa,
ja jonkin verran myds pohjoismaissa.
Tutkimuskohteina ovat yleisimmin ol-
leet oppilaskunnat, lapsiparlamentit ja
-valtuustot sekd erindiset lasten neu-
vonantaja- ja asiantuntijaryhmit. Tut-
kimuskirjallisuuden perusteella voidaan
todeta, ettd lasten edustuksellisen osal-
listumisen ilmi6 on jannitteinen. Ilmi-
On jinnitteisyys liittyy sithen, millaisia
tavoitteita osallistumiselle asetetaan, ke-
nen toimesta ja miten lasten toimintaa
organisoidaan. Useat tutkimukset ovat
tuoneet esiin, etti erityisesti aikuiset
mieltivit lasten osallistumisen kansa-
laiskasvatuksena, jolloin osallistumi-
sen paidasiallisena tavoitteena pidetidan
lasten integroimista osaksi vallitsevaa
yhteiskuntajirjestystd. Lasten osallis-

tumisrakenteet toistavat aikuisten vai-
kuttamistapoja, jolloin osallistumisen
menetelmdt ovat aikuisten kehittimii
minen ja perinteisten kokousmenetel-
mien hyddyntiminen. Lasten vaiku-
tusmahdollisuudet toimintatapojen ja
rakenteiden kehittimiseen niyttivit
tutkimuskirjallisuuden  valossa  hei-
koilta. (Thomas & Percy-Smith 2011;
Gretschel & Kiilakoski 2012; Kiili
2013;Tisdall 2013; Larkins ym. 2014.)

Edustuksellisia osallistumisen rakentei-
ta on toistuvasti kritisoitu siita, etti ne
ovat nienniisid ja dekoratiivisia ilman
todellisia vaikutusmahdollisuuksia, ja
ettd ne edustavat pienen ryhmin koke-
muksia ja pddasiassa hyvinvoivien lasten
ja nuorten dinti (Wyness 2009; Cock-
burn 2010; Turkie 2010; Tisdall, 2013;
Kiili 2016). Edustukselliset rakenteet
voivat auttaa lapsia ja nuoria vaikutta-
maan heille tirkeisiin asioithin mutta
laajuus, jolla lapset ja nuoret voivat niin
tehdi, on toistuvasti haastettu kansain-
vilisessd tutkimuksessa. Lasten vaiku-
tusmahdollisuudet sekd pysyvien muu-
tosten aikaansaaminen on harvinaista.
Kollektiivisen — osallistumisen onkin
todettu vaikuttavan osallistuviin lapsiin
lihinni yksilollisesti kohentuneena it-
setuntona, kaverisuhteiden luomisena
ja uusien taitojen oppimisena. Kollek-
titviset vaikutusmahdollisuudet esimer-
kiksi instituutioiden toimintatapoihin,
sidntdihin  tai  voimavaroihin jaivit
usein saavuttamatta. (Thomas & Percy-
Smith 2011; Crowley 2014; Johnson
2014.)

Suomessa alakouluikiisten lasten osal-
listumista kehitetddn pidasiassa koulu-
ymparistdissa tarkoittaen muun muassa
oppilaskuntatoiminnan  kehittimisti,
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jolloin toiminta on ryhmiamuotoista ja
edustuksellisen demokratian periaat-
teiden mukaista. Oppilaiden kollektii-
visten vaikutusmahdollisuuksien ke-
hittiminen ja osallistuvan demokratian
vieminen kaikkien oppilaiden ulottu-
ville on edelleen harvinaista. (Kiili 2011;
Gellin ym. 2012.) Anu Alanko (2013)
on tutkinut oululaisten lasten alueelli-
sia osallisuusryhmii demokratiakasva-
tuksen nikokulmasta. Alangon tutki-
muksen mukaan osallisuustoiminnan
haasteita ovat muun muassa toiminnan
liian usein byrokratian rattaisiin. Toi-
saalta Alangon tutkimuksessa koroste-
taan toiminnan sosiaalista luonnetta ja
kokemuksellista oppimista; osallisuus-
ryhmien toiminnan ytimen muodostaa
lasten ja aikuisten vastavuoroinen, mie-
lekkidiksi koettu yhteistoiminta. To-
sin myOs tdssd tutkimuksessa todetaan,
ettd osallisuustoiminta koskettaa varsin
pienti lapsijoukkoa. (Mt., 225-228.)

Varsinaissuomalaisia nuoria koskevassa
Luuppi -tutkimuksessa tarkasteltiin op-
pilaiden vaikutusmahdollisuuksia pe-
ruskoulussa (n = 2746). Tutkimuksessa
kuudes- ja yhdeksisluokkalaisista noin
puolet ilmoitti, ettd oppilaskunnalla on
hyvit vaikutusmahdollisuudet. Toisaalta
useissa  kuudesluokkalaisten vastauk-
sissa mietittiin, mitd kisitteelld oppi-
laskunta tai oppilasneuvosto ylipddnsi
tarkoitetaan. Voi siis pitid mahdollise-
na, etta osalla kuudesluokkalaisista ei
ole lainkaan kokemusta oppilaskunta-
toiminnasta. (Haanpai ym. 2009, 21.)
Vuoden 2012 Luuppi -kyselyn tulokset
eivit anna kovin hyvii kuvaa oppilai-
den vaikutusmahdollisuuksista. Kyselyn
mukaan noin 86 prosenttia varsinais-
suomalaisista oppilaista koki saavansa
vaikuttaa melko vihin tai hyvin vihin

kouluunsa liittyviin asioithin, kuten
opiskelun sisdltoon ja lukujirjestyk-
seen, koulun siaantoihin tai luokkaret-
kien toteutukseen. (Haanpdi & Roos
2013, 11.) Vastaavia tuloksia on saatu
myGs  pohjoismaisissa  tutkimuksissa.
Thornbergin ja Elvstrandin (2012)
mukaan my6s demokratiakasvatukseen
erikoistuneissa ruotsalaisissa  kouluis-
sa oppilaiden vaikutusmahdollisuudet
koulun toimintatapoihin ja sidntoihin
ovat vihiiset. Norjalaisen tutkimuk-
sen mukaan lapset ja nuoret toivoivat
lisia mahdollisuuksia vaikuttaa koulun
ydintoimintoihin (esim. siinnot, lu-
kujirjestykset), silld niistd ei keskustel-
la riittivisti oppilaiden kanssa (Bjerke
2011).

TAMPEREEN LASTEN PARLAMENTTI
JA TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tutkimusaineistoa kerittiessi vuosina
2010-2012 Tampereen Lasten Parla-
mentilla (TLP) oli toimintaa kolmella
tasolla. TLP:n ruohonjuuritason muo-
dostaa noin 40 tamperelaista alakoulua,
joissa toimii oppilaskunta ja oppilas-
kunnan hallitus. Oppilaskuntatoimin-
taa kuvaavissa dokumenteissa (esim.
Tampereen kaupunki 2004) oppilas-
kunnan kerrotaan muodostuvan kai-
kista koulun oppilaista, jotka ddnesti-
en valitsevat hallituksen. Kiytinnossa
oppilaskunnista puhuttaessa viitataan
vaaleilla valittuun hallitukseen. Yleen-
sa hallituksessa on 1-2 lasta jokaiselta
luokalta (joissakin kouluissa hallituskel-
poisuus on rajattu 3-6-luokkalaisiin) ja
se kokoontuu 1-4 kertaa kuukaudes-
sa joko tuntien tai vilituntien aikana.
Hallituksen toimintaa tukee ohjaava
opettaja.



Mallin keskitason muodostaa kaksi ker-
taa vuodessa jirjestettava kolmituntinen
suurkokous, joka jirjestetidn valtuusto-
salissa. Kokoukseen voi osallistua kaksi
oppilasta jokaisen koulun oppilaskun-
nan hallituksesta. Yleisimmin edustajat
ovat hallituksen puheenjohtaja ja sih-
teeri, joissakin kouluissa hallitus valitsee
edustajat ddnestimilld. Suurkokous on
suljettu kutsutilaisuus, paikalla on ko-
kousedustajien lisaksi avustajina toimi-
via nuorisotyontekijoitd sekd asialistan
mukaisesti kutsuttuja viranhaltijoita ja
muita aikuisia yhteistydkumppaneita.

Mallin ylitason muodostaa Tampereen
Lasten Parlamentin hallitus, joka vali-
taan kerran kahdessa vuodessa dines-
timilli  suurkokouksessa. Suurkoko-
ukseen tilloin osallistuvilla lapsilla on
mahdollisuus asettua ehdolle ja tulla
valituiksi. Tutkimusaineistoa kerittdessd
TLP:n hallitukseen kuului 15 jisen-
td ja sen kausi oli kaksi vuotta. Halli-
tus on lapsiparlamentin operatiivisin
ryhmi, koska he tapaavat siinnollises-
ti kaksi kertaa kuukaudessa koulupii-
vin jilkeen. Hallitusta avustaa ohjaava
nuorisotyontekiji ja hallitusedustajat
osallistuvat kaupungin viranhaltijoiden
kanssa kokouksiin ja neuvotteluihin
kunkin vuoden toimintasuunnitelman
mukaisesti. He my6s tekevit suurko-
kousten asialistat ja ehdotukset vuosit-
taisen budjetin kiytostd (10 000 euroa
per vuosi). Lapsiparlamentin rakentee-
seen sisille paisy ja sielld eteneminen
aina hallitukseen saakka edellyttii, ettd
oppilas tulee valituksi oman koulun-
sa oppilaskunnan hallitukseen ja sielti
edelleen suurkokoukseen. Oppilaskun-
nan hallitusta voi siten pitdd porttina
kunnallisen lapsiparlamentin toimin-
taan.

Artikkelin aineisto muodostuu haastat-
teluista ja havainnoinneista, jotka olen
kerinnyt 1.4.2010 ja 1.11.2012 vilise-
ni aikana. Olen haastatellut kahdeksan
ohjaavaa opettajaa, kolme muuta viran-
haltijaa (kaksi lapsiasiamiestd ja nuori-
sotyontekijd), kahdeksan vanhempaa
ja 27 lasta (10—12-vuotiaita).> Havain-
nointia olen tehnyt kolmessa suurko-
kouksessa, yhdessi ohjaavien opettajien
koulutuspiivissd, viidessd oppilaskun-
tien koulutuspdivissi ja yhdessi TLP:n
hallituksen koulutusviikonlopussa sekid
kahdeksassa hallituksen kokouksessa.
Aineistonkeruun aloitin kokousten ja
koulutuspidivien havainnoinnilla, sen
jalkeen tein haastattelut ja jatkoin vield
suurkokousten ja hallituksen kokous-
ten havainnointia. Aineiston keruu on
saanut vaikutteita toimintatutkimuk-
sesta, silld se on ollut syklinen prosessi,
jossa havainnoinnit, keskustelut ja haas-
tattelut ovat tukeneet toisiaan (Reason
& Bradbury 2003). Haastattelut olivat
puolistrukturoituja teemahaastatteluja
(Hirsjarvi & Hurme 2008), silli muo-
dostin haastattelukysymykset havain-
nointien pohjalta. Haastattelut ovat
puolestaan ohjanneet kokousten ha-
vainnointia. Havainnointien yhteydessi
olen keskustellut lapsiparlamentin toi-
minnasta lasten ja aikuisten kanssa tuo-
den esiin omia alustavia havaintojani.
Niitd keskusteluja olen kirjannut tutki-
muspiivikirjaan. Haastattelujen jilkeen
keskityin erityisesti havainnoimaan
rakenteellisia ratkaisuja (valintatapoja,
kokoustekniikoita jne.) seki lasten kes-
kindisen ettd sukupolvien vilisen vuo-
rovaikutuksen tapoja.
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TUTKIMUKSEN ANALYYSI JA
OSALLISTUMISTA TUKEVAN
INSTITUUTION MALLI

Artikkelin analyysi keskittyy lapsipar-
lamentin edustuksellisiin  rakenteisiin
ja sukupolvien vilisiin ja sisdisiin suh-
teisiin. Analyysissi my0s sivutaan lap-
siparlamentin vaikuttavuuteen liittyvid
seikkoja, kuten lasten ja aikuisten ar-
vioita oppilaskuntien toimintamah-
dollisuuksien rajoista ja tarvittavista
voimavaroista. Artikkelin ensisijaisena
tavoitteena ei kuitenkaan ole yksittiis-
ten oppilaskuntien tai TLP:n rakenteen
vaikuttavuustutkimus, vaan rakenteel-
listen ratkaisujen avaaminen kriittiselle
tarkastelulle. Muut kuntalaisille tarjolla
olevat vaikuttamisrakenteet on jitetty
tarkastelun ulkopuolelle (mm. Nuo-
risofoorumi, Alvari — asukasryhmit ja
aloitekanava Valma).

Aineiston analyysi on teoriaohjaavaa ja
siind hyddynnetian osallistumista tu-
kevan instituution mallia (Cornwall &
Coelho 2007). Cornwall ja Coelho ovat
omissa tutkimuksissaan hahmottaneet
koyhien ja ihmisoikeudellisesti mar-
ginaalissa elivien ihmisryhmien mah-
dollisuuksia osallistumiseen. He ovat
muun muassa tutkineet demokraattis-
ten tilojen syntyprosesseja sekid kansa-
laisyhteiskunnan ja paikallisyhteis6jen
roolia Eteld-Afrikassa, DBrasiliassa ja
Argentiinassa. Vaikka tutkijat ovat pai-
saantOisesti  tarkastelleet kansalaisvai-
kuttamista epavakaissa yhteiskunnissa,
on heidin ajattelunsa hyddynnettivissa
vakaampienkin yhteiskuntien tutkimi-
seen. Miellan lapsiparlamentti- ja op-
pilaskuntatoiminnan oikeuksiltaan va-
javaisten lasten osallistumista tukevaksi
instituutioksi. Myos Kay Tisdall (2010;
2013) on hyddyntinyt Cornwallin ja

Coelhon ajatuksia analysoidessaan op-
pilaskuntien toimivuutta Englannissa.

Cornwall ja Coelho ovat hahmotta-
neet viisi ehtoa osallistumista tukevien
instituutioiden (inclusive institutions)
toimivuudelle. Ensinnikin osallistujien
ajatellaan olevan ensisijassa kansalaisia,
el vain palveluiden kiyttdjid, etuuksien
saajia tai, kuten tdssi tapauksessa, oppi-
laita. Toiseksi osallistumisen edustuksel-
lisuutta ja kolmanneksi sille asetettuja
tavoitteita tulee tarkastella kriittisesti ja
avoimesti yhdessa eri toimijoiden kes-
ken. Tdamin lisiksi tarvitaan asialleen
vihkiytyneitd byrokraatteja, osallistavia
kaytint6ja  ja  kansalaisyhteiskunnan,
kuten jirjestdjen, potentiaalin hyddyn-
timistd.Viidenneksi osallistumistoimin-
ta tulee sijoittaa sosiaaliseen, kulttuuri-
seen ja historialliseen kontekstiinsa eiki
kehittaa sita irrallisena hankkeena. (Mt.
2007, 8—10; myos Tisdall 2010.)

Artikkelissa kysyn, mitd edustuksel-
lisuus tarkoittaa TLP:n toiminnassa.
Analyysiprosessissa tunnistin lapsiparla-
mentin toiminnan kannalta tirkeimpii
avaintoimijoita ja paikansin heidin so-
siaalista asemaansa TLP:n rakenteessa ja
niihin asemiin liittyvii toimintamah-
dollisuuksia, toiminnan rajoitteita seka
voimavaroja. Tamin jilkeen kartoitin,
miten haastateltavat kuvaavat asemaan-
sa osana edustuksellista rakennetta sekd
suhteitaan muihin toimijoihin, kuten
esimerkiksi koulujen oppilaisiin, hen-
kilokuntaan, kunnallisiin viranhaltijoi-
hin sekid Tampereen kaupungin val-
tuutettuithin. Cornwallin ja Coelhon
(2007) ajattelua apuna kiyttien otin
tarkasteluun kysymyksen siitd, kenen
danti lapsiparlamenttiin osallistuvat lap-
set edustavat. Lisiksi otin tarkasteluun
atkaisemmissa  tutkimuksissa todetun



huomion, jonka mukaan lasten vaikut-
tamistoiminta mielletidn ensisijaisesti
kansalaiskasvatuksena. Artikkelissa sel-
vitan, millaisia kasvatuksellisia tavoittei-
ta TLP:lle on mahdollisesti asetettu ja
kenen toimesta. Lopuksi teen yhteen-
vetomaisen tarkastelun lapsiparlamen-
tin toimintatavoista, voimavaroista seka
rakenteellisista ratkaisuista.

KeTA TAMPEREEN LASTEN
PARLAMENTTI EDUSTAA?

Tutkimukseen osallistuneet lapset ja
atkuiset madrittelivit lapsiparlamen-
tille erityisen lasten kokemustiedon
tuottajan aseman ja oikeuden, esimer-
kiksi TLP:n hallituksen kuvattiin toi-
mivan “tamperelaisten lasten ddnitorvena
(LH3) . Toisaalta aikuiset ja lapset arvi-
oivat, etta toiminta ei sovellu sellaisille
lapsille, jotka ovat arkoja tai levottomia,
vaikka he olisivatkin kiinnostuneita
lapsiparlamentin toiminnasta. Kokouk-
sissa istuminen edellyttid muun muassa
Zkarsivillisyytta ja pitid haluta kuunnella
muiden ajatuksia (LH1)”.

Tutkimuksessa olen kysynyt, keitd lap-
siparlamentissa toimivat lapset ovat ja
kenen danti he edustavat (ks. my6s Tis-
dall 2010; Cornwall & Coelho 2007).
Opettajien ja lasten haastattelujen pe-
rusteella voi todeta, ettd oppilaskuntiin
tulee harvoin valituksi ujoja, koulussa
hankaluuksia aitheuttaneita tai oppimis-
vaikeuksia omaavia oppilaita. Oppilas-
kuntien ja erityisesti lapsiparlamentin
hallituksen jasenii yhdistdd keskiluok-
kainen perhetausta, hyvd koulume-
nestys ja aktiivinen harrastustoiminta.
Heitd kuvattiin  my6s suosittuina ja
koulussa hyvin vithtyvini oppilai-
na, vaikka he ajoittain kokivat stressia

koulutyon, harrastusten ja lapsiparla-
menttitoiminnan  kuormittavuuden
vuoksi. Kaksi lasta kertoi oppilaskun-
tatoiminnan tuoneen mukanaan myos
satunnaista kiusaamista, kuten opettajan
lellikiksi nimittelya. (Kiili 2013, 61-62;
Kiili 2016,29-31.)

Haastatteluissa sekd oppilaat ettd opet-
tajat olivat tietoisia oppilaiden wvali-
koituvuudesta, mutta korostivat, etti
”demokraattista on, ettd valitaan edustajat
vaaleilla, ja ne on ne suositut oppilaat ket
danestetidn (OO3)”. Lapsiparlamentin
hallituksen jisen totesikin, ettd “kylli
kokouksissa pitid uskaltaa puhua, ei pitdisi
valita sellaista tinne, joka ei uskalla puhua
(LH5)”.Vaikka oppilaskuntien hallitus-
ten tavoitteena on kuulla kaikkia kou-
lun oppilaita, on timi yhteys tutkimuk-
seni perusteella hatara, usein ajallisten
resurssien vihyyden vuoksi, silli “ei
meilld ole aikaa kyselld kaikkien oppilai-
den nikemyksid, hyvi kun omalla porukal-
la saadaan jotain edes aikaiseksi (OO8)”.
Myds haastatellut lapset vahvistivat, ettd
”harvoin me kysellddn muilta, joskus omal-
ta luokalta (OH3)” ja “on meilld kou-
lussa oppilaskunnan postilaatikko, mutta
sielld on yleensd roskia (OH11)”.Yhteys
suurkokouksiin ja lapsiparlamentin hal-
litukseen on satunnainen, eikd niiden
kokousten esityslistoja tai poytikirjoja
juurikaan kisitelld oppilaskunnissa.

Eivit lapset oikein edes hahmota, ettd
miki se suurkokous tai hallitus on,
etenkdin nuoremmat lapset (OO6).

parlamentin hallitus, etenkin kun mei-
din koulusta et ole sielld edustajaa, eikd
me koskaan saada niitd poytikirjoja, tai
jos saadaan, niin el muisteta kiasitelld

(003).
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Oppilaskuntien ohjaavat opettajat ku-
lenkiintoisena mutta myds turhautta-
vana. Turhautuminen liittyi pidasiassa
vihiisiin ajankiytollisiin, kollegiaalisiin
ja taloudellisiin voimavaroihin. Opet-
tajat saavat oppilaskuntien vetimiseen
vihin taloudellista hyotyd (heille kor-
vataan tyostd yksi tunti kuukaudes-
sa), kollegiaalista tukea tai arvostusta
tyOyhteisoistadn. Kaikki haastatellut ja
havainnoituun koulutuspiiviin osallis-
tuneet opettajat kuvasivat tehtdviinsi
yksindiseksi ja sellaiseksi, joka kiinnos-
taa vain harvoja, silld "tdmd ei ole niiden
haluttujen tai arvostettujen tehtivien jou-
kossa (OOJ5)”. (My6s Gellin ym. 2012,
107). Opettajien kokemus tyotehta-
vin vihidisesti arvotuksesta tarkoittaa
my0s sitd, etti he saavat erityisen pal-
jon tyydytystd “sosiaalisten ja akateemi-
sesti lahjakkaiden (OO2, O0O6, OO7)”
oppilaiden kanssa toimimisesta. Opet-
tajat kuvasivat oppilaskunnan jisenii
osaaviksi ja helpoiksi oppilaiksi, joiden
kanssa on palkitsevaa toimia. Tastd syys-
ti oppilaskuntien ohjaaminen on eri-
tyisen mielekista.

Mi nautin siitd kun kaikki istuu rau-
hassa patkallaan, jaksaa keskustella eiki
jestystd ylla. Nama jutut kiinnostaa nii-
ti oppilaita, el titd muuten jaksaisi teh-

di (007).

Lapsiparlamentin edustuksellisen ra-
kenteen voi todeta olevan vaativa ra-
kenne, joka suosii koulussa hyvin
vithtyvid ja suosittuja oppilaita. Naiitd
lapsia kiinnostaa ehdokkaaksi asettu-
minen vaaleissa ja luottamustehtavit,
silli heilld on sosiaalisia ja akateemisia
voimavaroja, jotka edesauttavat hei-
ddn valituksi tulemistaan ja etenemistd

kolmitasoisessa rakenteessa (Kiili 2013,
31-33; Kiili 2016, 66—69; myds Raby
2014, 80). On siten perusteltua kysya,
miten edustuksellinen TLP:n rakenne
on, etenkin kun oppilaskuntien ja lap-
siparlamentin hallituksen jisenten yh-
teys edustamiinsa tamperelaisiin lapsiin
niyttdytyy aineiston valossa satunnai-
selta ja hataralta (Cornwall & Coelho
2007, 14-15).

OPPILAAT OPPIMASSA KANSALAISTAITOJA

Tampereen kaupungin asettaman viral-
lisen tavoitteen mukaan TLP “opettaa
lapsille demokratia- ja vaikuttamistaitoja
lasten oman ikdtason mukaisin menetel-
min” (Tampereen kaupunki 2004).
Cornwall ja Coelho (2007) korostavat,
ettd osallisuus liittyy ensisijaisesti kansa-
laisuuteen. Osallistumista tukevan ins-
tituution malli kritisoi sektoroitunutta
ajattelua, joka mairittelee esimerkiksi
palvelujen kiyttijien kokemukset re-
levanteiksi vain tietyssd roolissa ja etu-
kiteen suunnitellulla tavalla. (Mt., 8.)
Lasten osallistumistoiminnassa lapset
harvoin mielletian kansalaisina, silla
heiltd puuttuvat poliittiset oikeudet,
joita pidetddn tdysivaltaisen kansalai-
suuden kulmakiveni. Lasten ajatellaan
pikemminkin oppivan kansalaisuutta.
(Kiili 2006, 164—166; Larkins 2014.)
Kansalaiskasvatus ja lasten osallistu-
mistoiminta  voivat  parhaimmillaan
tukea toisiaan, kuten Alangon (2013)
tutkimuksessa todetaan (ks. myos Gel-
lin ym. 2012, 104-109). Vastaavalla ta-
valla. TLP:n toimintaa arvioitiin kan-
salaiskasvatuksellisena toimintana, silld
Zonhan meidan hyvi opetella, ettd miten
asiothin vaikutetaan, ettd osataan sitten ai-
kuisina (LHS5)”.



Kansalaiskasvatuksellinen painotus oli
korostuneimmin esilli vanhempien ja
opettajien nikemyksissd, silld he miel-
sivat toiminnan pidtavoitteeksi lasten
kasvattamisen ja integroimisen osaksi
vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd. Tami
huomio on linjassa aiempien tutki-
mustulosten kanssa, jotka painottavat
kansalaiskasvatuksellisen eetoksen hal-
litsevuutta lasten osallistumisen pe-
rusteluissa (esim. Kiili 2008 ja 2013;
Cockburn 2010; Tisdall 2010 ja 2013).

Opettajat  mielsivit oppilaskuntatoi-
minnan oppilaiden nikemyksida kun-
nioittavana opetusmetodina ja tirked-
nd osana koulun toimintakulttuuria.
Opettajat korostivat erityisesti erilais-
ten tapahtumien jirjestamisti oppi-
laskunnan toimesta. Tapahtumille an-
nettiin erityinen painoarvo kahdesta
syysti. Ensinnikin oppilaiden vaiku-
tusmahdollisuuksien arvioitiin olevan
vihdiset (myos Bjerke 2011; Thorn-
berg, & Elvstrand 2012) ja siksi ta-
pahtumien jirjestiminen mahdollisti
asioiden suunnittelun ja padittimisen
oppilaskunnan kesken. Toiseksi opetta-
jat arvioivat tapahtumien jirjestimisen
opettavan oppilaille vastuullisuutta seki
organisointi- ja tyonjakotaitoja. Tallai-
sia tapahtumia ovat erilaiset teemapii-
vit (varipaivd, lemmikkipaivd, nalki-
paiva), juhlat ja diskot sekd kampanjat
(siisteyskampanja, hyvdin kiytokseen
rohkaiseva kampanja).

Kylld totuus on, etti eivit oppilaat voi
voi vyksittdiinen opettajakaan. Mutta
nditd tapahtumia kun suunnitellaan,
niin niissd heilli on enemmin mah-
dollisuuksia ja oppilaskunta oppii siinad
ottamaan vastuuta (OO1).

Muutamat yksittdiset TLP:n hallituksen
jdsenet ja opettajat kuitenkin kritisoivat
tapahtumien jirjestimistd ja oppilas-
kunnan mieltimisti " ohjelmatoimisto-
na’, jonka vastuulle voi siirtai erilaisten
pakollisten tapahtumien organisoinnin.
Erds hallituksen jasen kuvaili oppilas-
kunnan olevan opettajille vain ilmais-
ta tyovoimaa” silli ”oppilaskunta on kuin
nukkehallitus, ei sielld pddtetd mistddn
tirkedstd. Sielld vaan suunnitellaan jotain
varipaivaa (LH1)”. Haastatellut lapset
periankuuluttivat enemmin mahdol-
lisuuksia vaikuttaa ja tehdd yhteistyotd
opettajien ja rehtorin kanssa, esimer-
kiksi liittyen valinnaisiin aineisiin: ~kie-
livalintoihin pitdisi enemmdn kysyd oppi-
laiden mielipidettd, ettd mitd vaihtoehtoja
on (LH2)”. Tdti pohtivat myGs opet-
tajat, silli he tiedostivat lasten vihiiset
vaikutusmahdollisuudet.

Kylld varmasti monia asioita voisi oppi-
laiden kanssa suunnitella paljon enem-
man, ihan haastaviakin asioita kuten
talouden pitoa tai koulun aikatauluja
niin, etta rehtori olisi siina mukana.
Mutta sithen pitiisi olla kunnolla aikaa,
kaikilla, my6s rehtorilla (OO4).

Opettajat arvioivat erityisesti oppi-
laskuntien hallitusvaalien  edustavan
toiminnallista kansalaiskasvatusta: ”Jos
ei nyt muuta saada aina aikaan, niin ai-
nakin opetetaan, ettd miten demokratiassa
toimitaan (OO2)”. Opettajat kuvasivat
oppilaskuntia toiminnallisina ryhmini,
jotka toteuttavat erilaisia tapahtumia
koko kouluyhteison iloksi. Vain kaksi
oppilaskunnan hallitusta oli esimerkiksi

ettd vihiisten voimavarojen ja niuk-
kojen vaikutusmahdollisuuksien myoti
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arvostusta annettiin erilaisten tapahtu-
mien jirjestamiselle ja uusien asioiden
oppimiselle. Voi todeta, etti oppilas-
kunnissa lapset ovat ensisijaisesti oppi-
laita oppimassa uusia taitoja, liittyivit ne
sitten hallitusvaaleihin tai tapahtumien
jdrjestimiseen, ja vasta toissijaisesti kan-
salaisia, jotka pyrkivit vaikuttaman tir-
keiksi kokemiinsa asioihin (Cornwall
& Coelho 2007; myds Wyness 2009 ja
Tisdall 2013).

TOIMINTATAVAT, RAKENTEET
JA EDUSTUKSELLISUUS

Osallistumista  tukevan  instituution
mallissa korostetaan, etta rakenteelli-
set ratkaisut on siinnollisesti otetta-
va monidinisen kriittisen tarkastelun
kohteeksi (Cornwall & Coelho 2007,
8-10). Tampereen Lasten Parlamentin
kolmitasoinen rakenne ja edustuksel-
liset toimintatavat ovat kasvatusalan
ammattilaisten kehittdmid. Kaupungin
verkkosivujen mukaan TLP:n tavoit-
teena on saada alakouluikdisten lasten
mielipiteet kuuluviin tamperelaisessa pdd-
toksenteossa”  (Tampereen  kaupunki
2004). Ohjaavan nuorisotyontekijan
mukaan mallia ei ole toimintansa aika-
na systemaattisesti arvioitu, vaan se on
pysynyt varsin muuttumattomana.*

Haastatteluissa lapset arvioivat oppilas-
kunnan ja lapsiparlamentin toiminta-
tapojen ja erityisesti kokoustekniikoi-
den olevan arvokkaita” ja tehokkaita.
Esimerkiksi esityslistojen avulla kaikki
tietdvit kisiteltavit asiat jo etukiteen ja
niiden avulla on “helppo pysyd asiassa”.
Kokouskiytinteiden nihtiin ajoittain
olevan myos “tylsia”, “vdsyttivia” sekd
joskus ”hankalia”. Etenkin suurkokous-
ten valtuustosalia kuvattiin arvovaltai-

sena, mutta myds jannittivini ja pelot-
tavana paikkana. Jannittivini pidettiin
salitekniikan kiyttod eli puheenvuoron
pyytamistd ja mikrofoniin puhumista.
TLP:n hallituksen jasenet arvostivat sa-
lin kidyttod, mutta sitd my0s kritisoitiin.
Kokous- ja dinestysmenettelyt jisen-
tivit kokouksia ja antavat mahdolli-
suuden vaikuttaa, mutta toimintatavat
my6s hiljentivit sellaisia lapsia, jotka
kokevat ne vieraina tai litan haasteellisi-
na (Turkie 2010; Kiili 2013). Kaksi oh-
jaavaa opettajaa arvioi valtuustosalin ja
perinteisen kokousprotokollan olevan
litan haastava tilanne osalle lapsista, silld
“meiltd ei yleensd toista kertaa haluta suur-
kokoukseen, se on litan vaikea tilanne mo-
nelle lapselle (OOJ5)” (my6s Kiili 2013,
68-70). Adnestimisen lapset kuvasivat
olevan itsestddnselvd ja jannittivi tapa
valita edustajia, mutta d4nestimisen ar-
vioitiin olevan my6s epireilua”, kuten
erddn oppilaskunnan hallituksen jase-
nen kuvauksessa tuli esiin. Tami kuu-
desluokkalainen poika oli sinnikkaisti
pyrkinyt oppilaskuntaan ensimmiiseltd
luokalta alkaen. Alakoulun viimeiselld
luokalla hin oli onnistunut tavoittees-
saan.

(OHY)

Ohjaavat opettajat arvioivat perinteis-
ten kokousmenettelyjen auttavan hei-
ti minimoimaan opettajan rooliaan.
Opettajat pyrkivit sithen, ettdi oppi-
laskuntien toiminta on oppilaslih-
toisempdd kuin esimerkiksi tunneilla
tapahtuva opetus. Tamin nihtiin mah-
dollistuvan niin, ettd oppilaskunnan
hallituksen jdsenisti ainakin muutama



on halukas oppimaan perinteisii ko-
koustekniikoita. Niiden taitojen avulla
oppilaat kykenevit muun muassa joh-
tamaan kokouksia, toimimaan sihtee-
reind ja olemaan vastuullisia erilaisia
aloitteita tehtiessd. Timi mahdollistuu
vain, jos oppilaista 18ytyy halukkaita
nditi taitoja omaksumaan.

Viime vuonna mua auttoi, kun meilla
oli kaksi vuotta sama tyttd puheenjoh-
tajana. Nyt Tytti osaa tin homman, ettd
Tytti nyt hoitaa tin ja mi samalla opin
luottamaan siihen, ettd se lapsi pystyy
tekemaiin timan, etta mun ei tarvi kaik-

kea tehdi. (OO3)

Oppilaskunnissa  ja  lapsiparlamentin
hallituksessa jo useamman vuoden toi-
mineet lapset pohtivat haastatteluissa
perinteisten kokouskiytinteiden tir-
keytti, silld ne luovat toiminnasta vaka-
vasti otettavaa. Erityisesti valtuustosalin
hyodyntimistd arvostettiin ja salin nih-
tiin tuovan lasten toiminnalle kaivattua
painoarvoa, silli ~Aikuiset ottaa meidit
tosissaan, kun me toimitaan melkein kuin
virallisesti (LH1, myos LH3, LH8)” . Eri-
tyisesti lapsiparlamentin hallituksen ji-
olevat aikuiset tirkeimmiksi yhteistyo-
tahoiksi, eivitkd he kaivanneet yhteis-
tien tai muiden lasten kanssa. (Myos
Kiili 2013, Kiili 2016.)

Jos me halutaan saada jotain aikaisek-
si, niin tirkeintd on tehdd yhteistyota

(LH3)

Aikuisten kanssa kun tehdddn yhteis-
tyotd, niin tirkeitd on osata niitd ko-
kousjuttuja. (LH4)

Viranhaltijoille lapsiparlamentti on
lasten nikemyksid kohtuullisen vai-
vattomasti tarjoava rakenne. Erityisesti
yhteistyo hallituksen ja suurkokousten
kanssa arvioitiin helppona, silld ne “far-
Jjoavat selkedn rakenteen, ettd on olemassa
pysyvi ryhnd lapsia, joita voidaan ldhes-
tyd ja joilta kysyd asioita (LA1)”. Haas-
tatellut lapsiasiamiehet kertoivat sdin-
nollisimmin  tyoskentelevinsa TLP:n
hallituksen kanssa, silla se on “edus-
tuksellinen tyokalu (LA2)” joka edustaa
lasten nikokulmaa kuntasuunnittelussa.
Lapsiasiamiehet korostivat, ettd heiddn
on mahdoton kuulla ja tavata kaikkia
tamperelaisia lapsia, ja erityisesti tis-
ti syystd edustuksellinen rakenne on
heidian mukaansa toimiva ja myos so-
siaalisesti kestavi (LA1)” tapa tehdi yh-
teistyOtd lasten kanssa. Lapsiasiamiehet
jakoivat opettajien kasityksen siitd, ettd
oppilaskunnat ja lapsiparlamentin hal-
litus etvit vilttamattd edusta kaikkien
lasten nidkemyksii. Lapsiasiamiesten
mukaan on kuitenkin opettajien vas-
otetaan huomioon kaikkien oppilaiden
nikemykset. Myds ohjaava nuoriso-
tyontekija tunnisti lasten valikoituvuu-
den ongelman, mutta korosti, ettd lapset
ovat ensisijaisesti lapsia, vaikka ovatkin
sosiaalisesti ja akateemisesti lahjakkai-
ta. Han korosti, ettd on litkaa vaadittu,
jos heidin tulisi edustaa kaikkia tam-
perelaisia lapsia. Usein on tdysin riitti-
vid, ettd esimerkiksi hallituksen jasenet
Zkdyttavit omaa vapaa-aikaansa kaikkien
lasten hyviksi (NT1)”.

Lapsiparlamentin rakenne on varsin
suljettu ja rakenteen sisilli toimivat
lapset tekevit harvoin yhteistyotd mui-
den tamperelaisten lasten kanssa, muu-
tamia yksittdisid poikkeuksia lukuun
ottamatta.” Enemmistd tutkimukseen
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osallistuneista lapsista ja atkuisista ku-
vasi TLP:n edustuksellista rakennetta
mielenkiintoisena ja mielekkidnd tapa-
na toimia. Kritiikkid esitettiin oppilas-
kuntatoiminnan vihiisii taloudellisia ja
ajankdytollisii voimavaroja kohtaan, ja
muutamat yksittdiset haastateltavat kri-
tisoivat ddnestysmenettelyjd sekd suur-
kokousten toimintatapoja (my6s Kiili
2013). Opettajat, viranhaltijat ja eri-
tyisesti TLP:n hallituksen jisenet eivit
olleet erityisen huolestuneita siitd, ettd
toiminta koskettaa vain satunnaisesti
laisia lapsia, tai ettd rakenteellisia ratkai-
suja el ole arvioitu kriittisesti eri toimi-
joiden kesken (vrt. Cornwall & Coelho
2007, 22). Edustuksellisena rakenteena
TLP:n nihtiin toimivan demokratiasta

JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Edustuksellisuus on yleisin tapa jarjes-
tid suomalaisten lasten ja nuorten jul-
kisia ja kollektiivisia vaikuttamisraken-
teita, my6s Tampereella (Gretschel &
Kiilakoski 2012, 23; Kiili 2011). Ana-
lyysini perusteella TLP:n rakennetta
voi tarkastella kriittisesti kolmesta jin-
nitteisestd nikokulmasta.

Ensinnikin, tutkimuksen analyysi tukee
aikaisempia tutkimuksia, joiden mu-
kaan lasten osallistumisen ensisijainen
tavoite on kansalaiskasvatuksellinen
(esim. Morrow 2008; Wyness 2009;Tis-
dall 2010 ja 2013). T4lldin tavoitteena
on yhteiso6n ja yhteiskuntaan integroi-
minen, jolloin osallistumisen rakenteita
el oteta kriittisen tarkastelun kohteek-
si (Kiili 2011; Gretschel & Kiilakoski
2012). Opettajat painottivat toiminnan
kansalaiskasvatuksellista arvoa, silli he

kokivat tyonsi kollegiaalisen arvostuk-
sen ja resursoinnin riittimittomaiksi, ja
he my6s arvioivat lasten vaikutusmah-
dollisuudet koulun arjessa vihiisiksi.
Lihtokohtaisesti  kansalaiskasvatus  ja
toiminnan vaikuttavuus eivit sulje toi-
slaan pois, vaan parhaimmillaan nimi
kaksi tavoitetta tukevat toisiaan (my0s
Alanko 2013). Timin tutkimuksen
perusteella voi kuitenkin todeta, ettd
oppilaskuntatoiminta koskettaa varsin
valikoitunutta lapsiryhmid. Oppilas-
kuntien yhteys edustamiinsa oppilaisiin
niyttdi aineiston valossa satunnaiselta ja
hataralta, silla sidnnollisenid toimintana
vain vuosittaiset hallitusvaalit kosketta-
vat kaikkia oppilaita. Huomionarvoista
on myos, ettd kasvatuksellisten arvojen
korostuessa pienille lapsille suunnatut
tai lapsellisiksi arvioidut toimintatavat
eivit ole niitd, joita pidetdin arvossa ja
halutaan kehittda (Kiili 2013).Voi tode-
ta, ettd paradoksaalisesti vahdinen 1kd ei
ole resurssi lapsiparlamentin toiminnas-
sa (Larkins ym. 2014; Kiili & Larkins
2016).

Toiseksi, lapsiparlamentin  toiminta
niyttdytyy lasten ja viranhaltijoiden
vilisend kumppanuutena, joka mah-
dollistaa lapsille tilaisuuden esitelld
lapsiparlamentin  kolmitasoisessa  ra-
kenteessa ei kuitenkaan takaa lapsille
sellaista kumppanuusasemaa, joka mah-
dollistaisi paikallispolititkkaan vaikut-
tamisen. Vaikka lapset toimivat omassa
edustuksellisessa  rakenteessaan  kuin
poliittiset toimijat, ovat heiddn kontak-
tinsa paikallisiin valtuutettuihin hyvin
ohuet, miki kaventaa heidin vaikutus-
mahdollisuuksiaan (my6s Tisdall 2010,
327; Wall 2011). Liisa Hiikion (2010)
mukaan timd on tyypillistd kuntalais-
osallistumiselle Tampereella. Kuntalaisia



el nihdid poliittisina toimijoina, jot-
ka taistelisivat vaatimustensa puolesta,
vaan pikemminkin asiakkaina, joilla on
oikeus antaa palautetta viranomaisen
luomien osallisuusrakenteiden puitteis-
sa. (Mt., 381.) Tiassd mielessd alakou-
luikiisten asema on erilainen verrat-
tuna ylikouluikiisten ja toisen asteen
oppilaitosten muodostamaan  edus-
tukselliseen Nuorisofoorumiin, jonka
nimetyilld jasenilli on lisndolo- ja pu-
heoikeus lautakuntien kokouksissa.

Kolmanneksi voi kysya, kenelld on oi-
keus edustaa ja puhua toisten puoles-
ta ja miten timi oikeus perustellaan
(Cornwall & Coelho 2007, 14-17).
TLP:std on muodostunut rakenne, joka
kiinnostaa sosiaalisia ja kulttuurisia voi-
mavaroja omaavia lapsia (Kiili 2016).
Edustukselliseen rakenteeseen sisda
valikoituneet lapset ovat luottamusteh-
tivissddn vain satunnaisesti tekemisessi
muiden tamperelaisten lasten kanssa.
Edustuksellisuus niyttiytyy TLP:n toi-
minnassa pikemminkin arvostettuna ja
demokraattiseksi miellettynd toimin-
tatapana kuin varsinaisena edustuksel-
lisuutena muita lapsia kohtaan. Lapsi-
parlamentille on kaupungin hallinnon
toimesta asetettu tavoitteeksi tampere-
laisten lasten ”ddnitorvena” toimiminen.
Mallissa korostetaan eri tasojen vilistd
yhteyttd. Tutkimuksen perusteella tima
yhteys toimii hatarasti ja satunnaisesti.
Toiminnan legitimiteettid perusteltiin
lasten toimesta niin, etti sen tulee olla
aitkuisten silmissa vakavasti otettavaa,
joka puolestaan mahdollistuu perintei-
sin valinta-, aloite- ja kokousmenetel-
min.

Tampereen Lasten Parlamentti on
konkreettinen esimerkki rakentees-
ta, joka korostaa lasten osallistumisen

tirkeyttd, mutta padasiassa niilli tavoin,
jotka aikuistoimijat ja kunnan hal-
2010; Kiili 2013; Tisdall 2013). Lap-
siparlamentin legitimiteetti perustuu
ensisijaisesti lasten ja viranhaltijoiden
viliseen toimintaan ja oikeanlaisten
toimintatapojen  omaksumiseen, ja
vasta toissijaisesti lasten keskiniiseen
yhteistoimintaan ja alakouluikiisten
sukupolven sisiiseen solidaarisuuteen.
Edustuksellinen asema ja eteneminen
lapsiparlamentin rakenteessa merkitse-
Vit sitd, ettd lasten ja aikuisten viliset
suhteet lisddntyvit ja tiivistyvit mutta
rakenteeseen valittujen lasten suhteet
muihin, edustamiinsa lapsiin, vihenevit
sitd mukaa, mitd pienemmastd lapsiryh-
mistd on kyse ja mitd korkeammalla
tasolla lapset toimivat. Vakavasti otet-
tavuuden paine on TLP:n rakenteen
sanelema toimintatapa, jonka kiinto-
puolena ovat heikot kontaktit muihin
lapsiin. Niin toimittaessa toissijaiseksi
nen vastavuoroisuus ja rakenteeseen
valittujen lasten yhteistyé edustamansa
sukupolven kanssa. Ei siten ole ihme,
ettd edustuksellisessa rakenteessa toimi-
taan niilli voimavaroilla, jotka mahdol-
listavat sukupolvien vilisen, ei niinkdin
lasten keskiniisen yhteistyon.

VITTEET

1 Tutkimus on toteutettu Suomen Akate-
mian rahoittamassa tutkijatohtori -hank-
keessa ”Lasten osallistuminen ja sukupolvien
viliset suhteet kunnallisissa lapsiparlamenteis-

251173).

2 Haastatelluista aikuisista 2 on miehia ja
loput naisia. Lapsista 14 kuului lapsiparla-
mentin hallitukseen ja 13 oppilaskuntiin,

Haastateltujen vanhempien lapset kuulu-
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vat lapsiparlamentin hallitukseen. Haas-
tatteluissa  kisiteltiin = seuraavia teemoja:
1) henkilokohtainen tausta (ikid ja perhe,
sosio-ekonominen asema / koulumenes-
tys- ja viihtyvyys, asumismuotoja ja alue,
poliittinen ja kansalaisjirjestollinen tausta,
harrastukset jne.); 2) TLP:n valintatavat ja
edustuksellisuus; 3) TLP:n toimintatavat;
4) toiminnan ja vaikuttavuuden arvioin-
ti. Tutkimusluvat kysyttiin kirjallisesti ja
suullisesti Tampereen kaupungilta, lasten
vanhemmilta ja haastateltavilta itseltadn.
Lasten haastattelut kestivit puolesta tunnis-
ta tuntiin ja aikuisten haastattelut vajaasta
tunnista kahteen tuntiin. Haastattelut on
nauhoitettu sekd litteroitu.

3 Haastateltavien nimet on muutettu ja
haastattelut ja havainnoinnit on koodattu
seuraavalla tavalla: OO (ohjaava opettaja),
OH (oppilaskunnan hallituksen jisen), LH
(lapsiparlamentin hallituksen jasen), LA
(lapsiasiamies) ja NT (nuorisotyontekijd).
Numero haastattelukoodin lopussa kertoo
havainnointipiivin.

4 Aineiston keruun jilkeen, vuodesta 2013
alkaen mallia on muokattu lapsiparlamen-
tin hallituksen toimesta. Uudessa mallissa
lapsiparlamentin hallituksessa on 20 ji-
sentd ja malliin on tullut oppilaskuntien ja
suurkokouksen viliin uusi alueellinen taso.
niilld alueilla jarjestetian 2-4 kertaa vuo-
dessa alueellisia kokouksia, joihin osallistuu
oppilaskunnan hallituksen jasenid. Uudesta
tasosta huolimatta malli on edelleen varsin
suljettu.

5 Yksi esimerkki laajemmasta yhteistyostd
on kouluruuan laatuun liittyvi kehittimis-
tyo, jota lapsiparlamentin hallitus johti teh-
den yhteistyotd Tampereen Aterian kanssa.
Tyon pohjaksi lapsiparlamentti kannusti
oppilaskuntia levittimiin kouluruokailuun
hLittyvdd kyselyd oppilaille. Hallitus hyo-
dynsi kyselyn vastauksia tyoskennellessdin
Tampereen Aterian kanssa.
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