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Artikkelissa selvitin ulosottotilastojen perusteella, mitd ovat alaikdisten yleisimmit ulosottovelat.
Lisiksi arvioin ulosottokaaressa siddetyn ilmoitusvelvollisuuden tavoitteiden toteutumista. Ulosot-
tomiehen tulee tehdi alle 18-vuotiasta koskevasta ulosottoasian vireilletulosta ilmoitus holhousvi-
ranomaiselle mahdollisia edunvalvontaoikeudellisia toimenpiteiti varten. Artikkelia varten kysyin
vuudesta. Edunvalvontaoikeudellisilla toimilla voidaan puuttua alaikiisen velkaongelmaan vasta, kun
velkaantuminen on jo tapahtunut. Alaikdisten velkaantumiseen olisi kuitenkin tirkedi puuttua enna-

sissd otettu huomioon alaikiisii sddntelyn kohteita.

JonpanTO

Artikkelissa  arvioin  ulosottokaaren
(705/2007, UK) 3 luvun 113 §:ssi sda-
detyn ilmoitusvelvollisuuden favoittei-
den toteutumista." Vuoden 2008 alussa
voimaan tulleeseen ulosottokaareen
sisallytettiin -~ uutena  toimenpiteeni
alaikdisia ulosoton asiakkaita koskeva
ilmoitusvelvollisuus.  Ulosottomiehen
tulee tehda alle 18-vuotiasta koskevas-
ta ulosottoasian vireilletulosta ilmoi-
tus holhousviranomaiselle mahdollisia
edunvalvontaoikeudellisia toimenpitei-
ta varten. Ulosottokaaren siannos kos-
kee asioita, joissa ulosottoperusteena on
riita-asiassa annettu tuomio. Verojen ja
maksujen taytintbonpanosta annettuun
lakiin (706/2007,VeroTPL, 7 §) sisiltyy
vastaava ilmoitusvelvollisuus  verojen

ja julkisoikeudellisten maksujen osalta.
Mahdollisilla - edunvalvontaoikeudelli-
silla toimenpiteilld tarkoitetaan holho-
ustoimilain  (442/1999, HolhTL) 91
§:n mukaista edunvalvonnan tarpeen
selvittimistd tai hakemusta edunvalvo-

Artikkelissa  selvitetian lisdksi ulos-
ottotilastojen perusteella, mitki ovat
alaikdisten yleisimmdt ulosottovelat. Tilas-
ustoimista tai tapahtumista alaikdisten
velat johtuvat. Timin jilkeen voin ar-
vioida, onko kyseisiin toimiin liittyvissi
saddoksissd otettu huomioon alaikiisid
saantelyn kohteina.

teydessa lakivaliokunta korosti, ettd
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menettelyn tavoitteiden toteutumista
on syyti seurata tarkkaan. Ilmoitus-
nossd riippumaan holhousviranomais-
ten omaksumista kiytinnoisti (LaVM
26/2006 vp, 9). Artikkelia varten ky-
syin edunvalvontaviranomaisina toi-
mivilta maistraateilta, mikd on niiden
nikemys ilmoitusvelvollisuuden toimivuu-
desta. Tarkastelun taustaksi kidyn ldpi
lainvalmisteluaineiston perusteella, mitid
tavoitteita lapsen edun nikokulmasta
lainsaitdjallad oli ilmoitusvelvollisuudel-
le.

ILMOITUSVELVOLLISUUDEN
TAVOITTEET JA LAPSEN ETU

Ennen UK 3:113:n ja VeroTPL 7 §:n
ollut erityissdinnoksii alaikiisistd velal-
lisista. Lapsen asema onkin vanhastaan
yleisesti lainsaada

lihinni suhteessa hinen vanhempiinsa
sekid heidin oikeuksiinsa ja velvolli-
suuksiinsa. Lapsen oikeudellisesti mer-
kityksellisissa suhteissa ei kuitenkaan
liheskdan aina ole kyse hinen oikeuk-
sistaan perheessi. Uudempi lapsioike-
udellinen kisitys lihteekin ajatuksesta,
jonka mukaan lapsi on paitsi perheensi,
myds yhteiskunnan jisen. T4std syystd
myos alaikiisen oikeudellisia suhteita
yhteiskuntaan tulee tarkastella itsenii-
sesti (Hakalehto-Wainio 2011, 512).
Vaikka ulosottolainsidadinnon mainitut
kohdat viittaavat suoraan vain edunval-
vontaoikeudelliseen kontrolliin, koros-
tavat ne silti alaikdisen itsendistd mutta
erityistd suojaa kaipaavaa asemaa ulos-
otossa — ja laajemminkin taloudellisissa
suhteissa.

Lapsen etu on lapsioikeuden johtava
oikeusperiaate. Se on yleinen ihmisoi-
keusperustainen sdintelyperiaate, joka

tulkintaa. (Kurki-Suonio 1999, 4; de
Godzinsky 2013, 155-156; Aer 2013,
24; Todres 1998, 159-200.YK:n lasten
oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS
59/1991, LOS) mairittda keskeises-
ti lapsen etua oikeudellisena kisittee-
ni. Sopimuksen ydinperiaate on sen
3(1) artiklan sisiltimi velvoite, jonka
mukaan kaikissa julkisen tai yksityi-
sen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsiadi

toelinten toimissa, jotka koskevat lap-
sia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Lapsen oikeuksien komite-
an yleiskommentti nro 14 (CRC/C/
GC/14) tarjoaa ohjeita lapsen edun

pyritd aukottomaan kuvaukseen pe-
riaatteen sisillostd. Lapsen edun kisit-
teelli on tarkoitus varmistaa kaikkien
LOS:ssa tunnustettujen oikeuksien tiy-
simidriinen ja tehokas toteutuminen
sekid lapsen kokonaisvaltainen kehitys.
(CRC/C/GC/14,kohdat 4,6,7 ja 11).

Ulosottokaarta koskevan hallituksen
esityksen mukaan alaikdiset ulosot-
tovelalliset tarvitsevat erityistd suojaa.
Kuitenkin yli 15-vuotiaat ovat rikos-
oikeudellisessa vastuussa ja voivat mai-
ritdi muun muassa itse ansaitsemastaan
varallisuudesta. Sen sijaan alaikdisestd
itsestddn riippumattomaan eli yleensi
vanhemmista johtuvaan velkaantumi-
seen tulisi voida puuttua viranomais-
toimin viimeistdin ulosottovaiheessa.
Esitoissa UK 3:113:n  tarkoitukseksi

l6iden edun turvaaminen, jotka eivit



vajaavaltaisuuden vuoksi voi itse pitid
huolta taloudellisista asioistaan. Perus-
ettd alaikdisen puolesta tehdidn oike-
ustoimia tai muita jirjestelyjd, joiden
johdosta hin velkaantuu ja joutuu
ulosottoon. Tarkoitus oli, etta ilmoi-
tuksen saatuaan holhousviranomainen
ottaisi yhteyttd alaikdisen huoltajiin ja
selvittaisi, minka vuoksi alaikdinen on
joutunut maksuvelvolliseksi. Tavoittee-
na oli, ettd huoltajien toimien jilkeen
velka poistuisi. Sidntelylld pyrittiin
myds ennalta ehkiiseviin vaikutuksiin
niin, ettei alaikdisen nimissi ryhdyttiisi
oikeustoimiin, jotka saattaisivat johtaa
maksukyvyttomyyteen (HE 83/2006
vp, 13, 24-25;TaVL 29/2006 vp, 3—4).

Perustuslakivaliokunnan  (PeV) mu-
kaan ulosottomiehen tekemi ilmoitus
holhoustoimiviranomaiselle on mer-
kityksellistd  perustuslain  (731/1999,
PL) 10 §:ssd turvatun yksityiselimin
ja perhe-eldmin suojan kannalta. PeV
viittasi myos PL 19.3 §:4in, jossa jul-
kiselle wvallalle siidetian velvollisuus
tukea perheen ja muiden lapsen huo-
lenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilolli-
nen kasvu. Julkisen vallan puuttumisen
perheen sisdiseen elimiin tulee PeV:in
mukaan kuitenkin olla poikkeukselli-
nen toimenpide, mikili lapsen oikeuk-
sia el ole mahdollista muutoin turvata.
UK 3:113:n tarkoitus on perusoikeus-
jarjestelmidn kannalta hyviksyttavd ja
peruste puuttumiseen riittivin painava.
PeV kiinnitti lisaksi huomiota sithen,
ettd ilmoitusvelvollisuus koskee myos
vihidisia velkoja ja kehotti lakivalio-
kuntaa harkitsemaan niiden rajaamista
ilmoitusvelvollisuuden  ulkopuolelle
(PeVL 42/2006 vp, 5-6). Lakivaliokun-
ta ei kuitenkaan tehnyt rajausta, koska

pienistikin yksittdisisti veloista saattaa
yhdessi muodostua merkittivd vel-
kataakka etenkin alaikiiselle (LaVM
26/2006 vp, 8-9). Myés talousvalio-
kunnan mukaan vihiisten velkojen
ilmoitusvelvollisuudella on positiivisia
vaikutuksia, koska yhteydenoton joh-
dosta osa perintidn tulleista saatavista
tulee maksetuksi ja pakkoperintitarve
poistuu (TaVL 29/2006 vp, 4).
Perustuslakivaliokunta ei  arvioinut
sddntelyi suoraan lapsen edun nikokul-
masta, vaikka viittasikin PL 19 §:4in.
PeVL:ssa oli tyypillinen vapausoikeuk-
sia korostava tarkastelutapa. Perusoike-
usarvioinnissa ei juurikaan kiinnitet-
ty huomiota perusoikeusjirjestelman
heikompaa suojaaviin elementteihin.
Vallitseva perusoikeusarviointikiy-
tinto keskittyy ensisijassa arvioimaan
vain sidntelyn sallittavuutta suhteessa
perustuslakiin, eikd perusoikeuksien
toteutumisvelvoitetta kokonaisuutena
(Lansineva 2010, 1056; Lansineva 2006,
1178-1189).

PL 19.3 §:n lisiksi alaikdiset mainitaan
perusoikeuksissa esimerkiksi PL 6.3
§:ssd, joka edellyttdd, ettd lapsia on koh-
deltava tasa-arvoisesti yksiloini ja hei-
din tulee saada vaikuttaa itsedin kos-
keviin asioihin kehitystiin vastaavasti.

my6s LOS 12 artiklasta (Hakalehto-
Wainio 2011, 514; Nieminen 2013).
Lapsen etuun liittyvin perusoikeussuo-
jan sisaltoon vaikuttaakin merkittavisti
lapsen oikeuksien sopimus.Vaikka LOS
on Suomea velvoittavana kansainvilise-
ni sopimuksena muodollisesti tavallisen
lain tasoinen siados, on silld keskeinen
tulkintavaikutus alaikiisten perusoi-
keudellista suojaa arvioitaessa. LOS
korostaa lapsen edun ensisijaisuuden
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vaatimusta kaikissa alaikiisiin liittyvissi
toimissa, myos taloudellisiin suhteisiin
ja velkaantumiseen littyvissi oikeudel-
lisissa ratkaisuissa. T4td vaatimusta tukee
perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen.
Valtiosiintdoikeuden vakiintuneen
tulkinnan mukaan turvaamisvelvoi-
te tarkoittaa pidattdytymisti toimilta,
jotka ovat perus- ja ihmisoikeuksien
vastaisia. Tamin lisiksi sen voidaan tul-
toimia erityisesti heikommassa asemas-
sa olevien henkildiden perusoikeusien
turvaamiseksi (HE 309/1993 vp, 75;
Lansineva 2010, 1056;Tuori & Lavapu-
ro 2011). Perusoikeusarvioinnissa tulisi
kiinnittia enemman huomiota siihen,
tarjoaako arvioitavana oleva lainsdidin-
to oikeussuhteiden heikommille osa-

ALAIKAISTEN ULOSOTTOVELAT

Ulosottokaaressa  sdddetyn ilmoitus-
velvollisuuden tarkoitus on hyvi ja
perusteltu. Ulosottovaiheessa puuttu-
minen on kuitenkin liian myd&hiisti,
alaikdisten velkaantumista. Tehokkaam-
pi puuttuminen edellyttiisi velkaantu-
mista ennaltachkiisevid keinoja. LOS 3
artiklan mukaan kaikissa alaikiisid kos-
va huomioon lapsen etu. Velvoitteesta
voidaan puhua lapsivaikutusarviointina.
Arviointi tarkoittaa kokonaisvaltaista
harkintaa lainvalmistelussa, hallintotoi-
minnassa tai lainkdytdssd siitd, miten
lapsiin suoraan tai episuorasti liitty-
vissd toimenpiteissd on otettu huomi-
oon lapsen edun ensisijaisuus ja muut
LOS:ssa turvatut oikeudet. Arviointi
on yhdistelmi toimintoja, metodeja ja

tyokaluja, joiden avulla saadaan tietoa
toimenpiteen mahdollisista vaikutuk-
sista lapsiin (Hakalehto-Wainio 2013,
35;Alila 2011, 13-15).

Jos lainsiadannolli on merkittiava vai-
kutus lapsiin, tulisi lainvalmistelus-
sa yksityiskohtaisesti arvioida lapsen
edun toteutuminen. LOS:n tulkinta-
aineistonperusteella alaikiisen velkaan-
tumiseen liittyvissi lainsiddinnossd ja
viranomaismenettelyissi  lapsivaiku-
tusarviointi on syyti ottaa vakavasti
(CRC/C/GC/14,kohdat 19,20 ja 25).
Ulosottokaaren valmistelussa arviointi
on tehty ja hallituksen esityksessa on
nimenomaiset jaksot ehdotettavan lain-
saddannon vaikutuksista alaikaisiin.

Velkaantumisen ennaltachkiisyn kan-

huomioon kaikessa
jonka perusteella tai johdosta alaikdiset
voivat velkaantua. Lapsivaikutusarvi-
ointi tulisi tehdi lainvalmistelun yhte-
ydessd, vaikka kyseisen lainsiidinnon
ensisijaisena kohteena eivit olisi ala-
ikdiset. Lapsivaikutusarviointi on mer-
kittivi my0s viranomaismenettelyja
kehitettiessi.

Seuraavaksi esitin ulosoton tilastoin-
ti- ja raportointijirjestelmistd saatujen
tietojen perusteella, mitkd ovat alaikdis-
ten yleisimmit ulosottovelat. Tiedo-
nintressi kohdistuu sithen, mitki asiat
atheuttavat alaikiisten velkaantumista.
Aineistona kiytin Oikeusrekisterikes-
kuksen erillisena hakuna tekemii ajoa,
joka niyttad tilastoina ulosoton perus-
jarjestelmassa  (Uljas) tietylld hetkelld
vireilli olevat ulosottoasiat velallisen
syntymaivuosittain. Kiytossani olevasta

sen tasolla alaikaisten velallisten luku-



maarat, vireilla olevat asiat eli asianimet,
perittiviani ollut kokonaissaldo ja osuus
saatavista, joka on raportin ajoon men-
nessd saatu perittyd. Otannan kohteena
on tilanne 1.10.2014. Asianimi tarkoit-
taa velan syyti (esimerkiksi hammas-
hoitomaksu tai perintévero). Koska
tarkasteltu tilastointi on tehty asiani-
mittain, saattaa samalla velallisella olla
useita eri ulosottoperusteita tai samoja
asianimii useamman kerran.

Olen ryhmitellyt alaikdisten ulosotos-
sa olevat velat velallisen idn perusteella
alle ja yli 15-vuotiaiden velkoihin. Alle
15-vuotiaita velallisia oli aineistossa 49
henkei ja yli 15-vuotiaita 1735 henkes.
Asianimet poikkeavat huomattavasti
toisistaan jakolinjan molemmilla puo-
lilla. Alle 15-vuotias on lihtokohtaisesti
velkaantunut vanhempien toimenpi-
teiden tai laiminlyontien johdosta. Lu-
kumiiriisesti heiti ei ole paljon, mutta
kuten jiljempidnd todetaan, velkasum-
mat voivat olla huomattavia. 15 vuot-
ta tiyttineiden velallisten ryhmi on
lukumiiriisesti suurempi, ja velallinen
on usein omilla toimillaan ja kiyttiy-
tymisellddn aitheuttanut velkaongelman.
Kuitenkin saatavat ovat keskimidrin
pienempii kuin nuorimpien velallisten
ryhmissi.

Taulukkoihin 1 ja 2 on koottu 10 ylei-
sintd asianimed molemmista ikdryh-
mistd. Asianimii tarkastellaan toisiinsa
liittyvind laajempina ryhmind, esimer-
kiksi terveydenhuollon maksut tai ve-

pohjaa my0s selostetaan seuraavassa.

Yli 15-vuotiaat alaikdiset velalliset

Tassd  ikidryhmissi  (syntymivuodet
1996—1999) saatavien kokonaissaldo oli
766 227 e.

Taulukko 1. 15-17-vuotiaiden ylei-
simmit ulosottovelat.

Asianimet Lukumaara
Joukkoliikenteen tarkastusmaksut 433
Liikennevakuutukset ja hyvikemaksut 350
Rangaistusmiiriyssakot 271
Hammashoitomaksut 269

Muut vahinkovakuutusmaksut 200
Tuomiolauselmasakot 169
Tuomiolauselmasaatavat 130

Muut yksityisoikeudelliset saatavat 102
Sairaala- ja muut laitoshoitomaksut 95
Rikosasioiden vahingonkorvaussaatavat 94

Joukkoliitkenteen tarkastusmaksu on

ikiryhmin yleisin ulosottovelka. Jouk-
kolitkenteen tarkastusmaksusta anne-
tun lain (469/1979) mukaan tarkas-
havaitaan matkustavan ilman voimassa
olevaa matkalippua. Jos matkustaja ei
vilittomasti maksa vaadittua tarkas-
tusmaksua, tarkastaja antaa kirjallisen
su, jota ei ole suoritettu miiriajassa,
voidaan perid matkustajalta ilman tuo-

sessa.

Tarkastusmaksusta annettua lakia ei
sovelleta alle 15-vuotiaaseen matkus-
tajaan (lain 1.3 §). Muulla tavoin ala-
ikaisen asemaa ei ole laissa otettu huo-
mioon. (HE 167/2005 vp.) 15 vuotta
tiyttinytti kohdellaan mahdollisten
sanktioiden osalta kuten tdysi-ikiisti.
Nuoret kiyttavit itsendisesti joukko-
liikennetta, mutta tarkastusmaksut ovat
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viin varoihin nihden suhteellisen kor-
keita. Ongelmia syntyy, jos nuori ei
pysty itse maksamaan maksua eiki us-
kalla tai halua kertoa siitd vanhemmil-
leen. Joukkoliikennettd on aika ajoin
ehdotettu jopa tiysin maksuttomaksi
alaikdisille. Tillaisia kokeiluja on myos
tehty positiivisin tuloksin.

Moottoriajoneuvoihin liittyvit mak-
sut muodostavat toisen merkittavin
velkaryhmin. Siind yleisin nimike on
litkennevakuutukset ja  hyvikemak-

sut. Ne ovat suoraan ulosottokelpoisia.

My6s nimikkeessi “muut vahinkova-
kuutusmaksut” on alaikdisen kohdal-
la kyseessi yleisimmin kaskovakuutus
nuoren omistamaan mopoon tal mo-
poautoon. Lisiksi ajoneuvovero toimi-
tetaan maksamattomana automaattisesti
ulosottoperintdin. Ajoneuvoveroja oli

ikiryhmin tilastoissa 26 asianimiketti.

Ajoneuvoverolain esitdissd el erikseen
kisitelty alaikidisia ajoneuvon rekis-
teriin merkittyja omistajia tai heidin
oikeussuojaansa (HE 111/2003 vp ja
VaVM 36/2003 vp).

Moottoriajoneuvoihin liittyvia mak-
suja selittdd se, ettd mopot ja muut
kulkuneuvot voidaan rekister6idi ala-
ikdiselle. Tarkasteltujen tilastojen perus-
teella erityisesti ajoneuvoihin liittyvit

vakuutukset ovat merkittivi ongelma.

Vakuutusyhtiot eivit kiytinnossi edel-
lytd alaikiiseltd vanhempien suostu-
musta litkennevakuutuksen ottamisek-
si. Vakuutusyhtié myontiid vakuutukset
alaikiiselle moottoriajoneuvon omista-
jalle tai haltijalle.

Terveydenhuollon maksujen  suuri
osuus alaikiisten ulosottotilastoissa on

sut tulisi osoittaa alaikidisen huoltajille.

Taulukossa 1 nikyvien terveyden-
huollon maksujen (364 kpl) lisiksi ti-
lastoista  10ytyy terveyskeskusmaksuja
(79 kpl). Hammashoitomaksut ovat
terveydenhuollon maksuissa huomiota
herittivian suuri joukko. Ne ovat nel-
janneksi yleisin asianimi 15—17-vuo-
tiailla. Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuasetuksen (912/1992)
9.6 §:n mukaan alaikdisen hammas-
hoito on maksutonta. Maksut ovatkin
atheutuneet peruuttamatta jddneistd
ajanvarauksista. Hammashoitomaksut
kirjataan suoraan potilaan nimelld, jol-
loin my®6s lasku peruuttamattomasta ja
kayttaimaittd jadneestd varauksesta tulee
alaikdiselle asiakkaalle. Hammashoito-
maksut ovat julkisoikeudellisia saatavia
ja suoraan ulosottokelpoisia.

Terveydenhuollon maksut ja huoltajan
informointi niistd poikkeaa tirkedlld ta-
valla muista velkaryhmistd, koska poti-
laan asemasta ja oikeuksista annettu laki
(785/1992, PotilasL) on otettava huo-
mioon. PotilasL 7 §:n mukaan ikinsi
ja kehitystasonsa perusteella hoidostaan
paittimain kykenevdi alaikiisti on
hoidettava yhteisymmirryksessi hinen
kanssaan. Alaikiisen kypsyyden arvi-
ointi on kulloisessakin tilanteessa jitet-
ty terveydenhuollon ammattihenkil6i-
den tehtaviksi. Alaikiiselld on oikeus
kieltdd terveydentilaansa ja hoitoonsa
koskevien asioiden antaminen huolta-
jalleen tai muulle lailliselle edustajal-
leen (PotilasL 9.2 §). Potilaslain edelld
mainitut siannokset liittyvit oleellisella

saalta lapsen etu ja sen suojeleminen on
otettava huomioon, kun piitetiin hoi-
dosta ja sen mahdollisesta salaamisesta



huoltajilta (Pollari & Lohiniva-Kerkeld
2013, 282-294).

Alaikiisten terveydenhuollon maksu-
jen ongelmallisuus on ollut jo pitkdin
tiedossa mutta tilannetta ei ole kyet-
ty ratkaisemaan. Esimerkiksi vuonna
2005 ehdotettiin
toksia siten, etta alle 18-vuotiaiden
sairaanhoidosta el voitaisi endi perii
maksua. Erityisesti kunnat vastustivat
ehdotusta, koska uudistus olisi vahen-
tinyt asiakasmaksutuloja (STM 2005,
119, 184-185). Ulosottokaaren esitois-
si korostettiin kidytinnon ohjeistusta,
ettei julkisten hoitomaksujen laskuja
kirjoitettaisi perusteettomasti alaikiis-
ten nimiin (HE 83/2006 vp, 25; LaVM
26/2006 vp).

Merkittavin ryhmin velkoja muo-
dostavat my6s rikosasiat. Kolmanneksi
yleisin asianimi 15—-17-vuotiailla on

vaa sakkoa, joka midritiin piivisakois-
sa ja johon vaikuttaa sakon saajan tulot.
Sakon kirjoittaa yleensi ensivaiheessa
poliisi, joka toimittaa sakon syyttdjan
kot ovat yleisesti kiytossd ennen kaik-
kea litkennerikkomuksissa. Tyypillinen
tapaus nuorten kohdalla on viritetty
mopo (Rantala 2013, 483-510). Lie-
vimmisti litkennerikkomuksista poliisi
sakkoja (rikesakkoja ikiryhmissi oli 92
kpl).

Tuomiolauselmasakot ovat tuomiois-
tuimen antamia. Alaikiisen kohdalla
kyseessi on useimmiten esimerkiksi
lievd pahoinpitely tai myymailivarkaus.
Tuomiolauselmasaatavat ovat tuomio-
istuimen tuomitsemia muita suorituk-

sia, esimerkiksi todistelukustannuksia.
Rikosasiothin liittyvissd vahingonkor-
vaussaatavissa on kyseessi rikoksesta tai
ilkivallasta aitheutunut korvausvelvolli-
suus. Nuorten kohdalla kysymyksessa
on useimmiten ilkivalta. Rikosoikeu-
dellisesta vahingonkorvauksesta ei hol-
housviranomaiselle mene ilmoitusta
ulosotosta, silli UK 3:113:n mukaan
ilmoitusta ei tehdid holhousviranomai-
selle vahingonkorvaussaatavasta. Til-
laisissa  asioissa holhousviranomaisen
selvitystoimilla ei ole samaa merkitysta
kuin silloin, kun alaikidinen on joutu-
nut velkavastuuseen yksityisoikeudelli-
sen sopimuksen vuoksi (HE 83/2006
vp, 48). Vahinkotapahtumaan tai rikos-
perusteiseen vastuuseen pohjautuvissa
saatavissa huoltajan toimet eivit yleensa
ole atheuttaneet velkaantumista. Ta-
min vuoksi edunvalvontaoikeudellinen
harkinta ei ole tarpeellista. Eri asia on
mahdolliset lastensuojelulliset toimen-
piteet. Esimerkiksi alaikiistd koskevasta
rikosepiilystd huoltajat saavat 1dhto-
kohtaisesti tiedon poliisin tekemin las-
tensuojeluilmoituksen kautta.

Kymmenen yleisimmin asianimen
joukossa on my6s “muut yksityisoikeu-
delliset saatavat”. Ne ovat syntyneet so-
pimuksen, muun yksityisoikeudellisen
oikeustoimen tai vahinkotapahtuman
perusteella. Ulosoton raportointisovel-
luksen perusteella ei ole mahdollista
saada tarkempaa erittelyd siitd, mistd
muissa yksityisoikeudellisissa saatavissa
on kysymys. T4ami asianimi on kym-
menen yleisimmin ulosottoperusteen
joukossa ainoa, joka ei ole suoraan
ulosottokelpoinen.
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Alle 15-vuotiaat velalliset

Kokonaissaldo alle 15-vuotiaiden iki-
ryhmissd oli 129.122 euroa. Vaikka ti-
min ikiryhmin velallisia ei mairillises-
ti ole paljon (49 henked), velkasummat
voivat olla korkeita. Keskimiiriinen
velka olisi yli 1.500 euroa.

Taulukko 2. Alle 15-vuotiaiden ylei-
simmit ulosottovelat.

Asianimet Lukumadira
Jddnndsvero 21
Perinto- ja lahjavero 18
Muut julkisoikeudelliset maksut |8
Ennakonpiditys 6
Kiinteistovero 5
Muut yksityisoikeudelliset saatavat | 4
Tyonantajan sosiaaliturvamaksu 4
Ennakkovero 3
Hammashoitomaksut 3
Terveyskeskusmaksut 3

Maksamattomat verot on merkittavin
velkaryhmi alle 15-vuotiailla. Yleisim-
mit asianimet ovat jiannosverot seki
perintd- ja lahjaverot. Jdinnosveroa
on maksettava, jos ennakkoperinnis-
si on maksettu vihemmin veroa kuin
lopullisen verotuksen perusteella tu-
lee maksettavaksi. Perinto- ja lahjave-
omaisuuden arvon ja sukulaisuussuh-
teen perusteella. Perintdverovelvolli-
ja lahjaverovelvollisuus, kun lahjansaaja
on saanut lahjan haltuunsa tai kun lah-
joitus on tehty.

My6s maksamattomia  kiinteistovero-

ja ja ennakkoveroja 16ytyy tilastoista.

Kiinteistoveron maksaa se, joka omis-
taa kiinteiston kalenterivuoden alka-
essa. Alaikiinen voi omistaa kiinteis-
ton esimerkiksi saadun lahjoituksen

tal perinnon kautta, mutta kdytinnossi
alaikdisen huoltajien tulisi huolehtia
veron maksamisesta. Ennakkovero pe-
ritddn tuloista, joista el toimiteta enna-
konpiditystd. Luonnollisilta henkil6iltd
ja ansiotuloista. MyGs muun muassa
elinkeinotoiminnasta,  maataloudesta
tal muusta tulonhankkimistoiminnasta,
kuten vuokraustoiminnasta ja omai-
suuden luovutusvoitosta saadusta tulos-
ta, on maksettava etukiteen ennakko-
veroa.

Tyonantajavelvoitteet on toinen mer-
kittivi velkaryhmi alle 15-vuotiailla.
Neljanneksi yleisin asianimi ikdryhmis-
sd on ennakonpiditys ja seitsemianneksi
yleisin tyonantajan sosiaaliturvamaksu.
Ennakonpiditykselld tarkoitetaan ve-
roa, jonka palkan tai muun suorituk-
sen maksaja vihentdi suorituksesta ja
tilittdd Verohallinnolle. Tyonantajan so-
velvollisuus. Aineistosta 10ytyy esimer-
kiksi vuonna 2007 syntynyt velallinen,
jonka velkojen ulosottoperusteena ovat
“ennakonpiditys” ja “tydnantajan so-
staaliturvamaksu”. Kyseisen velallisen
nimissa on silloin yritys, jossa on vi-
hintdan yksi tyontekiji. Yrityksen to-
siasiallinen vastuuhenkilo, oletettavasti
lapsen huoltaja, on jattinyt maksamatta
tyOnantajan sosiaaliturvamaksut ja en-
nakonpiditykset, joita perittiin yrityk-
sen 8-vuotiaalta omistajalta.

Alle 15-vuotiailla velallisilla kymme-
nen vyleisimmin asianimen joukossa
olivat “muut julkisoikeudelliset maksut”
ja Vmuut yksityisoikeudelliset saatavat’”.
Ulosoton  raportointisovelluksesta el
ole mahdollista tarkemmin selvittdd
niiden asianimien sisaltdd.



Hammashoitomaksuja  kohdistui  ai-
neistossa vuonna 2000, 2008 ja 2009
syntyneisiin - ja  terveyskeskusmaksu-
ja vuonna 2002 ja 2004 syntyneisiin.
Terveydenhuollon maksua perittiin siis
tissi otannassa niinkin nuorelta kuin
5-vuotiaalta.

MAISTRAATTIEN NAKEMYKSIA

Tiedustelin maistraattien nikemyksia
UK 3:133:n toimivuudesta Iti-Suo-
men aluehallintoviraston maistraattien
ohjaus- ja kehittimisyksikosta (MOK)
sekd maistraateista teemahaastattelujen
(3 kpl) ja kyselytutkimuksen avulla.
Kyselytutkimusta edelsivit teemahaas-
tattelut (teemahaastattelusta Hirsjirvi
& Hurme 2008, 47-48) Lapin maist-
raatin Rovaniemen yksikkoon (Hyvo-
sen haastattelu), Linsi-Suomen maist-
raatin Kokkolan yksikkoon (Piliksen
haastattelu) sekd maistraattien ohja-
us- ja kehittimisyksikkoon (Heusalan
haastattelu).?

Teemahaastatteluilla selvitin ensinnikin
yleisii  kaytintdji  ulosottoviranomai-
selta tulevien ilmoitusten johdosta seki
niistd mahdollisesti aitheutuvia ongel-
mia. Toiseksi erityisend teemana oli
selvittaa, milloin edunvalvontaoikeu-
dellisten toimenpiteiden kynnys ylittyy.
Dokumentoin haastattelut muistiinpa-
noin, joita on puhtaaksikirjoitettuna
seitsemin liuskaa.

Kyselytutkimuksen toteutin = sihko-
postikyselynid, jonka MOK vilitti
23.3.2015 kaikkiin maistraatteihin (12
kpl) edunvalvonta-asioista vastaaville
henkildille. Kyselyssd pyydettiin  vas-
tauksia seuraaviin avokysymyksiin: 1)
Onko maistraatilla euromaariistd rajaa,

jonka perusteella se reagoi ulosottovi-
ranomaisen tekemaiin ilmoitukseen? 2)
Mitkid muut syyt vaikuttavat maistraatin
reagointiin? ja 3) Mihin toimenpiteisiin
maistraatti ryhtyy ilmoituksen johdos-
ta? Vastaukset sain neljastd maistraatista
(Lansi-Uusimaan, Lounais-Suomen,
Iti-Suomen  ja  Kaakkois-Suomen
maistraatit). Vastaukset ovat puhtaaksi-
kirjoitettuna wviisi liuskaa. Linsi-Suo-
men ja Lapin maistraateista olin saanut
vastaukset kysymyksiin jo haastattelu-
jen yhteydessi. Tutkimusaineisto kisit-
tid siten kuuden maistraatin ja MOK:n
nikemykset ilmoitusvelvollisuuden toi-
mivuudesta.

Tidrkein havainto maistraateilta kerd-
tyissd nikemyksissd on, ettd vakavimmat
ja edunvalvontaoikeudellista reagointia
vaativat tapaukset hukkuvat ilmoitus-
tulvaan. Maistraattien mukaan niilla
el ole resursseja toteuttaa UK 3:133:n
mukaisista ilmoituksista johtuvaa edun-
valvontaoikeudellista arviointia silld ta-
Tdma tiivistyy hyvin Lounais-Suomen
maistraatista tulleeseen kommenttiin:

Lainsdatijin tarkoitus on kylli ol-
lut hyvi, mutta kiytinnossi asia ei ole
mennyt lainsditdjin ajattelemalla tavalla.
Pykilin voist hyvin poistaa, koska to-
ton seassa on niin hividvin pieni, ettd
syntyy valtavasti rutiiniluontoista tyota
ulosotto- ja maistraattipuolella, ja pia-
sdantoisesti aivan turhaan.

Kun ulosottoviranomaisessa tulee vi-
reille alaikaistd velallista koskeva asia,
slirretddn se taytantoonpanoon ja ve-
lalliselle Iahetetdan vireilletuloilmoitus
sekd maksukehotus. Jollei alaikiisen
velallisen saatavaa makseta maksukeho-
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tuksessa asetettuun midripiivian men-
nessi, keskeytetdan taytintoonpano UK
3:133:n mukaista ilmoitusta varten.

Maistraatille tulee siis ilmoitus alaikdi-
sesta velallisesta siina vatheessa, kun
ulosotossa olevaa saatavaa ei ole mak-
settu  maksukehotuksessa asetettuun
madripiiviin mennessi. Vaikka velka
maksettaisiin maksukehotuksella, tulee
ulosottoviranomaisen kuitenkin lihet-
tad maistraattiin kuukausittain lista tal-
laisista alaikidisia ulosottovelallisia kos-
kevista asioista. Listan perusteella asiat
tulisi kirjata maistraattien hallinnolli-
seen diaari- ja asiankisittelyjirjestel-
miin (Maisaan), jotta maistraatti voisi
jatkossa valvoa, tuleeko samaa alaikiistd
koskevia ulosottoasioita enemmankin.
(Valtakunnanvoudinviraston  tiedote,
Dnro 342/013/10.) MOK:n mukaan
yllapidetty rekisteri alaikidisistd velalli-
sista ei kuitenkaan ole luotettava. Kaik-
ki maistraatit eivit ole vastoin yleistd
ohjeistusta vieneet tietoja alaikiisistd
velallisista rekisteriin tai ne on viety
vasta viiveelld (Heusalan haastattelu).

Reagointikdytinnit ovat vaihtelevia

misissa esitettiin, ettd lakiin tulisi ottaa
tasmalliset saannokset siita, mihin toi-
menpiteisiin holhousviranomaisen on
ryhdyttivi saatuaan ulosottoviranomai-
sen ilmoituksen (LaVM 26/2006 vp, 8).
Lakivaliokunta kuitenkin totesi ulosot-
tokaarta koskeneessa lausunnossaan, etta
HolhTL:n mukaan maistraateilla on jo
nyt laajat valtuudet ryhtyi toimenpitei-
siin niiden saatua ilmoituksen alaikdistd
koskevasta ulosottoasiasta. Edunvalvoja
on velvollinen pyydettiessi antamaan
holhousviranomaiselle  kaikki tehti-
viansd koskevat tarpeelliset tiedot, to-

sitteet ja asiakirjat (HolhTL 56.2 §). Jos
edunvalvoja laiminlyé timin velvol-
lisuutensa, holhousviranomainen voi
kayttdd laissa sdddettyji pakkokeinoja
esimerkiksi uhkasakkkoa (HolhTL 57
§). Jos piddmiehen edun turvaaminen
vaatii toimenpidettd, josta edunvalvoja
ei ole huolehtinut, holhousviranomai-
nen voi hakea tuomioistuimelta toisen

maan tehtivisti (HolhTL 58 §). Ai-
rimmaisissa tapauksissa holhousviran-
omainen voi hakea tuomioistuimelta
edunvalvojan vapauttamista tehtdvis-
tian (HolhTL 16, 72 ja 81 §). Koska
tilanteet voivat olla hyvin moninaisia,
piti lakivaliokunta tarkoituksenmu-
kaisena, etti holhousviranomainen voi
harkita, mihin toimenpiteisiin ulos-
ottomiehen ilmoituksen johdosta on
kussakin tapauksessa perusteltua ryhtyi
(LaVM 26/2006 vp, 8-9).

Kiytinnossd maistraatit ovatkin luoneet
itseniisesti erilaisia menettelytapoja il-
moitusten johdosta. Kiytinnot vaihte-
levat maistraattien vililli. Esimerkiksi
[ti-Suomen ja Liansi-Suomen maist-
raatit ldhettivit aina velkasummasta
riippumatta alaikiisen huoltajalle kir-
jeen alaikdisen ulosottoon menneen
velan johdosta. Kokkolan yksikossa
maistraatti lahettdd huoltajille selvitys-
pyynnon siitd, miksi heidin lapsensa on
ulosotossa. Ensisijaisesti huoltajia ke-
hotetaan maksamaan ulosotossa olevat
saatavat. Kokemuksen mukaan yleensi
timan yhteydenoton jilkeen saatava
myds maksetaan (Piliksen haastattelu).
Tallaiset kokemukset osoittavat, ettd
kisilld oleva lainsiadanto on saatu my0s
kaytinnossi toimimaan. Jos huoltajilta
el tule selvitystd miiriaikaan mennes-
s4, maistraatti lihettdd uuden selvitys-
pyynnon miiriaikoineen ja tarvittaessa



voidaan kiyttdd myos uhkasakkoa. Uh-
kasakkoa ei kuitenkaan pidetid asianmu-
kaisimpana keinona. Alaikiisten ulos-
ottovelat nimittiin keskittyvit usein
perheisiin, joissa on myds vanhempien
maksukyvyttomyytti ja jota perittivi
uhkasakko edelleen lisdisi. Mikili uh-
kasakkokaan ei tehoa, viimeisena kei-
nona voidaan mairiti yleinen edun-
valvoja hoitamaan saatavan maksua.
Iti-Suomen maistraatti on kayttinyt
myds menettelyd, jossa nuorelle velal-
liselle on lihetetty kirje muistuttamaan,
mitd kidytinnon ongelmia luottotieto-
jen menettimisestd aitheutuu.

Maistraateilla ei ole pidsiantoisesti kiy-
tossd tarkkaa euromairiistd rajaa, jonka
jilkeen ilmoitusten johdosta ryhdyt-
tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti  ja
tapauskohtaisesti. Kaytinndssi edes sa-
man maistraatin sisilld ilmoituksiin el
vilttimittd reagoida johdonmukaisesti.
Esimerkiksi litkennevakuutusmaksuis-
ta johtuviin saataviin saatetaan joissa-
kin tilanteissa reagoida — toisissa taas
ei. Saatujen vastausten perusteella rea-
gointiin vaikuttavat maistraattien kiy-
tettavissd olevat resurssit ja tyotilanne.
Iti-Uudenmaan maistraatti reagoi ala-
ikdisen ulosottovelkaan, jos kysymyk-
euron suuruinen muu velka tai jos sa-
malle paimiehelle alkaa kertyd runsaas-
ti maksuhiirioiti (yli 500 euroa) taik-
ka pidmies on otettu huostaan. Myos
Rovaniemen maistraatti kiyttdd tapaus-
kohtaista harkintaa sen mukaan, kuinka
suuresta velasta on alaikdisen kohdalla
kysymys. Valtaosassa tapauksia kysymys
on hyvin pienistd velkasummista. Niissi
asioissa maistraatti ei ota yhteyttd huol-
tajiin, eikd ulosottoviranomaisen il-
moitus atheuta maistraatissa muitakaan

Ulosottoviranomaisen

toimenpiteita.

riin. Rovaniemen maistraatti puuttuu
alaikdisen velallisen tapaukseen yleensi
vasta siini vaiheessa, kun kysymys on

Kun reagointikynnys on ylittynyt, 1i-
hettavit maistraatit yleensi huoltajille
kirjeen, jossa kerrotaan huoltajien hol-
houstoimilain mukaisesta velvollisuu-
desta hoitaa asianmukaisesti alaikdisen
asioita. Huoltajia kehotetaan maksa-
maan velka. Kirjeessi myos kerrotaan,
ettd maistraatti voi jatkaa asian kisitte-
lyi HolhTL 91 §:n mukaisena edun-
jos maksua ei suoriteta. Jos HolhTL
91 §:n mukainen selvitys joudutaan
toimittamaan, pidtetiin tapauskohtai-
sesti mihin toimenpiteisiin se johtaa.
Iti-Uudenmaan maistraatissa korostet-
tiin, etti voimakkain toimenpide eli
edunvalvojan vaihtaminen vaatii aina
tuekseen riittivit perusteet. Perusteita
ovat kiytinnossd niytto lakimiiriisen
edunvalvojan sopimattomuudesta tai
kyvyttomyydestad sekd arvio siitd, ettd
alaikdisen taloudelliset intressit vaativat
edunvalvojan vaihtamista. Edunvalvo-
esimerkiksi vahingonkorvaus- tai vel-
komusasiassa  lakimadiriisti edunval-
vojaa vastaan riippuu taloudellisesta
intressistd ja siitd, saadaanko asia kevy-
emmilld menettelylld hoidettua.

Lounais-Suomen maistraatin ~ Porin
yksikko ilmoitti  kyselyssd, ettd UK
3:113:n voimassaoloaikana ei ole ol-
tapausta. Kyseisessd yksikossi ulosot-
toviranomaiselta tulleet ilmoitukset
kirjataan rekisteriin ja todetaan, ettei
maistraatti ryhdy asiassa toimenpitei-
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siln: ’niissd kun pidsidantoisesti pyorii
samojen alaikiisten nimet mopoauto-
vakuutusmaksuineen. Eli pienet sum-
mat toistuvat samoilla henkil6illd eiki
mitidin ole tehtivissa”.

Ennaltaehkdisyyn enemmdn huomiota

Maistraattien yhteinen kisitys tutki-
musaineiston perusteella oli se, ettid
symyksiin littyvissi edunvalvontajir-
jestelmissdi  ongelmatilanteisiin -~ pys-
tytddn reagoimaan vasta jalkikiteen,
vaikka tarvetta olisi ennakollisiin kei-
noihin. Ongelmiin ja viirinkiytoksiin
voidaan puuttua vasta, kun vahinko on
jo tapahtunut ja silloinkin prosessi on
hidas. My6s ulosottokaaren lainvalmis-
telun yhteydessi annetuissa asiantun-
tijakuulemisissa  (LaVM  26/2006 vp,
8) esitettiin, ettd viranomaisten tulisi
puuttua alaikiisten velkaantumiseen jo
aikaisemmassa vaiheessa. Niin voitaisiin
tehda esimerkiksi silloin, kun alaikii-
sen maksuvelvollisuutta koskevaa asiaa
kasitellddn tuomioistuimessa. Lakiva-
liokunta piti kuitenkin tarkoituksen-
mukaisena, etti holhousviranomaisten
voimavaroja keskitetidn ainakin aluksi
nithin  ongelmallisimpiin  tapauksiin,
joissa asia on edennyt ulosottoperin-
tian saakka (LaVM 26/2006 vp, 9).

Esimerkiksi Iti-Suomen maistraatista
kuitenkin todettiin, etta riski alaikaisen
varojen katoamiselle on suurimmillaan
heti tuoreeltaan, kun lapselle on tullut
varallisuutta. Alaikdisen omaisuus on jo
kadonnut siina vaiheessa, kun maist-
holhousasioiden rekisteriin merkitse-
misestd. Maksukyvyttdmien huoltajien
kohdalla mahdolliset jilkikiteiset kor-

jaamistoimet ovat tehottomia. Maist-

raattien nikemyksissd nousi esiin my0s
HolhTL:ia edeltinyt kunnallinen hol-
houslautakuntajirjestelmi.  Holhous-
lautakunnilla oli paikallistuntemusta ja
“hiljaista tietoa” mahdollisista ongel-
matapauksista. My0skdin salassapito-
saannokset eivit estdneet viranomaisten
keskindistd tiedonvaihtoa. Haastatteluis-
sa nahtiinkin, etta holhouslautakunta
toimi nykyistd jirjestelmidd paremmin
ennakollisen suojan toteuttamisessa ja
vakavien taloudellisten vairinkiytosten
tunnistamisessa.

Haastatteluissa nousi esiin erityises-
ti resurssien puute. Alaikdisid velallisia
koskevien ilmoitusten kisittelyyn ja
analysointiin ei 16ydy tydaikaa. Silloin
toiminta jirjestetiin vain tayttimaan
lain minimivaatimukset, toisin sanoen
ilmoitus vain kirjataan eikd pohdi-
ta muita jatkotoimenpiteitd. Joissakin
maistraateissa resurssipulan ratkaisuksi
on mietitty vaihtoehtoa, jossa jirjes-
telmillisestd  vuositilin  tarkastuksesta
luovuttaisiin ja tilintarkastukset suo-
ritettaisiin ~ jatkossa  pistokokeittain.
Menettelyssi  olisi  kyse eriddnlaises-
ta riskikartoituksesta. Menettely toki
vapauttaisi maistraatin resursseja. Jos
kuitenkin riskikartoitus epionnistuisi
tai sita el ehdittiisi tekemain, vaarana

teissa on omaksuttu erilaiset tulkinnat
ja menettelytavat; reagointikynnys ja
kiytetyt keinot vaihtelevat suuresti eri
maistraateissa.

JOHTOPAATOKSET

Alaikiisen velallisen kohdalla pienikin
ulosottoon joutunut maksu voi atheut-



vaikutuksia. Alkuperiisen velkasum-
man ei tarvitse olla suuri, kun nuorta
velallista kohtaa riski ylivelkaantumi-
sesta. Itsendisen elimin aloittaminen
velkaantuneena voi olla vaikeaa ja use-
at arjen asiat vaativat kunnossa olevia
luottotietoja.

Perustuslakivaliokunta on useassa yh-
teydessd todennut, etti ylivelkaantu-
misen sosiaaliset ja taloudelliset seu-
rannaisvaikutukset  voivat  vaikuttaa
merkittivisti velkaantuneen henkilon
perusoikeusasemaan. Pitkdaikainen yli-
velkaantuminen ja sithen usein liittyvi
syrjdytyminen saattavat kaventaa esi-
ta, litkkumisvapautta, ammatinvalinnan
vapautta seka sivistyksellisid ja kulttuu-
risia oikeuksia sekid hinen oikeuttaan
terveyteen ja asumisen omatoimiseen
jarjestimiseen (PeVL  12/2002  vp;
PeVL 42/2006 vp).

Myos LOS velvoittaa julkista valtaa
aktiivisiin toimenpiteisiin. Vaikka van-
hemmilla on ensisijainen vastuu tur-
vata lapsen etu, sopimuksen mukaan
turvaverkon rakentamisesti silta varalta,
ettdi vanhemmat eivit suoriudu tehti-
vastaan (Unicef 2011, 179; Shannon
2010, 16-21). Juuri ndihin tilanteisiin
holhousviranomaisen kontrollijarjestel-
min tulisi vastata.

Yli 15-vuotiaiden alaikdisten wvelallisten
kohdalla korostuu se, etta valtaosa ulos-
ottoon johtaneista saatavista on aitheu-
tunut julkisen vallan toimenpiteiden
kautta. Yksityisoikeudelliset —saatavat
atheuttavat alaikiisten velkaantumista
huomattavasti vihemmin. Alaikdisen
oikeustoimikelpoisuus  on  holhous-

toimilaissa rajoitettu koskemaan vain
olosuhteisiin nihden tavanomaisia ja
merkitykseltdin vihiisii oikeustoimia
sekd alaikdisen omien tyGansioiden ja
huoltajan hinen kiyttoonsi antami-
en varojen kiyttimisti (HolhTL 24 ja
25 §). Sen sijaan velanottoon alaikdisen
omat valtuudet eivit ulotu. Valtion ta-
kaaman opintolainan voi saada huolta-
jan suostumuksella.Vanhempien lupa ei
kuitenkaan riita muihin lainoihin, vaan
nithin tarvitaan holhousviranomaisen
lupa. Ilman lupaa tehty toimi ei sido
alaikdistd, eiki sithen liittyvad perintida-
kiin voida kohdistaa hineen (Tornberg

sesti alaikdinen voi siis tehdd itse vain
kiteiskauppoja.  Elinkeinonharjoittaja
kantaa riskin alaikdisen kanssa tehdyn
sopimuksen pitemittomyydesti. Hol-
houslainsdddinnén  lihtokohtana on
pyrkimys suojella alaikdisti velkaantu-

miselta (Vilimiki 2013, 139-152).

Alaikidisen  oikeustoimikelpoisuuden
rajoitus suojaa paremmin yksityisoi-
keudellisiin  oikeustoimiin pohjautu-
valta velkaantumiselta kuin julkisoi-
keudellisilta maksuperusteilta. Voidaan
kysyi, onko velkaantumiseen liittyvis-
si lainsdddiantOympiristossi ja julki-
sen vallan toimintakiytinnoissi otettu
riittdvin vakavasti PL 22 §:n perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite sekid
LOS:en vaatimus lapsivaikutusarvioin-
nista ja lapsen edun ensisijaisuudesta.

Lisiksi ikdryhmidssd on paljon velko-
ja, joissa yksittdinen saatava on ver-
raten pieni ja perintiintressi velko-
jalle vihiinen. Niiti ovat esimerkiksi
joukkoliikenteen tarkastusmaksut ja
hammashoitomaksut. Useat sadat nuo-
ret joutuvat niiden maksujen vuoksi
ulosoton asiakkaiksi ja pahimmillaan
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menettivit luottotietonsa. Markkina-
yhteiskunnan sidntojen noudattamatta
jattimisestd tulee seurata sanktio, ku-
ten tarkastusmaksu joukkoliikentees-
si. Hyvi kysymys kuitenkin kuuluu,
ovatko jirjestelmin tavoitteet ja mah-
dolliset seuraukset tasapainossa. Kun

alaikdiselld e1 paisidintoisesti ole tulo-
ja, on esimerkiksi 80 euron tarkastus-

maksamatta ilman nuoren vanhempien
toimenpiteitd. Maksusta ei kuitenkaan
mene riittavan aikaisessa vaiheessa tie-
toa vanhemmille tai tiedon antaminen
on nuoren oman harkinnan varassa.

mopoilusta tai terveydenhuollon mak-
suista atheutuviin velkoihin? Yksinker-
tainen ratkaisu moottoriajoneuvoista
atheutuvien maksujen ongelmaan voisi
olla, ettei alaikiisen olisi mahdollista
rekisterdidd kulkuneuvoaan. Alaikdisen
kiytossi oleva moottoriajoneuvo re-
kisteroitdisiin huoltajan nimiin, jolloin
myds  vakuutukset tulisivat huoltaji-
en nimiin. Toisaalta 15-vuotias saa itse
mairitd ansaitsemastaan omaisuudes-
ta, joten nuori voi itsendisesti hankkia
moottoriajoneuvon. Olisiko kuitenkin
nuoren edun mukaista, ettd ajoneuvon
rekisterdinti tulisi tehdd tdysi-ikdisen
henkilén nimiin? Vaikka niin pitkille
menevia muutoksia ei tehtaisi, tallaisiin
tilanteisiin  liittyvin siddéspohjan  ar-
vioinnissa LOS 3 artiklan edellyttimi
lapsivaikutusarviointi tulisi kuitenkin
tehdd huolella. Kun tarkastellaan sel-
laisten lakien esitGiti, joissa asetetuista
velvoitteista voi seurata alaikdistd kos-
keva ulosottoperintd, huomataan, etti
tallaisia arviointeja ei ole juuri tehty.

Lapsen etu tulee lisiksi ottaa huomioon
kehitettiessd julkisyhteisojen kiytintei-
td, jotka voivat liittyd alaikdisten vel-
kaantumiseen. Tastd esimerkkinid voi-
daan mainita julkisen terveydenhuollon
laskutuskdytinnot, joissa maksuja lihe-
tetidn hyvin nuoren potilaan nimelld,
vaikka kyseessi ei ole huoltajilta sa-
lattava hoitosuhde. Myos eduskunnan
oikeusasiamies (EOA) on kiinnittinyt
huomiota alaikiisten terveydenhuol-
lon maksuihin. Kantelun kohteena
oli kaupungin laskutuskiytintd, jos-
sa 9-vuotiaan ambulanssikuljetuksesta
perittiin maksua lapselta. EOA viittaa
sosiaali- ja terveysministerion menet-
telyohjeistukseen, jonka mukaan lasku
lihetettdisiin aluksi alaikdisen potilaan
nimelli. Jos maksua el suoriteta mii-
riajassa, laskuttavan tahon olisi selvitet-
taan. Jos potilas tamin lisiksi on myds
itsenaisesti hakeutunut hoitoon, tulisi
perintitoimet kohdistaa paisiintoisesti
hineen. Muissa tapauksissa lasku tulisi
lihettdd alaikdisen huoltajalle, ja vasta
timan jilkeen maksamaton lasku voi-
taisiin ldhettdd perintdin (EOA, Dnro
1090/4/07).

Voidaanko ajatella, etti jos nuori har-
kitaan riittivin kypsiksi paittimain
hoidostaan, hin on myos riittavin kyp-
sa ymmirtidkseen hoidosta atheutuvat
kustannukset ja velvollisuudet niiden
suorittamiseen? Joka tapauksessa mak-
sut tulee lihettaa alaikdisen nimella, mi-
kili han on kieltinyt terveydentilaansa
ja hoitoonsa koskevien tietojen antami-
sen huoltajalleen. Suun terveydenhuol-
toon ei yleensi liity hoitoa, jota alaikdi-
sen olisi perusteltua salata huoltajiltaan.
Tilloin potilaslain salassapitosdinnokset
eivit olisi esteenid peruuttamattomien



hammashoitokiyntien laskuttamiseen

suoraan huoltajilta.

15 vuotta tiyttineiden kohdalla vel-
kaantumista ennaltachkiisevissi toi-
menpiteissi ei voida kuitenkaan menni
litan pitkdlle. Nuoret ovat rikosoike-
udellisessa vastuussa, ja heiltd odote-
taan jo asioiden syy-seuraussuhteiden
ymmirtamistd. Vastuun korostaminen
omista teoista on tirkedd ja my6s lapsen
edun mukaista. Esimerkiksi yli 15-vuo-
tiailta perittdviat maksut peruuttamatto-
mista hoitoajoista ovat perusteltuja kas-
vatuksellisesta nikokulmasta. Toisaalta,
kun maksut johtavat ulosottomenette-
lyyn tilastojen osoittamassa laajuudessa,
eivit seuraukset ole tasapainossa niiden
tarkoituksen kanssa. Vastuun ja koh-
tuullisen seurauksen tasapainon vuoksi
suositeltavaa olisi esimerkiksi mainitun
sanktiomaksun laskuttaminen nuoren
huoltajalta.

Lapsen edun periaatteen voidaan tulki-
ta velvoittavan myos aktiiviseen tiedot-
tamiseen ja kouluttamiseen talous- ja
velka-asioissa. Maistraateilta saaduista
nikemyksistd kivi ilmi, ettd nuorten
osaamattomuus ja valinpitimittomyys
taloudellisissa asioissa niyttdisi valitet-
tavan usein olevan vanhemmilta opit-
kautta puuttumisen kynnys on korke-
alla, tulisikin korostaa my6s pehmeiti
keinoja, kuten koulutusta ja informaa-
tiota.

Alle  15-vuotiaiden wvelallisten tilanteet
ovat sellaisia, ettd niitd on syyti arvioi-
da my6s edunvalvontaoikeuden niko-
kulmasta. Maistraattien tulisi keskittid
kaytettivissi olevat resurssit nithin alle
15-vuotiaisiin  velallisiin, joiden vel-
kasummat ovat suuria ja velkavastuun

atheuttaneet oikeustoimet on tehty il-
man velallisen omaa myotivaikutusta.

Lapsen oikeuksien vyleissopimuksen
6 artikla velvoittaa sopimusvaltioi-
ta edistimidin mahdollisimman taysi-
kehittymistd. LOS 32 artiklassa tur-
vataan lisiksi lapsen oikeus suojeluun
taloudelliselta hyviksikiytolti. Lapsen
kehittyminen on kokonaisvaltainen
kasvuolosuhteet my6s sen, millaisel-
ta pohjalta lapsi aloittaa aikuisuuten-
sa. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon
lyhyen, keskipitkin ja pitkin aikavilin
vaikutukset. Erityisesti taloudellisen

"""" toteutumisen
nikdkulmasta voidaan kritisoida tilan-
teita, joissa edunvalvojan toimet johta-
vat alaikiisen velkaantumiseen (Unicef
2011, 76; CRC/C/GC/14, kohta 15
e). Lapsuuteen ja nuoruuteen ajoittu-
villa taloudellisilla teoilla on kauaskan-
toinen vaikutus. LOS 6 ja 32 artiklat
tukevat lapsen oikeutta aloittaa aikui-
suutensa velattomana. Timin vuoksi
UK 3:113:n mukaisista asioista tulisi
maistraattien kyetd seulomaan erityi-
sesti alle 15-vuotiaat velalliset. Niissd
asiaryhmissi velkaantuminen on lihes
poikkeuksetta tapahtunut edunvalvojan
toimista tai laiminlydnneistd ja tilanne
voi olla niin vakava, ettd jopa edunval-
vojan tehtivisti vapauttamisen edelly-
tykset tdyttyvit.

Erilaiset maksamattomat verot ovat
yleisin syy alle 15-vuotiaiden ulosot-
tovelkoihin. Verojdrjestelmdi on vaikea
parantaa siten, ettd se ottaisi alaikii-
set paremmin huomioon. Alaikiisen
verosaatavien kohdalla kyseessi on
yleensd huoltajan laiminlyonti lapsen-
sa edunvalvojana. Lapsi on esimerkiksi
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saanut perinto- tai lahjaveron alaista va-
rallisuutta, mutta vanhemmat ovat lai-
minlyoneet veron maksamisen — ja pa-
himmillaan kiyttineet lapsen perinnén
tai lahjan omiin tarkoituksiinsa. T4llai-
siin tilanteisiin on vaikeaa jilkikiteen
puuttua, etenkin jos saatua piiomaa
el enid ole ja huoltaja on muutoinkin
velkainen. My&s maistraatit kritisoivat
ennakollisten keinojen puuttumista.
Menettely ei ole paras mahdollinen,
jos asiothin yritetddn vaikuttaa vasta
vahingon tapahduttua. Siksi esimerkik-
si Rovaniemen maistraatti on pyrkinyt
kehittimian ennakollista informaatiota
huoltajille alaikdisten kiinteistoluovu-
tusten yhteydessi. HolhTL 34 §:n mu-
kaan oikeustoimelle edellytetiin hol-
housviranomaisen lupaa, jos alaikidinen
on kiinteistonluovutuksen osapuolena.
Kiytintoon kuuluu, ettdi maistraatti
pyrkii haastattelemaan vanhempia ja
varmistamaan, etta heilli on tiedossa
kiinteistostda aitheutuvat kulut. Maist-
raatti pyrkii etukiteen varmistamaan,
etti vanhemmat maksavat kiinteisto-
veron ainakin ensimmaiseltd vuodelta
(Hyvosen haastattelu).

Maistraattien  kokemusten — mukaan
kaytettivissi olevilla resursseilla on
vaikea poimia ulosottoviranomaiselta
tulevien ilmoitusten joukosta sellaiset
tapaukset, jotka vaatisivat vilitonti rea-
gointia. Tasmallisemmit ja yhteniiset
menettelysdinnot olisivatkin  tarpeen.
Menettelyd voisi kehittdd jakamalla
ulosottoviranomaiselta tulevat ilmoi-
tukset velallisen 1dn perusteella alle ja
yli 15-vuotiaita koskeviin ilmoituksiin.
Maistraatit voisivat keskittyd erityisesti
alle 15-vuotiaiden ryhmiin. Tilasto-
jen perusteella tissd ryhmissd tapauksia
on midrdllisesti verraten vihin mutta

ria. TAmi saattaa ilmentdd huoltajien
vakavia viirinkiytoksid ja ennakoida
lapsille ja nuorille pitkille aikuisuuteen
ulottuvia velkaongelmia. Maistraattien
voimavarojen keskittiminen niihin ta-
pauksiin olist my6s ulosottokaaren ta-
voitteiden mukaista ja yleisemminkin
toteuttaisi LOS 32 artiklan vaatimusta
taloudellisen hyviksikiyton kiellosta.

VITTEET

1 Artikkeli liittyy Suomen Akatemian ra-
hoittamaan hankkeeseen Nuorten velka-
ongelmat — velkatyypit, selviytyminen ja
vastuukysymykset.

2 Puhelinhaastattelu  16.3.2015 Heus-
ala Aila, Maistraattien ohjaus- ja kehit-
timisyksikko; Haastattelu 16.2.2015
Hyvonen Alpo, Lapin maistraatti; Haastat-
telu 14.2.2015 Pilis Jenna, Linsi-Suomen
maistraatti.

KirjaLLISUUS

Aer, Janne (2013) Lastensuojeluoikeus.
Helsinki: SanomaPro.
Alila, Kirsti (2011) Lapsivaikutusten arvi-

ointi. Helsinki: Lapsiasiainvaltuutetun
toimiston julkaisuja 2011:7.
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu,

Dnro 1090/4/07.
de Godzinsky, Virve (2013) Lapsen etu ja
osallisuus. Teoksessa Suvianna Hakaleh-
to-Wainio & Liisa Nieminen (toim.)
Lapsioikeus murroksessa. Helsinki: Laki-
miesliiton kustannus, 155—208.
Hakalehto-Wainio, Suvianna (2011) Lasten
oikeudet lapsen oikeuksien sopimukses-
sa. Defensor Legis 2011, 510-525.
Hakalehto-Wainio, Suvianna (2013) Lap-
sen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa. Teoksessa Suvianna
Hakalehto-Wainio & Liisa Nieminen
(toim.) Lapsioikeus murroksessa. Helsin-
ki: Lakimiesliiton kustannus, 17-52.
Hirsjirvi, Sirkka & Hurme, Helena (2008)
Tutkimushaastattelu — Teemahaastattelun
teoria ja kiytinto. Helsinki: Gaudeamus.



Kurki-Suonio, Kirsti (1999) Aidin hoivasta
yhteishuoltoon. Helskinki: Suomalainen
Lakimiesyhdistys.

Lapsen oikeuksien komitean yleiskom-
mentti nro 14 (CRC/C/GC/14).
http://www.lapsenoikeudet.fi/lapsen-
oikeuksien-sopimus/ykn-lapsen-oi-
keuksien-komitean-yleiskommentit/
Luettu 15.5.2016

Linna, Tuula & Leppinen, Tatu (2014)
Ulosotto-oikeus 1. Ulosottomenettely.
Helsinki: Talentum.

Linsineva, Pekka (2006) Konstitutionalis-
mi, perusoikeudet ja yksityinen valta. La-
kimies 2006, 1177-1190.

Linsineva, Pekka (2010) Pikaluottojen
sadntely ja perusoikeudet. Lakimies 2010,
1054-1060.

Nieminen, Liisa (2013) Lasten sosiaali-
set perusoikeudet, Teoksessa Suvianna
Hakalehto-Wainio & Liisa Nieminen
(toim.) Lapsioikeus murroksessa. Helsin-
ki: Lakimiesliiton kustannus, 53—88.

Pollari, Kirsi & Lohiniva-Kerkeld, Mirva

oikeus terveyden- ja sairaanhoidossa.
Teoksessa Suvianna Hakalehto-Wainio
& Liisa Nieminen (toim.) Lapsioikeus
murroksessa. Helsinki: Lakimiesliiton
kustannus, 269-303.

Rantala, Kati (2013) Mopolla sakkoja — tai
niitd karkuun. Teoksessa Ville Hinkka-
nen (toim.) Suomalainen kriminaalipo-
lititkka: nikokulmia teoriaan ja kiytin-
toon: Tapio Lappi-Seppilin juhlakirja,
Helsinki:Forum Iuris, 483—510.

Shannon, Geoffrey (2010) Child Law.
Dublin: Round Hall.

STM (2005) Sosiaali- ja terveydenhuollon
maksupolititkan  ja  maksujirjestelmin
uudistamista selvittineen toimikunnan
mietintd. Sosiaali- ja terveysministeridon
julkaisuja 2005:10.

Todres, Jonathan (1998) Emerging Limi-
tations on the Rights of the Child: the
U.N. Convention on the Rights of the
Child and Its Early Case Law. Columbia
Human Rights Law Review.

Tornberg, Johanna & Kuuliala, Matti (2015)

Suomen edunvalvontaoikeus. Helskinki:

Talentum.

Tuori, Kaarlo & Lavapuro, Juha (2011) Pe-
rusoikeuksien ja thmisoikeuksien turvaa-
misvelvollisuus (PL 22 §). Teoksessa Pek-
ka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas
Ojanen, Martin Scheinin, Kaarlo Tuori
& Veli-Pekka Viljanen (toim.) Perusoi-
keudet. Helsinki: Talentum.

Unicef (2011), Lapsen oikeuksien sopi-
muksen kisikirja. Helsinki: Edita.

Valtakunnanvoudinviraston tiedote. Muu-
tos alaikiisii velallisia koskevaan ilmoi-
tusmenettelyyn. Dnro 342/013/10.

Vilimaki, Pertti (2013) Edunvalvontaoike-
us. Helsinki: SanomaPro.

Lait, asetukset ja valtiosopimukset

Holhoustoimilaki (442/1999)

Laki joukkolitkenteen tarkastusmaksusta
(469/1979)

Laki verojen ja maksujen tiytintddnpanos-
ta (706/2007)

Perustuslaki (731/1999)

Potilaslaki (785/1992)

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suasetus (912/1992)

Ulosottokaari (705/2007)

YK:n lasten oikeuksia koskeva yleissopimus
(SopS 59/1991)

Lainvalmisteluaineisto

HE 309/1993 vp

HE 111/2003 vp

HE 167/2005 vp

HE 83/2006 vp

LaVM 26/2006 vp

PeVL 12/2002 vp

PeVL 42/2006 vp

TaVL 29/2006 vp

VaVM 36/2003 vp

155

artikkelit



