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Antroposeenin aikakaudella ihmisen toiminta – etenkin pidäkkeetön talouskasvun tavoittelu – on 

muodostunut uhkaksi elämää ylläpitäville järjestelmille. Vähälle huomiolle on jäänyt, että ihmisen 

keksintönä myös vakuutus on osa tätä prosessia. Artikkeli tarkastelee ja problematisoi vakuutuksen 

roolia talouskasvun vauhdittajana Suomessa ekologiset kysymykset ja sosiaalipolitiikan kytkevässä 

viitekehyksessä. Ensimmäiseksi tarkastellaan vakuutuksen roolin muuttumista kansantalouden ra-

kentamisesta globaaliksi sijoittamiseksi. Toiseksi esitetään, miten vakuutus ja hyvinvointivaltio ovat 

jakaneet talouskasvun ja kulutuksen lisäämisen päämäärän ja olleet sidoksissa toisiinsa. Kolman-

neksi katsotaan tulevaisuusorientoituneesti, miten vastuullisuuden idea on ilmennyt vakuutusalalla. 

Lopuksi pohditaan kestävän vakuutusyhteiskunnan tulevaisuudennäkymiä. Artikkeli perustuu va-

kuutusta ja sen eetosta koskevaan sosiaalipoliittiseen, sosiologiseen ja historialliseen tutkimukseen 

sekä vakuutustoiminnan eettisiä ja ympäristövastuita koskeviin selvityksiin, uutisointiin ja julkiseen 

keskusteluun.

Jos vakuutusta halutaan ajatella ko-
neena, niin eivätkö koneet tuota ma-
teriaalisia asioita? Voidaanko vakuutusta 
siis ajatella pelkästään erilaisia yhteis-
vastuun muotoja tuottavana solidaa-
risuuskoneena Jyri Liukon (2013) si-
nänsä erinomaisessa tutkimuksessaan 
esittämällä tavalla? Olisiko vakuutusta 
tarpeen tarkastella myös aivan toisen-
laisena laitteena, talouskasvun gene-
raattorina, jonka käynti vaikuttaa paitsi 
yhteiselämämme laatuun myös luon-
toon, jossa elämme – eikä välttämättä 
suotuisasti?

Sijoitan pohdintani ekologisten ongel-
mien kehikkoon, antroposeenin aikaan. 
Tämä luonnontieteen puolella kehi-
tetty käsite viittaa siihen, että ihmisen 
toiminnan vaikutusten nykyinen mit-

takaava on niin suuri, että ihmisyhteis-
kunnista on tullut globaali geofyysi-
nen muutostekijä. Siksi on esitetty, että 
olemme siirtyneet uuteen geologiseen 
aikakauteen, joka voidaan nimetä ant-
roposeeniksi. (Crutzen & Stoermer 
2000; Steff en ym. 2007.) Sitä leimaa-
va piirre on, että elämää ylläpitävät 
järjestelmät ovat vaarassa vahingoittua 
peruuttamattomasti (ks. Barnosky ym. 
2014). Käsite siis suuntaa huomion sii-
hen, että ihminen itse uhkaa inhimilli-
sen hyvinvoinnin edellytyksiä.

Vakuutusyhteiskuntaa2 koskevan keskus-
telun tärkeimmän edustajan François 
Ewaldin ajatukset istuvat hyvin antropo-
seenin kontekstiin. Hän on kuvannut, 
kuinka vakuutusmekanismi vapaut-
ti ihmisen peloistaan tuoden hänelle 
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uudenlaista varmuutta. Ihmisen suhde 
tulevaisuuteen, luontoon, maailmaan ja 
Jumalaan muuttui niin, että kohdates-
saan onnettomuuksia hän tunsi kanta-
vansa niistä vastuun itse; olihan hänellä 
keinot niiden seurausten korjaamiseksi. 
Kohtalosta ei enää vastannut kaitselmus 
vaan yhteiskunta. (Ewald 1991, 207–
208; ks. myös Ewald 2002.)

Kehityksellä on kuitenkin ollut varjo-
puolensa. Ewaldin mukaan ekologisten 
riskien aikakaudella tiedetään jo en-
nakolta, että edistystä tavoitteleva toi-
minta tuottaa joko yksittäisiä ihmisiä 
tai kokonaisia väestöjä uhkaavia riske-
jä ja onnettomuuksia. Koska ekologi-
set riskit ovat yhteiskunnan tuottamia, 
luonnosta on tullut sosiaalista ja po-
liittista. (Ewald 1986, 421, 424−425.) 
Käänteisesti ilmaistuna sosiaalisesta on 
tullut ekologista. Ewaldin tapaan ajatte-
lee myös riskiyhteiskunnan teoreetikko 
Ulrich Beck. Riskiyhteiskunta syntyy, 
kun sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset 
ja yksilölliset riskit karkaavat perinteis-
ten turvainstituutioiden kontrollista. 
Riskit eivät enää aiheudu vain luon-
nonkatastrofeista vaan ovat enenevästi 
ihmisen oman toiminnan tuottamia. 
Elämme organisoidun vastuuttomuu-
den aikaa, jossa päätöksillämme on 
ennennäkemätön kyky tuhota elämä 
maapallolta. (Beck 1992.) Myös Beck 
voisi hyvin kuvata antroposeenia, vaik-
ka käsitettä ei ollut esitetty hänen lan-
seeratessaan riskiyhteiskuntatermiä.

Fossiilisten energiavarojen turvin ta-
pahtunut teollistuminen, talouskasvu 
ja laajamittaisten ympäristöongelmien 
ilmaantuminen kuuluvat ihmiskun-
nan suureen globaaliin kertomukseen 
(ks. McNeill 2000). Vakuutuksen osuus 
tässä tarinassa suhteessa ekologisiin on-

gelmiin on vielä kertomatta, ja tätä ar-
tikkelia on motivoinut havahtuminen 
tähän puutteeseen. Kimmokkeen sain 
Liukon tutkimuksesta, jossa aihe on 
kirjaimellisesti marginaalisessa roolissa, 
alaviitteenä. Moniaineksisessa teoksessa 
se on ymmärrettävää, mutta sen sijaan 
vakavaa on, että vakuutuksen ja hyvin-
vointivaltion yhteys ekologisten riskien 
syntyyn on pääosin jäänyt marginaaliin 
sosiaalipolitiikassa laajemminkin. Tätä 
selittää se, että sosiaalipolitiikkaa ja hy-
vinvointia on tarkasteltu enimmäkseen 
talouden näkökulmasta (ks. Särkelä ym. 
2014). Ekonomisoituminen − yhteis-
kunnallisten käytäntöjen ja instituuti-
oiden tulkitseminen taloudellisiksi ja 
niistä puhuminen taloudellisin käsittein 
(ks. Liukko 2013, 164; Çalişkan & Cal-
lon 2009, 370) − koskee siis myös so-
siaalipolitiikkaa. Ekologiset kysymykset 
huomioonottava sosiaalipoliittinen tut-
kimus (esim. Fitzpatrick & Cahill 2002; 
Fitzpatrick 2011) on kuitenkin vahvis-
tumassa (esim. Helne ym. 2012; Hirvi-
lammi 2015; Räikkönen 2016; ks. myös 
Hiilamo 2014) ja muodostaa artikkelin 
teoreettisen viitekehyksen. Laajempa-
na kontekstina on kestävän kehityksen 
tutkimus.

Liukon (2013, 168) alaviite on kohdas-
sa, jossa hän kommentoi sitä, kuinka 
kaupallisessa vakuutusmainonnassa ei 
lainkaan viitata ekologisiin seikkoihin: 

(E)des 2000-luvulla ympäristöarvoi-

hin vetoaminen ei näy millään tavalla 

vakuutusmainonnassa. Tämä johtuu 

pitkälti itse vakuutustuotteiden imma-

teriaalisesta luonteesta. Vakuutusyhtiöt 

ovat siinä harvinaisessa poikkeusase-

massa nyky-yhteiskunnan elinkeinoelä-

mässä, että ekologisia rasitteita ei juuri 

tarvitse pohtia ainakaan itse tuotteiden 
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kohdalla. Itse asiassa vakuutusturvan 

lisääntymisen voidaan ajatella olevan 

ekologisesti jopa suotuisaa, sillä se siir-

tää kulutuskykyä nykyhetkestä tulevai-

suuteen.

Aivan näin kevyesti ei vakuutuksen 
ympäristövaikutuksia ole enää syytä 
ohittaa. Viime kädessä mikään ihmi-
sen toiminta ei ole immateriaalista (ks. 
myös Lehtonen 2015). Esitän tässä ar-
tikkelissa, että myös vakuutuksella on 
ihmisen keksintönä osuutensa ihmisen 
tuottamiin ekologisiin rasitteisiin, sil-
lä vakuuttaminen on ennen kaikkea 
taloudellista toimintaa ja on sellaise-
na kytkeytynyt luonnolle haitalliseksi 
osoittautuneen talouskasvun tavoit-
teluun. Jo vakuutus itsessään on eko-
nomisoitumisen muoto, sillä Ewaldin 
(1991; 2004) mukaan vakuuttaminen 
osoittaa vääräksi ajatuksen siitä, että ih-
misen henkeä ja terveyttä ei kyetä hin-
noittelemaan: niilläkin on rahallinen 
arvo.

Tässä artikkelissa tarkastelen ja proble-
matisoin sosiaalipoliittiset ja ekologiset 
kysymykset liittävässä viitekehyksessä 
sitä, millainen rooli vakuutuksella on 
ollut talouskasvun edistäjänä Suomes-
sa. Samalla on kyse hyvinvointivaltion 
roolista, sillä sosiaaliturvajärjestelmä 
ja yksityinen vakuutustoiminta ovat 
syntyneet samasta vakuutuksellistami-
sen käänteestä ja kummassakin tarkas-
tellaan sosiaalista todellisuutta riskin 
käsitteen kautta (Ewald 2004, 63). Va-
kuutusteollisuus ja (hyvinvointi)valtio 
myös hyödyttävät toisiaan monin ta-
voin muodostaen yhteenkietoutuneen 
kokonaisuuden (ks. Ericson ym. 2003, 
7, 63, 361).

Artikkelia virittää kiinnostus siihen, 
miten vakuutuksen ja hyvinvointival-
tion suurelta osin yhtenäinen eetos3 
ilmentää ja tuottaa yhteiskunnan eko-
nomisoitumista ja kuinka vähäinen 
rooli luonnolla on tässä eetoksessa. 
Yksi tärkeä selitys tälle laiminlyönnil-
le on talouskasvukeskeinen näkemys 
siitä, mitä edistys on (ks. Hirvilammi 
& Helne 2014). Ensimmäiseksi tar-
kastelenkin vakuutuksen roolia ta-
louskasvun edistäjänä ja tämän roolin 
muuttumista Suomen kansantalouden 
rakentamisesta globaaleilla sijoitus-
markkinoilla toimimiseksi. Toiseksi kä-
sittelen sitä, miten vakuutus ja hyvin-
vointivaltio ovat jakaneet talouskasvun 
ja kulutuksen lisäämisen päämäärän ja 
olleet sidoksissa toisiinsa. Kolmannek-
si tarkastelen tulevaisuusorientoitu-
neemmin sitä, miten ajatus eettisestä 
ja ympäristövastuusta on ilmennyt va-
kuutusalalla. Lopuksi vedän teemoja 
yhteen sekä hahmotan kestävämmän 
vakuutusyhteiskunnan lähtökohtia ja 
tulevaisuudennäkymiä. Artikkeli perus-
tuu vakuutusta ja sen eetosta koskevaan 
sosiaalipoliittiseen, sosiologiseen ja his-
torialliseen tutkimukseen (kysymykset 
1 ja 2) sekä vakuutustoiminnan eettisiä 
ja ympäristövastuita koskeviin viime 
vuosina laadittuihin selvityksiin sekä 
ajankohtaiseen uutisointiin ja julkiseen 
keskusteluun (kysymys 3). Vakuutuksen 
ja ekologisen kestävyyden suhde on 
tutkimusalueena uusi eikä siksi nimen-
omaisesti sitä koskevaa tutkimuskirjalli-
suutta ole juuri löydettävissä.

VAKUUTUS KASVUN PRIMUS MOTORINA 

New York ei ole ihmisten vaan va-

kuutusyhtiöiden luomus −− Ilman 

vakuutuksia ei kukaan kapitalistikaan 
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investoisi miljoonia rakentaakseen ra-

kennuksia −− [eikä] kukaan ajelisi au-

tolla kadulla.

Yllä siteerattu suurliikemies Henry 
Ford oivalsi, että vaikka vakuutustuot-
teet sinänsä ovat immateriaalisia, va-
kuuttamisen seuraukset ovat erittäin 
aineellisia (ks. Albert 2004, 29). Fordin 
nimi napattiin sittemmin fordismina 
tunnetulle kansantalouden paradigmal-
le ja talous- ja yhteiskuntajärjestelmäl-
le, joka perustuu teollisuustuotteiden 
massatuotantoon ja -kulutukseen. Ford 
ei toki jää ajatuksineen yksin, vaan sekä 
tutkimuskirjallisuudessa että vakuu-
tusalalla vakuutus kuvataan talouden 
ja kasvun rahoittajana, joka helpottaa 
riskin ottamista ja siten vähentää talou-
dellisten toimijoiden epävarmuutta ja 
houkuttelee puoleensa yhä suurempia 
pääomia. Ilman vakuutusta on vaikeaa 
aloittaa tai laajentaa liiketoimintaa. Yk-
silöiden elämän tasolla vakuutuksessa 
on taloudellisesta näkökulmasta kyse 
kulutustason ylläpitämisestä ja ostovoi-
man säilyttämisestä vaaran toteuduttua 
tai eläkkeelle jäämisen jälkeen ja jos-
kus myös uudenlaisten vakuutustuot-
teiden mahdollistamasta kulutuksen 
lisääntymisestä. Vakuutus siis vilkas-
tuttaa kysyntää ja kauppaa. Tutkimuk-
set antavatkin näyttöä vakuutuksen ja 
talouskasvun positiivisesta yhteydestä 
(Arena 2006; Han ym. 2010). Lisäksi 
tiedetään, että mitä suurempi maan bkt 
on, sitä suurempi on yleensä vakuutus-
maksujen osuus siitä (Lloyd’s 2012b; 
Enz 2000). Etenkin eläkevakuutusyhti-
öt ovat institutionaalisina sijoittajina ja 
isojen pääomien liikuttelijoina kasvu-
talouden primus motorin eli markki-
navoimien tärkeä osa. Kaiken kaikkiaan 
vakuutusta pidetään talouskasvun sekä 
taloudellisen ja sosiaalisen edistyksen 

käynnistävänä voimana (Albert 2004, 
27−28). Vakuutusalan usko vakuutuk-
sen erinomaisuuteen on luonnollisesti 
luja: ”Vakuutus tuo mielenrauhaa, lisää 
kulutusta, suosii yrittämistä sekä edis-
tää luovuutta ja innovaatiota – ja kaik-
ki nämä ovat talouskasvun tekijöitä” 
(Grant 2012, 16).

Suomessa vakuutuksen ja talouskasvun 
yhteys on ollut vahva. Ensimmäinen iso 
kasvuruiske (vrt. Kuusi, 1961, 67) an-
nettiin toisen maailmansodan jälkeen, 
jolloin kansaneläkerahastot sijoitettiin 
tieten tahtoen kansalliseen infrastruk-
tuuriin, etenkin voimalaitoksiin ja 
sähköverkkoon. Eläkerahastojen roo-
lina oli tarjota yhteishyvää. Ajatus oli, 
että infrastruktuuri, joka palvelee koko 
kansakuntaa, palvelee myös yksityista-
loutta. (Kangas 2006, 5.)

Vuoden 1937 kansaneläkelain mukaan 
Kansaneläkelaitoksen varat tuli sijoittaa 
silmällä pitäen tuotannollisten tarkoi-
tusten edistämistä. Laitoksesta tulikin 
valtiojohtoisen perusenergiateollisuu-
den keskeinen rahoittaja ja omista-
ja. Sodan jälkeisinä vuosina ja pitkälle 
1950-luvulle Kansaneläkelaitoksen 
merkitys yleishyödyllisten hankkeiden 
rahoittajana oli jopa suurempi kuin 
sen merkitys eläkkeiden maksajana. 
Esimerkiksi vuonna 1955 peräti 68,4 
prosenttia kaikista voima- ja sähkölai-
toksien saamista luotoista oli Kansan-
eläkelaitoksen myöntämiä (Niemelä 
1994, 77, 79). Laitosta kutsuttiinkin 
maan suurimmaksi kapitalistiksi. Se toi-
mi myös kauppamerenkulun kehittäjä-
nä ja laivanvarustajana. Laitoksella oli 
iso rooli myös sota-ajan valtiontalouden 
ja sotaponnistusten rahoittajana. Pääosa 
laitoksen sijoituksista suunnattiin poik-
keuslakien avulla valtion ja kuntien ob-
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ligaatioihin ja eräiden valtionyhtiöiden 
osakkeisiin. Kai Häggmanin näkemys 
on, että sodan rahoittaminen nousi täl-
löin eläkeläisten etujen edelle. (Hägg-
man 1997, 62–64, 75−77.)

Valtioneuvoston vuonna 1946 tekemän 
periaatepäätöksen mukaan Kansanelä-
kelaitoksen varoja voitiin sijoittaa myös 
sosiaaliseen asuntotuotantoon. Valtion-
varainministeriön fi nanssitoimikunta 
vastusti kuitenkin omassa lausunnos-
saan tätä kansaneläkelakiin vedoten. 
Kansaneläkelaitos seurasi näkemystä 
päättäen keskittyä voimatalouden ke-
hittämiseen. Kriittisten arvioiden mu-
kaan teollisuuden energiantarpeet ase-
tettiin näin toimittaessa kansalaisten 
asunnontarpeiden edelle. (Häggman 
1997, 65−67; Kangas 2006, 5.)

Kansaneläkejärjestelmä uudistettiin 
täysin vuonna 1957. Silloin voimaan 
tulleessa kansaneläkelaissa luovuttiin 
vakuutusperiaatteesta ja siirryttiin ra-
hastoinnista jakojärjestelmään. Tämän 
myötä Kansaneläkelaitos menetti roo-
linsa kansantaloudellisesti tärkeiden 
hankkeiden rahoittajana. (Niemelä 
1994, 113, 118; Kangas 2006, 6.) Vuon-
na 1962 tuli voimaan uusi työeläkelaki, 
ja työeläkejärjestelmän kehittyessä työ-
eläkerahastot korvasivat kansaneläkera-
hastojen roolin kansallisilla luotto- ja 
sijoitusmarkkinoilla. Toisen kasvuruis-
keensa vakuutus antoikin 1960-lu-
vulla. Silloin Suomi teollistui nopeasti 
pääosin työeläkerahastojen tarjoamal-
la pääomalla. (Ks. Kangas 2006, 8−9.) 
Työeläkelaitokset rahoittivat 1960- ja 
1970-lukujen taitteessa myös voimalai-
tosten rakentamista. Kun tässä oli päästy 
alkuun, rahaa liikeni myös ydinvoima-
lan rakentamiseen 1970-luvulla. (Han-
nikainen 2012, 410–412.)

Liukko kuvaa, kuinka vakuutusyhtiöt 
korostivat vuosikymmenten ajan va-
kuutuksen ja talouskasvun yhteyttä. 
Ne ovat esimerkiksi ilmaisseet halun-
sa tukea työllisyyttä, kansantulon kas-
vua, vaihtotaseen positiivista kehitystä 
sekä työpaikkoja lisäävää tuotantoa. 
Vakuutusteollisuus rakensi näin yh-
dessä valtion, työmarkkinajärjestöjen ja 
suuryritysten johtohenkilöiden kanssa 
”Oy Suomi Ab” -suurkonsernia. (Liuk-
ko 2013, 137, 139; Alasuutari 2006, 
47−48.)

Pääomamarkkinoiden vapautues-
sa vakuutusyhtiöiden sijoitustoiminta 
muutti luonnettaan. Osakkeiden osuus 
vakuutusyhtiöiden varallisuudessa al-
koi 1980-luvulla vähitellen kohota ja 
lainojen sekä asuntokiinteistöjen osuus 
vähentyä. Rahamarkkinoiden avau-
tuessa vuosikymmenen lopussa valtio-
varainministeriö muutti aiempaa kan-
taansa eikä enää vaatinut eläkevarojen 
sijoittamista valtion tarpeisiin tai koti-
maisiin yrityksiin. Eläkelaitosten glo-
baali osakesijoittaminen alkoi kuiten-
kin lisääntyä merkittävästi vasta vuoden 
1997 sijoitussääntöuudistuksesta lähti-
en. Sen jälkeiset vakavaraisuussäännöt 
ovat mahdollistaneet työeläkeyhtiöiden 
sijoitukset aikaisempaa riskialttiimpiin 
sijoituslajeihin ja ulkomaisiin kohtei-
siin. (Liukko 2013, 139−140; Han-
nikainen 2012, 426−436, 439; Sorsa 
2011, 107.) Vuoden 2014 lopulla noin 
74 prosenttia työeläkevaroista oli sijoi-
tettu Suomen ulkopuolelle (Tela 2015). 
Onkin arveltu, että kansalliset metapro-
jektit eivät enää ole mahdollisia (Kan-
gas 2006, 3).

Vakuutusyhtiöiden sijoitustoiminnas-
sa on siis tapahtunut painotusmuutos, 
jollei jopa paradigmamuutos. Sijoi-
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tuspolitiikkaa ei esitetä enää avoimesti 
yhteiskunnallisena kysymyksenä, vaan 
sitä hallitsevat tuotto- ja turvaavuus-
vaatimukset (Liukko 2013, 141). Joskin 
vakuutusyhteiskunnan muotoutumi-
sessa on aina ollut kyse ennen kaikkea 
taloudesta (mt., 245), vakuutustoimin-
nan (liike)taloudellinen luonne on ko-
rostunut. Vuosituhannen vaihteeseen 
saakka monet vakuutusvaikuttajat erot-
tivat pankki- ja vakuutustoiminnan 
toisistaan. Säästövarojen keräämistä ja 
varojen sijoittamista ei pidetty vakuu-
tustoiminnan päätarkoituksena. Sääs-
tövakuutusten merkityksen lisäänty-
minen 1970- ja 1980-luvuilta lähtien 
alkoi kuitenkin murtaa tätä erottelua. 
Kehitys johti suurimpien pankkien ja 
vakuutusyhtiöiden fuusioitumiseen eli 
sekä pankki- että vakuutustuotteita tar-
joavien fi nanssitavaratalojen syntyyn. 
Ajatus vakuutuksesta erityislaatuisena 
ja muunlaisista rahoituksen muodoista 
poikkeavana taloudellisena toimintana 
himmeni, ja vakuutusteollisuus alkoi 
yhä vahvemmin muistuttaa mitä tahan-
sa muuta liike- tai rahoitustoimintaa. 
Kehitystä on luonnehdittu henkiva-
kuutustoiminnan fi nanssoitumiseksi. 
Käsite kuvastaa sekä vakuutusyhtiöi-
den että vakuutustuotteiden muutosta. 
Yhtäältä sijoittamisesta on tullut yhä 
tärkeämpi osa vakuutuslaitosten toi-
mintaa. Toisaalta vakuutustuotteista on 
tullut aikaisempaa enemmän osakkei-
den, rahasto-osuuksien, velkakirjojen 
tai pankkitalletusten kaltaisia rahoitus- 
ja sijoitusvälineitä. (Mt., 145−146, 154; 
Sorsa 2011, 100, 106–107.) Kehitys on 
osa maailmanlaajuista fi nanssoitumist-
rendiä, jossa hyvin erilaiset instituutiot 
ja elämänalueet sidotaan rahoituksen 
globaaleihin toimijaverkkoihin ja kult-
tuureihin. Finanssoitumista voidaan siis 
pitää ekonomisoitumisen osana. Tässä 

kehityskulussa eläkerahastot ovat tär-
keässä asemassa. Ne muodostavat lujan 
siteen ihmisten elämismaailman ja glo-
baalin rahoitusmaailman välille. (Sorsa 
2011, 94–95; ks. myös Engelen 2003.)

HYVINVOINTIVALTIO JA VAKUUTUS 

YHTEISELLÄ MISSIOLLA

Vakuutus on siis ollut tärkeä osa talous-
kasvun koneistoa Suomessa. Tätä teh-
täväänsä se on harjoittanut hyvinvoin-
tivaltion myötävaikutuksella tai osana 
sen toimintaa. Yhteisenä nimittäjänä 
on ollut taloudellisen menestyksen ja 
tuottavuuden parantamisen tavoitte-
lu (ks. myös Abramowitz 1981, 2−3). 
Usein korostetaankin, että sosiaalipoli-
tiikkaa voidaan käyttää reaalipääoman 
kasaamiseen. Kuten edellä nähtiin, 
etenkin eläkkeiden osalta maamme 
on erinomainen esimerkki sosiaali-
poliittisten ja taloudellisten tavoittei-
den yhdistämisestä modernin teolli-
sen markkinatalou den rakentamisessa. 
(Kangas 2006, 2.)

Sosiaalipolitiikan oikeuttaminen sen 
taloudellisesti suotuisilla vaikutuksilla 
on jokseenkin yhtä vanhaa kuin sosi-
aalipolitiikkakin (ks. Hellsten & Rii-
hinen 1985, 40–41). Jo keskustelussa 
1800-luvun työväenkysymyksestä esi-
tettiin, että sosiaalipolitiikka voi paitsi 
vähentää ja ehkäistä sosiaalisia ristiriito-
ja myös parantaa talouden menestystä. 
Vuonna 1919 perustettu kansainvälinen 
työjärjestö ILO kehittyi keskukseksi 
ajattelutavalle, joka yhdisti taloudellisen 
tehokkuuden, sosiaalisen kiinteyden ja 
työntekijän oikeudet. Etenkin järjestön 
vuonna 1944 antaman Philadelphian 
julistuksen jälkeen nämä kolme alettiin 
mieltää toistensa edellytyksiksi. Suo-
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mi seurasi ILO:n viitoittamaa suuntaa. 
Työnantajien ja työntekijöiden rooli 
talous- ja sosiaalipolitiikasta sopimisessa 
kasvoi, täystyöllisyydestä tuli keskeinen 
päämäärä, ja näkemys sosiaalisen tasoi-
tuksen, talouskasvun ja demokratian 
laajentumisen hyvästä kehästä sai hege-
monisen aseman. (Kettunen 2012, 15, 
19, 21, 27.)

1950-luvun lopulta lähtien talouspo-
litiikkaa alkoi hallita ajatus kasvusta, ja 
sosiaalipolitiikka alistettiin palvelemaan 
sen vaatimuksia (Niemelä 1994, 140). 
Näkemys sosiaalipolitiikasta kasvun 
edistäjänä kantaa etenkin Pekka Kuu-
sen 60-luvun sosiaalipolitiikka -teosta. 
Sen ydinajatus on, että sosiaalipoliitti-
set tulonsiirrot turvaavat taloudellista 
toimeliaisuutta. Sosiaalipolitiikka lisää 
aktiivisuus- ja kulutusruiskeillaan ko-
konaiskulutusta ja kiinteyttää kulutus-
pohjaa luoden edellytyksiä tuotanto-
koneiston uusimiselle ja laajentamiselle. 
(Kuusi 1961, 49, 59, 62, 67.) Sosiaali-
politiikan työnkuva ei tällöin ole niin-
kään köyhien aseman parantaminen 
kuin tuotannon kasvattaminen. Tehtävä 
ei kuitenkaan ollut upouusi, kuten il-
meni kuvauksessa kansaneläkerahasto-
jen roolista maamme infrastruktuurin 
luomisessa. Kehän pyöriessä yhä vin-
hemmin eli yhteiskunnan vaurastues-
sa sosiaalipolitiikan tehtävä saa uuden 
vivahteen. Kuten Kuusi (mt, 69) asian 
muotoilee, sosiaalipolitiikka siirtyy pe-
ruskulutuksen turvaamistasolta ”kohti 
uutta tavoitetasoa, jolle on ominais-
ta se, että yhteiskunta asettuu elämän 
ulkonaisia riskejä vastaan turvaamaan 
kansalaisille heidän saavuttamansa yksi-
löllisen kulutustason”. Juuri tämä kuu-
luu vakuutuksen keskeisiin tehtäviin. 
Valtiolla onkin ollut vahvat perusteet 

vakuutuksen tukemiseksi ja laajentami-
seksi.

Ewald on kuvannut, kuinka vakuutus 
kehittyi Ranskassa valtion suojeluk-
sessa. Juuri valtio loi suurelta osin va-
kuutukselle markkinat verotuksellisilla 
toimenpiteillä ja erilaisilla vakuutus-
pakoilla. (Ewald 2004, 64.) Sama pätee 
myös Suomeen, jonka vakuutustoimin-
nan historia on poikkeuksellisen ha-
vainnollinen esimerkki siitä, miten mo-
nin tavoin julkinen ja yksityinen voivat 
kytkeytyä toisiinsa (Liukko 2013, 61). 
Kehityksen taustalla on sosiaaliturvan 
kehittyminen vähäosaisten avustuksis-
ta lakisääteiseksi kansanvakuutukseksi 
ja sittemmin elintason säilyttämiseen 
tähtääväksi ansioiden vakuuttamisek-
si, mikä lähensi pakollisen ja vapaaeh-
toisen henkilövakuutuksen päämääriä. 
Näin vapaaehtoiset henkilövakuutukset 
voitiin nähdä osana laajasti ymmärre-
tyn sosiaalivakuutuksen kokonaisuutta. 
(Mt., 95.) Valtio ja yksityiset vakuu-
tusyhtiöt pyrkivät myös aktivoimaan 
ihmiset vastuullisiksi ja toimeliaiksi 
työntekijöiksi ja kuluttajiksi, jotka pitä-
vät huolta omasta ja läheistensä hyvin-
voinnista ja siten koko yhteiskunnan 
menestyksestä (mt., 192; Ericson ym. 
2003, 46).

Liukko selostaa tutkimuksessaan, kuin-
ka vakuutusyhteiskunnan rakentami-
sen kriittisissä vaiheissa yksityinen ja 
julkinen ovat Suomessa sekoittuneet 
monin tavoin niin aatteellisesti, insti-
tutionaalisesti, henkilötasoisesti kuin 
teknisestikin. Prosessissa on ollut oleel-
linen kokonaisuus, jota hän kutsuu 
yksityisvakuutuksen sosiaalitaloudellis-
tamiseksi. Sillä hän tarkoittaa ”sellaisia 
vakuutusalan ja julkisen vallan esityk-
siä ja toimenpiteitä, joilla on pyritty 
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edistämään tarpeellisena ja kohtuullisena 
pidetyn vakuutusturvan saatavuutta ja 
kattavuutta sekä sen tuottamia mui-
ta hyötyjä mahdollisimman laajoille 
kansanosille sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisella tavalla”. (Liukko 2013, 119.) 
Vakuutusalan sosiaalivakuutustehtävä 
sijoitti yksityiset yhtiöt hyvinvointival-
tion kokonaisuuteen ja sosiaalitaloudel-
listi niiden toimintaa (mt., 85).

Julkisen vallan tuki vapaaehtoiselle va-
kuuttamiselle ja henkilövakuutuksen 
tekeminen pääosin pakolliseksi ovat 
tehneet nykymuotoiset vakuutusmark-
kinat mahdollisiksi. Julkinen valta on 
siis toiminut niiden kätilönä, kasvatta-
jana ja tukijana. (Liukko 2013, 61, 122.) 
Käytännössä julkinen valta on tukenut 
vakuutustoimintaa (ja vakuutusyhtiöi-
tä) useilla tavoilla eri vuosikymmeni-
nä. Tärkeimmän tehtävänsä – kätilön 
toimensa – se suoritti 1960-luvulla 
hajauttamalla työeläkejärjestelmän (lu-
kuun ottamatta julkisen alan työnteki-
jöiden eläketurvaa) yksityisten vakuu-
tusyhtiöiden ja yritysten eläkekassojen 
ja -säätiöiden hallintaan. Se, että elin-
keinoelämä vastaa lakisääteisen eläke-
turvan järjestämisestä on ainutlaatuista 
maailmassa. (Mt., 84−86.)

1960-luvun jälkeen vakuutustoimin-
nan tukeminen jatkui eri tavoin (ks. 
Liukko 2013, 139.) Taloudellista perus-
turvaa antavan pakollisen vakuutuksen 
kehittyminen (kuten kansaneläkejär-
jestelmään sisältyvän tuloharkinnan 
poistuminen 1980-luvun puoliväliin 
mennessä) tuotti nykyisenlaiset kaupal-
liset vakuutusmarkkinat. Koska turval-
lisuudelle on vaikea määrittää ylärajaa, 
yhtiöt ryhtyivät osoittamaan uudenlai-
sia vakuutustarpeita. Vuosien saatossa 
tavoite asetettiin yhä korkeammalle: 

vapaaehtoisen vakuutuksen tehtäväk-
si tuli välttämättömien perustarpeiden 
ulkopuolella olevien halujen tyydyt-
täminen.4 Tällöin vakuutus liitettiin 
pikemmin ylellisyyskulutukseen kuin 
perustarpeisiin; kyse ei siis ole ”tar-
peellisesta ja kohtuullisesta” vakuutus-
turvasta. Henkivakuutusyhtiöt tarjoavat 
vaurastuneille kansalaisille lisäturvaa, 
uudenlaisia sijoitustuotteita ja varain-
hoitopalveluita. Kun perusturva alkoi 
olla kunnossa ja keskimääräinen ansio-
taso kohota, yhä suurempi ihmisjoukko 
innostuikin näiden uutuuksien hank-
kimisesta. 1990-luvun laman jälkimai-
ningeissa yksilöllinen vakuuttaminen 
sai lisäoikeutusta sosiaaliturvan leikka-
uksista ja uudelleenjärjestelyistä. Sosi-
aalipolitiikan suunnanmuutos siis myö-
tävaikutti vapaaehtoisten vakuutusten 
nousukauteen. (Liukko 2013, 82–84, 
175.)

Työeläkelaitokset ovat lähtökohtaisesti 
verovelvollisia tuloistaan, mutta koska 
ne voivat tehdä niistä verotuksessaan 
huomattavia vähennyksiä, ne on käy-
tännössä pitkälti vapautettu tuloverosta 
(Telkki 2014, 7, 27, 30). Lisäksi julki-
nen valta on tukenut vakuutusyhtiöi-
tä vakuutuksiin liitettyjen veroetujen 
välityksellä. Vakuutuskäyttäytymistä 
ohjaamaan pyrkivän veropolitiikan 
voimakkain vaihe kuitenkin päättyi 
1980-luvun lopussa ja 1990-luvun 
alussa toteutettuun verouudistukseen. 
Verotuki on säilynyt ainoastaan eläke-
vakuutuksessa, mutta siihenkin on teh-
ty muutoksia 2000-luvulla. (Ks. Liukko 
2013, 102−110; 236–240.)

Suomalainen hyvinvointivaltiomalli siis 
perustuu talouskasvun, ansiotyön ja so-
siaaliturvan tiiviiseen liittoon. Tavoite 
on, että sosiaalivakuutus muodostaa yh-
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dessä palveluiden kanssa työhön osallis-
tumista tukevan kokonaisuuden (STM 
2011, 8). Tässä ”hyvässä” kehässä eläke- 
ja sairausvakuutusjärjestelmä ja muu 
sosiaaliturva palvelevat siten fordistista 
joukkokulutuksen ja -tuotannon mallia 
(ks. Kosonen 1998, 32–35). Kehäaja-
tuksen suuri puute kuitenkin on, että 
se ei tunnista kehän aiheuttamia ym-
päristövaikutuksia (ks. Laatu ym. 2012). 
Lisäksi pyrkimys vähentää kulutusta 
ekologisista syistä on ilmeisessä ristirii-
dassa kehän peruslähtökohdan kanssa5.

VAKUUTUKSEN VASTUULLISUUS

Kuin Beckin organisoidun vastuut-
tomuuden kai’uksi ekologinen ta-
loustieteilijä Tim Jackson luonnehtii 
1900-luvun viimeisiä vuosikymmeniä 
ja 2000-luvun alkua vastuuttomuuden 
aikakaudeksi. Perusteena on fi nans-
sialan ja ympäristönsuojelun epäon-
nistuminen. Vuoden 2008 pankkikriisi 
johdatti maailman taloudellisen katast-
rofi n partaalle. Se osoitti, kuinka kyvyt-
tömästi maailmantalouden taloudellista 
kestävyyttä hoidetaan, sosiaalisesta ja 
ekologisesta kestävyydestä puhumatta-
kaan. (Jackson 2011, 39.) Miten on fi -
nanssoituneen vakuutustoiminnan kes-
tävyyden ja vastuullisuuden laita?

Se, että vakuutusta on pidetty edistyk-
sen ja talouskasvun käynnistäjänä, ei 
merkitse, ettei vakuutusta olisi myös 
kritisoitu ja epäilty. On väitetty, ettei 
vakuutus alkujaan kehittynyt autono-
miseksi sosiaaliseksi instituutioksi so-
lidaarisuuden tunteen vaan pikemmin 
edun ja voiton tavoittelun pohjalta 
(Halpérin 1946, 28; ks. Ewald 1998, 
400). Pelkoja ovat herättäneet esimer-
kiksi vakuutusrahastojen väärinkäyttö, 

uhkapelaaminen, tarkoituksellisen mo-
nimutkaiset vakuutusehdot ja ihmisten 
hädällä rahastaminen (Liukko 2013, 58; 
2014, 30). Eläkerahastoja on hiljattain 
kritisoitu siitä, että ne olisivat pikem-
min investointien ja talouskasvun tur-
vaamisen rahanlähde kuin eläketurvan 
vankka pilari (Honkanen 2013; vrt. 
Vanne 2014). Polttavaksi ajankohtaisek-
si huolenaiheeksi on noussut vakuutus-
toiminnan eettisen ja ympäristövastuun 
laatu ja laajuus.

Vaikka vakuutuksella onkin yleis-
hyödyllinen hyvinvointitehtävä, va-
kuutusyhtiöt ovat samalla tuottoa ta-
voittelevia yrityksiä (Grant 2012, 7). 
Nykyisin parhaat tuotot saadaan muu-
alta kuin Suomesta (ks. Kangas 2006, 
12), ja optimaalisia tuottoja tavoitel-
taessa sijoitusriskit on syytä hajauttaa 
mahdollisimman laajalti. Kotimaan 
vakuutuksenottajia hyödyttävillä tuot-
topyrkimyksillä voi kuitenkin olla kar-
vaita seurauksia muualla maailmassa. 
Finnwatchin ja SaferGlobeFinlandin 
raporttien mukaan eläkevakuutuslai-
toksilla on ollut suoria tai epäsuoria 
sijoituksia ase- ja ydinaseyhtiöihin, al-
koholi- ja tupakkayhtiöihin, öljy-yh-
tiöihin, epädemokraattisten hallitusten 
yhteistyökumppaneihin ja uhkapeliin. 
(Ks. Simola ym. 2010, 3; Pykälä 2011; 
Simola 2012, 12−14; Telkki 2014). Va-
kuutukseen liittyvää sijoitustoimintaa 
on arvosteltu myös harmaan talou-
den näkökulmasta. Vuonna 2013 työ-
eläkelaitokset sijoittivat vähintään 37 
miljardia euroa veroparatiiseihin re-
kisteröityjen rahastojen kautta. Kuu-
della suurimmalla työeläkelaitoksella 
veroparatiisirahastojen osuus oli yli 60 
prosenttia rahastosijoituksista. (Telk-
ki 2014, 47.) Veroparatiisit hyödyttävät 
suomalaisia eläkevakuuttajia, mutta ke-
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hitysmaille veroparatiisitalous on köy-
hyysloukku, sillä se vähentää niiden 
verotuloja huomattavasti (mt., 35−36). 
Globaalisti solidaarisena ei siis vakuu-
tuskonetta voi tässä yhteydessä pitää.

Suomessa vastuullisella sijoittamisel-
la on lyhyempi historia kuin monissa 
muissa maissa (Hyrske ym. 2012, 195). 
Vielä vuonna 2002 yhteiskuntavastuu6 
oli muotia maailmalta (Hokka 2002), 
ja muutamaa vuotta myöhemmin va-
kuutusyhtiöiden ympäristövastuuta 
luonnehdittiin kevyesti kannettavaksi 
(Ollikainen 2004, 94–95). Kesällä 2010 
tehty kysely osoitti, että Suomessa oli 
muita Pohjoismaita vähemmän eläke-
sijoittajia, joilla on vastuullisen sijoitta-
misen strategia (Hyrske ym. 2012, 120). 
Tämän jälkeen tilanne on kuitenkin 
parantunut. Kesällä 2010 Suomeen pe-
rustettiin vastuullisen sijoittamisen foo-
rumi, FINSIF. Lisäksi työeläkelaitokset 
(Pensions-Alandiaa lukuun ottamatta) 
ovat allekirjoittaneet YK:n vastuullisen 
sijoittamisen periaatteet (Telkki 2014, 
37−38). Vuonna 2014 julkistetun Finn-
watchin raportin mukaan parannet-
tavaa on silti paljon sijoitustoiminnan 
läpinäkyvyydessä, raportoinnissa ja sen 
riippumattomassa valvonnassa. Mikään 
taho ei esimerkiksi valvo eläkelaitosten 
sijoitustoiminnan vastuullisuutta, vaan 
seurannassa rajoitutaan lähinnä eläkesi-
joittamisen taloudelliseen kestävyyteen 
Suomessa. Lisäksi toisin kuin vaikkapa 
Ruotsissa ja Norjassa, Suomen työelä-
kelaissa ei ole erikseen säädetty sijoitta-
mista ohjaavia vastuullisuuskriteereitä. 
(Mt., 11−12, 14, 17.) Laki, joka kont-
rolloi työeläkelaitosten sijoittamista 
määrää siis ainoastaan, että varat tulee 
sijoittaa tuottavasti ja turvaavasti eikä 
sano laajemmasta vastuusta mitään7. 
Suomessa työntekijät eivät voi vali-

ta eläkelaitostaan, kun taas ruotsalaiset 
saavat valita rahastot, joihin heidän va-
kuutusmaksunsa sijoitetaan (Vidlund 
2009, 4). Näin ihmisillä on mahdol-
lisuus äänestää jaloillaan ja enemmän 
valtaa vaikuttaa siihen, millainen side 
heidän ja globaalin rahoitusmaailman 
välillä vallitsee.

Suomessa työeläkelaitosten sijoitus-
kanta oli vuoden 2014 lopussa 172,5 
miljardia (Tela 2015). Suomen bkt oli 
tuona vuonna noin 204 miljardia eu-
roa (SVT 2015). Eläkevarojen määrä 
suhteessa bruttokansantuotteeseen oli 
toisin sanoen noin 85 prosenttia. Tämä 
on kansainvälisesti tarkasteltuna san-
gen suuri osuus. Koska nämä varat ovat 
olennainen osa Suomen kansantaloutta, 
niiden sijoittamispolitiikkaa pidetään 
tärkeänä paitsi tulevien eläkkeiden tur-
vaamiseksi myös kansantalouden suju-
van toiminnan kannalta (Kangas 2006, 
8). Se, miten vakuutusvarat sijoitetaan, 
on äärimmäisen tärkeää on myös glo-
baalista ekologisesta ja sosiaalisesta nä-
kökulmasta katsottuna.

Nykyisin puhutaan pikemmin vastuul-
lisesta kuin eettisestä sijoittamisesta. 
Eettisessä sijoittamisessa sijoittaja sulkee 
pois eettisesti kyseenalaisia toimialoja 
ja yrityksiä. Arvojensa toteutumiseksi 
sijoittaja on valmis hyväksymään al-
haisemman pitkän aikavälin tuoton. 
Salkun voimakkaan rajaamisen on kui-
tenkin pelätty heikentävän salkun ha-
jautusmahdollisuuksia ja vaikuttavan 
tuottoihin kielteisesti. Ratkaisuksi on 
tarjottu vastuullista sijoittamista, jossa 
sijoittaja parantaa sijoitussalkkunsa ris-
ki- ja tuottoprofi ilia ottamalla huomi-
oon ESG- eli Environmental, social and 
corporate governance -tekijöitä. Eettinen 
ja vastuullinen sijoittaminen poikkea-
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vat siis toisistaan tuotto-olettamaltaan, 
sijoitusfi losofi altaan ja työkaluiltaan. 
Vastuullisen sijoittamisen katsotaan an-
tavan mahdollisuuden arvojen ja eettis-
ten näkökulmien yhdistämiseen tuot-
tavaan sijoitustoimintaan. (Hyrske ym. 
2012, 11−12.) FINSIF (2015) korostaa 
kuitenkin, että ”vastuullinen sijoitta-
ja ei ole ensisijaisesti hyväntekijä, vaan 
sijoittaja, jonka tarkoituksena on saada 
salkulleen mahdollisimman hyvä tuot-
to” (ks. myös Tela 2014). 

Keskustelu yhteiskuntavastuusta on 
tuoretta, ja jää nähtäväksi, miten vas-
tuullisuusvaatimukset kyetään sovit-
tamaan tai halutaan sovittaa tuotto-
odotuksiin. Parhaassa tapauksessa 
laajemmalle levinnyt ymmärrys ilmas-
tonmuutoksen haitallisista seurauksista 
saattaa kuitenkin joiltakin osin merkitä 
vastuullisuuden ottamista aikaisempaa 
vakavammin. Lopuksi siirrynkin poh-
timaan kestävämmän kehityksen näky-
miä.

KOHTI KESTÄVÄÄ 

VAKUUTUSYHTEISKUNTAA?

Kuten artikkelin alussa selostettiin, 
vakuutus ja edistys on tavattu liittää 
yhteen. Voidaanko niin edelleen teh-
dä? On seikkoja, jotka puoltavat tätä. 
Vakuutusturvan puute kehitysmais-
sa on suuri ongelma, ja vähävaraisille 
ihmisille tarjottavat mikrovakuutuk-
set (esimerkiksi viljelysten vakuutta-
minen kuivuuden varalta) ovat tärkeä 
väline heidän tilanteensa helpottami-
seksi (Grant 2012, 10; Tafor 2014). Va-
kuutuksen ajatellaan myös parantavan 
yhteiskuntien resilienssiä, sillä ilman 
vakuutuksen taloudellista panosta ant-
roposeenin mullistuksista on vaikea 

toipua (Robinson 2012, 192). Vakuutus 
on tarpeen esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen seurausten lieventämisessä, min-
kä tosin katsotaan vaativan vakuutus-
toiminnan ja -laskelmien uudistumista 
(Giddens 2009, 148, 172−175; Collier 
2008). Toisaalta vakuutukseen on koh-
distettu epäilyjä, ja niin kuin tässä artik-
kelissa olen esittänyt, problematisoida 
voi myös vakuutuksen toimintaa osa-
na talouskasvun moottoria − konetta, 
joka tuottaa haitallisia ympäristövaiku-
tuksia. Ei ole syytä sivuuttaa sitä, että 
historiansa aikana vakuutustoiminta on 
edistänyt paitsi kansalaisten ja yritysten 
taloudellista turvallisuutta samalla myös 
ydinvoimaa, fossiiliteollisuutta, koskien 
valjastamista energiantuotantoon ja so-
dissa luontoa tuhoavaa aseteollisuutta.

Ewaldin (1991, 200) mukaan vakuutus-
rationaliteetin mukainen toiminta on 
potentiaalisesti kykenevä muuttamaan 
yksittäisten ihmisten ja kokonaisten vä-
estöjen elämän. Näin se on tehnytkin 
– muuttaen samalla elinympäristöm-
me. Vakuutuksella on nimittäin kahdet 
kasvot: se on yhtäältä tuonut turvaa 
elämän koettelemuksissa ja toisaalta 
tarjonnut tilaisuuden ottaa riskejä suo-
jatummin. Vakuutusalalla korostetaan 
edelleenkin, että vakuutusta ei tulisi 
käsittää vain turvamekanismiksi vaan 
pikemmin kumppanuudeksi, joka sallii 
yksilöiden ja yritysten ”levittää siipen-
sä mennäkseen sinne, minne ne eivät 
muuten uskaltaisi mennä” (Grant 2012, 
4). Vakuuttaminen on siis lisännyt ris-
kinottoa (ks. Ewald 2002, 299).

Metafyysisemmin vakuutuksen avaa-
mia uria on tulkittu niin, että riskien 
tieteellinen hallinta auttoi ihmistä ”va-
pautumaan jumalista, ennalta määrätys-
tä kohtalosta, luonnolle alistumisesta 
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– olkoon sitten kysymyksessä fyysinen 
luonto, ihmisluonto tai sosiaalinen 
luonto” (Albert 2004, 41; Bernstein 
1996). Näin vakuutus pönkitti ihmisen 
yritystä asettua luomakunnan herraksi 
(ks. Ewald 1991, 208) ollen samalla as-
kel kohti antroposeenin aikaa.

Kuten Ford oivalsi, ilman vakuutusta 
emme autoilisi, tai kuten Liukko (2013, 
7) jatkaa, lentokoneet eivät lentäisi ja 
ydinvoimalat pysähtyisivät. Samalla va-
kuutus on ollut muovaamassa maailmaa, 
jota emme sittenkään hallitse ja jossa 
inhimillisestä toiminnasta on tullut ve-
donlyönnin kaltaista uhkapeliä (Ewald 
2002, 292). Joudumme silti kantamaan 
pelin ekologiset seuraukset, kuten len-
tämisen ja autoilun kasvihuonekaasu-
päästöt ja ydinvoiman turvallisuusriskit. 
Samainen vakuutuksellistumisen pro-
sessi, jolla riskejä pyritään hallitsemaan, 
siis tuottaa riskejä (Ericson ym. 2003, 
9). Lopulta kohtaamme sen läpiekono-
misoituneen yhteiskunnan paradoksin, 
että mittaluokaltaan ennennäkemättö-
mien katastrofi en uhkaamassa maail-
massa on yhä enemmän asioita, joita ei 
kyetä arvioimaan tai korvaamaan rahal-
lisesti (ks. Ewald 2002, 284–285).

Voidaankin vaatia, että yhteiskuntien 
tulisi siirtyä ”riskifi ilisestä” toiminnas-
ta aikaisempaa riskifoobisempaan toi-
mintaan (vrt. Ewald 2002, 299). Tämä 
muutos asettaisi uuteen valoon vakuu-
tusalan positiivisen vision viimeistenkin 
rajojen ylittämisestä. Onko esimerkiksi 
arktisen alueen varantojen hyödyntä-
minen vakuutuksen turvin hyvä asia 
(ks. Lloyd’s 2012a)? Keskustelu va-
kuutukseen liittyvästä moraalikadosta 
(moral hazard) – tilanteesta, jossa yksilö 
lisää vakuutuksen turvin riskikäyttäyty-
mistään – laajenee näin yritysmaailmaa 

koskevaksi (ks. myös Ericson ym. 2003, 
73, 363).

Vakuutus on aikansa lapsi: sitä on kut-
suttu kapitalismin etiikan ja pääoman 
tyttäreksi (Ewald 1986, 182). Vakuutus 
siis kytkeytyy kiinteästi aikansa yhteis-
kunnan kehitysvaiheeseen. Vakuutuk-
sen ja hyvinvointivaltion kehittyminen 
on tukenut elämän koettelemuksista 
selviytymistä, tehnyt palkkatyöstä val-
litsevan elämänmallin ja kasvattanut 
kansantaloutta. Kasvumallin kypsyessä 
elämäntapamme ja vallitsevan talousjär-
jestelmän haitalliset ”ulkoisvaikutukset” 
ovat kuitenkin kärjistyneet paheneviksi 
ekososiaalisiksi ongelmiksi ja riskeiksi. 
Tämän vuoksi talouskasvukeskeinen 
edistyskäsitys, jonka mukaan yhteis-
kunnat ovat suunnanneet toimintaansa 
tähän asti, on auttamattoman vanhen-
tunut. Se olisi korvattava ekologisella 
edistyskäsityksellä8, jossa edistystä ei 
enää arvioida sen mukaan, paljonko bkt 
on kasvanut, vaan sen mukaan, miten 
laaja-alaisesti ymmärretty hyvinvointi 
turvataan oikeudenmukaisesti ja maa-
pallon rajoissa pysytellen (ks. Helne & 
Hirvilammi 2015).

Tähän päämäärään pääsemisen yksi 
edellytys on vastuullisuuden etiikka ja 
siihen sisältyvät moraalisäännöt, jotka 
rajoittavat ihmisen ennennäkemätön-
tä valtaa (ks. Ewald 2002, 292–293). 
Vastuullisuuden tulisi olla osa yritys-
ten DNA:ta (Hyrske ym. 2012, 134) 
– myös eläkelaitosten DNA:ta. Vaati-
mukselle antaa lisäpainoa se, että nämä 
laitokset ovat osa hyvinvointivaltion 
sosiaaliturvajärjestelmää. Tämän julkis-
hallinnolliseksi katsottavan tehtävän 
vuoksi niiden kuuluisi olla yhteiskunta-
vastuun edelläkävijöitä (Telkki 2014, 8, 
14−15). Erinomaisia malliesimerkkejä 
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vastuullisuuden varmistamisesta löytyy 
jo. Ranskassa säädettiin vuonna 2015 
laki, joka velvoittaa institutionaaliset 
sijoittajat selvittämään ja ilmoittamaan 
portfolioidensa hiilijalanjäljen. Norjan 
parlamentti päätti talvella 2015 irrottaa 
valtion eläkerahasto GPFG:n hiilisi-
joituksista vuoden 2016 alkuun men-
nessä. Päätöksen taustalla oli konsensus 
siitä, että sijoitusten hyvä pitkäaikainen 
tuotto riippuu kestävän kehityksen to-
teutumisesta. (Stortinget 2015.) Päätös 
on vauhdittanut maailmalla ja Suomes-
sa keskustelua hiilikuplasta ja hiilisijoi-
tuksista irrottautumisesta (ks. Teittinen 
2015). Vakuutusyhtiöillä onkin peri-
aatteessa vahva intressi ottaa ilmaston-
muutos huomioon liiketoiminnassaan, 
jota ei ole suunniteltu lämminneeseen 
maailmaan (ks. Liimatainen 2015). Toi-
saalta vakuutusyhtiöt näkevät ilmaston-
muutoksen paitsi uhkana myös liike-
toiminnallisena mahdollisuutena – ja 
tilaisuutena edistää talouskasvua (esim. 
Mills 2007).

Vakuuttaminen on aina myös poliittista 
toimintaa (Ericson ym. 2003, 49). Nä-
köpiirissä voikin olla vakuutuskoneen 
hienosäätöä aikamme polttavien ym-
päristöongelmien mukaiselle vaatimus-
tasolle. Sen sijaan ekonomisoituneessa 
poliittisessa järjestelmässä ei tavata ky-
seenalaistaa talouskasvun tavoittelun 
suotavuutta. Mihinkään ei kuitenkaan 
katoa kysymys siitä, millainen olisi kes-
tävä vakuutusyhteiskunta ja millaiseksi 
koko sosiaaliturvajärjestelmä tulisi ra-
kentaa yhteiskunnassa, jonka priori-
teettina ei olisi talouskasvu vaan pla-
netaarisia rajoja kunnioittava kestävä 
hyvinvointi (ks. esim. Heinberg 2011; 
Joutsenvirta ym. 2016). Millainen so-
siaaliturvajärjestelmä siis palvelisi par-
haiten siirtymistä ekonomisoitumisesta 

ekologisoitumiseen, kaiken ihmisen 
toiminnan tinkimättömään arvioimi-
seen myös luonnon kestokyvyn näkö-
kulmasta?

VIITTEET

1 Kiitän Jyri Liukkoa, Olli Kangasta ja kah-
ta refereetä arvokkaista täsmennyksistä ja 
huomioista.

2 Ewald (2004) viittaa käsitteellä siihen, 
että vakuutus luo modernien yhteiskuntien 
todellisuuden ja että koko yhteiskunnasta 
on tullut vakuutuslaitos.

3 Tarkoitan Liukon (2013, 11–12) tavoin 
eetoksella käytännöllistä eetosta eli sitä, 
kuinka käsitykset siitä, mikä on hyvää ja ta-
voiteltavaa aineellistuvat ihmisten, organi-
saatioiden ja järjestelmien toiminnassa.

4 Mainonnalla oli tärkeä rooli tässä muu-
toksessa. Mainoksissa alettiin yhä vahvem-
min korostaa, että vakuutus ei vain pidä 
elintasoa ennallaan vaan myös nostaa sitä. 
Ne opettivat, että vakuutuksen avulla kerä-
tyllä pääomalla ihmiset voisivat matkustel-
la, huvitella, hemmotella lapsenlapsia, ostaa 
purjeveneen, vapaa-ajan asunnon, turkin, 
timantteja, kultaa, helmiä, taidetta, arvo-
papereita jne. – siis toteuttaa halunsa kuin 
halunsa (ks. Liukko 2013, 189−190.)

5 Valtioneuvoston tulevaisuusselonteos-
sa (VNK 2013, 17) tyrmätään kulutuksen 
vähentämisen tavoite: kulutuksen ja talous-
kasvun pieneneminen samastetaan ykskan-
taan hyvinvoinnin heikkenemiseen.

6 Yhteiskuntavastuusta ei ole yksimielistä 
tai virallista määritelmää, mutta sillä viita-
taan yleensä ympäristön ja yhteiskunnal-
listen seikkojen vapaaehtoiseen huomi-
oon ottamiseen yritystoiminnassa (Ristelä 
2015).

7 Laki työeläkevakuutusyhtiöistä   
25.4.1997/354, 9 luku 26 §.

8 Beck (1992, 118) puhuu ekologisesta va-
listuksesta.
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