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Opetus- ja kulttuuriministerion tie-
dotteessa 6.10.2015 on tuotu julki
OECD-periisena tutkimustietona,
etta 600 000 tyoikidisen suomalaisen
perustaidot eivit ole riittdvid. Siind ei
tarkkaan ottaen kerrota, mihin taidot
eivit riitd. Epasuorasti kuitenkin tode-
taan, ettd on kyse taidoista, joita tarvi-
taan arkipdivissi, ja ettd vahvat luku-,
numero- ja tietotekniikkataidot antavat
pohjan niin yhteiskunnalliselle osallis-
tumiselle kuin opiskelulle, tyonhaulle ja
tyonteolle tietoyhteiskunnassa. (OKM
2015.)

OECD:n PIAAC-tutkimusta koske-
va maaraportti (OECD 2015a), jon-
ka nimissda kuudesosa  tyoikiisisti,
16—65-vuotiaista suomalaisista saa ar-
jessa parjaimittdomin leiman, puhuu
tissd nimenomaisessa yhteydessi vain
luku- ja numerotaidoista. OKM:n tie-
dotteeseen sujahtavat kuitenkin mu-
kaan myo0s tietotekniikkataidot, arva-
tenkin siksi, etti tiedote my6hemmin
toteaa luku- ja numerotaitojen olevan
yhteydessi tietotekniikkaa soveltaviin
ongelmanratkaisutaitoihin.

jon suuremmaksikin. Erityisasiantunti-
ja Maija Lyly-Yrjandinen (TEM) seki
opetusneuvokset Petri Haltia (OKM)
ja Petra Packalen (OPH) ovat esittineet,
ettd "laskelmien mukaan” Suomessa on

kaikkiaan 800 000 yli 55-vuotiasta, joi-
den perustaidoissa on puutteita. Myos
timi luku on periisin PIAACin tyo-
ikdisten luku- ja numerotaitotesteihin
perustuvista arvioista tilld kertaa yleis-
tettynd myos tyoikiisid vanhempaan
viestoon. Edelleen 55—64-vuotiaista
tyoikiisistd vain joka kymmenes yltia
tietotekniikkaa soveltavassa ongelman-
ratkaisutestissa tulokseen, joka viittaa
taitoihin, jotka riittavit tietoyhteiskun-
nestd varttuneemmasta tyoikdisestd ei
siis olisi kyllin taitava tietoyhteiskunnan
tyomarkkinoille tai kansalaiseksi. (Ks.
Lyly-Yrjiniinen ym. 2015, 12.)

Tietotekniikkaa koskevat arviot nos-
tavatkin toistaitoisten aikuisten maa-
rin tiyteen miljoonaan (1 000 000).
Jo PIAACin ensitulosten tultua julki
Helsingin Sanomat (9.10.2013) otsi-
koi, ettd miljoona tyGikdista hallitsee
tietokoneet heikosti. Luku on saatu
luokittelemalla heikkotaitoisiksi tietyn
ne tapaukset, joissa vastaaja syystd tai
toisesta valitsi tarjotun tietokoneen si-
jaan testitehtivien paperiversion eiki
tehnyt tietotekniikkaa soveltavan on-

Malin ym. (OKM 2013, 77-78) pe-
rustelevat vastaavan luokittelun kiyttoa
silli oudohkolla kannanotolla, etta tie-
tokoneen kiytosta “kieltdytyneet” eivit
luota omiin kykyihinsi.



Eldmille vieras viite 600 000 tyoikdi-
tettu nakyvisti kansakunnalle tiedoksi
(estm. HS 7.10.2015: 7Yl 600 000 ai-
kuisen luku- ja numerotaidot heikot”;
Yle Uutiset Kotimaa 30.11.2015: 7600
000 aikuisella vaikeuksia luku- ja lasku-
tehtivissa — koulut ryhtyvit toimiin”).
Perustaitojen puutteiden voittamiseksi
on jo polkaistu kiyntiin PUHTI-kou-
lutustoimintaa.

Y1la todettujen suurten lukujen saat-
telemina ryhdymme seuraavaksi tar-
kastelemaan, mita PIAAC-tutkimus
suomalaisten tyoikiisten taidoista tosi-
asiassa kertoo. Samalla problematisoi-
tuvat myos ne menettelytavat (OECD
2015; ks. myés OKM 2013), joil-
la yliampuvat arviot matalataitoisten
suomalaisten mdiristi on saatu. On
perusteltua kysyd, mihin perustuu se
puutteellisten ja kelvollisten taitojen
vilinen rajanveto, jolla joka kuudes
tyoikidinen suomalainen saa toistaitoi-
sen leiman.

PIAAC-PISTEET KUVAAVAT >>OSAAMISEN"’
JAKAUTUMISTA VAESTOSSA

PIAAC-tutkimuksen aineisto on koot-
tu painotetuin otannoin 24 maan ai-
kuisvaestosta, 160 000 testiin osallistu-
nutta tyoikiisti vastasi heidin taustojaan
(koulutusta, tyoti, taitojen kiyttdd jne.)
koskevaan kyselyyn.!

PIAAC-tutkimuksessa IR T-mallin-
tamisen (Item Response Theory) on
tarkoitus taata suorituspistemiirien
(proficiency scores) vertailukelpoisuus
maittain taustamuuttujiltaan samankal-
taisten vastaajien kesken. Kustannus- ja
ajankdyttosyisti PIAAC tutkimuksessa

on tingitty yksittdisten vastaajien kaik-
kien taitojen testaamisesta. IRT-mallin-
nuksen nojalla erilaiset vastaajaryhmit
saivat vastattavakseen toisistaan poik-
keavat tehtivisarjat. Edelleen, koska
koko 160 000 vastaajan joukkoa ei ole
voitu kaikilla tehtavilld testata, kullekin
vastaajalle osoitettiin kultakin tehtivi-
alueelta (lukutaito, numerotaito ja tie-
totekniikkaa soveltava ongelmanratkai-
sutaito) kymmenen mahdollista arvoa
(plausible values), joiden miaraytymi-
seen vaikuttivat myos kaikkien muiden
vastaajien saamat pisteet.

Mahdollisten arvojen tarkoitus on ku-
vata sita, minka vaikeustason tehtivisti
vastaaja tai hinen viiteryhminsi edus-
taja (siis taustamuuttujiltaan samankal-
tainen henkild) suoriutuisi vahintiin
kaksi kertaa kolmesta. Kuten PIAAC-
toimia koordinoiva Educational Testing
Services (ETS) tihdentid, suorituspis-
temdiriin perustuvat tilastotiedot laske-
taan ryhmitason jakaumina, eikd niistd
pidd ryhtyi tekemdin yksilon kayttiy-
tymistd koskevia pidtelmii. (Yamamato
ym. 2013; OECD 2013; Australian Bu-
reau of Statistics 2016.) Nimi menet-
telytavat ja ohjeet on syyti muistaa, kun
tuonnempana otamme Suomessa jul-
kistetut tiedot tarkempaan tarkasteluun.

IRT-mallinnuksessa tehtivit jarjestyvit
vaikeustasojen (difficulties) mukaisesti
vastaavalla asteikolla (joka PIAACissa
on 0-500) kuin milld vastaajat jirjes-
tyvit ’taitojensa’ (abilities) perusteella
(Carlson & von Davier 2013, 1). Toi-
sin sanoen malli koostaa (“imputoi”)
tehtivien vaikeustasojen avulla tai-
tojakaumat viestossi. Vaikka PIAAC
-aineistoon on liitetty viisiportainen
vaikeustasoluokitus helpottamaan ai-
neiston kiytettavyyttd (Tamassia &
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Lennon 2013; Australian Bureau of
Statistics 2016), vaikeustasoluokituksia
el kuitenkaan ole tehty standardeiksi
koitukseen tarvittavaa taitotasoa, miti
myds OECD (2015, 13) tihdentii.

Jos otetaan tarkasteluun jollakin PI-
AACin tehtivialueella (lukutaito, nu-
merotaito ja tietotekniikkaa soveltava
ongelmanratkaisutaito)  hetkoimmin
menestyvien viiden prosentin osuus,
pddstddn vertailemaan idltdin ja kou-
lutukseltaan erilaisten viestoryhmien
vilisid eroja maittain, tassa heikosti me-
nestyvien joukossa. Ennen kuin me-
nemme maakohtaisiin tarkasteluihin,
muistutamme vield, etta PIAACissa

kidessi sen perusteella, miten kaikki
vastaajat jirjestyvit normaalijakauma-
oletuksen varaan rakentuvalle astei-
kolle 0-500 (Yamamato ym. 2013; ks.
Carlson ja von Davier 2013, 1). Maa-
kohtaisilla aineistoilla operoitaessa es-
ensisijaisesti siitd, miten kunkin maan
kansalaiset sijoittuvat kansainvilisten
“verrokkiensa” joukossa. Jos halutaan
verrata esimerkiksi eri-ikiisten suoma-
laisten taitopisteitd keskeniin, ne on
ensin saatettava yhteismitallisiksi, kuten
tuonnempana kiy ilmi.

Erityisen kiinnostavaa on nuorten ai-
kuisten taitojen kansainvilinen vertailu.
Nuorten aikuisten taitojen varassahan
eri maiden asema globaaleilla tydmark-
kinoilla lihitulevaisuudessa kuitenkin
paljolti on.

SUOMALAISTEN MENESTYMINEN
PIAACIssaA

Seuraavaksi otamme tutkittavaksi luku-
taitopisteet 22 maan 150 000 tapausta
kattavasta aineistosta. Kuviota 1 laadit-
taessa koko tutkimusjoukon kaikkien
tiettyyn ryhmaiin (esim. korkeakoulu-
tetut 25—34-vuotiaat) kuuluvien luku-
taitopisteet on rankattu matalimmasta
korkeimpaan (0—100).Vertailtavan ryh-
min mediaani 50 on toisella asteikolla
kalibroitu nollaksi havainnollistamaan,
miten kunkin suomalaisryhmin sijoi-
tus suhteutuu relevantin vertailujoukon
mediaaniin. Pylviin korkeudesta nih-
diain suoraan, mihin suomalaiset kun-
kin ryhmin ranking-jatkumolla keski-
korkein pylvis kertoo 25-34-vuotiai-
den korkeakoulutettujen suomalaisten
keskimidriisen sijoituksen olevan 22
prosenttiyksikkod yli mediaanin.
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Kuvio 1. Suomalaisten saamat PIAAC-aineiston mediaaniin standardoidut luku-

taitopisteet iin ja tutkinnon mukaan.

Kuviosta ndhdidn suomalaisten si-
joittuvan kutakuinkin kaikissa iki- ja
koulutusluokissa roimasti mediaani-
en vylipuolelle. Varttuneemman vi-
eston  matalataitoisuudesta  huoles-
tuneita lohduttanee havainto, etta
pelkin perustason koulutuksen saaneet
55—-65-vuotiaat tekevit omassa sar-
jassaan huomattavan hyvin tuloksen,
vaikka suurehkolla lukumd@irilldin ja
Suomen keskiarvoa. Vanhin ikidluok-
ka ei tosin omassa sarjassaan lyd muita
yhti selkedsti kuin nuoremmat ikiluo-
kat vertaisensa.

NUORET AIKUISET PIAACissa

Mitid  viestoryhmittdin  estimoituihin
taitopisteisiin tulee, erityisen kiinnos-
tava ryhmi ovat 25—34-vuotiaat nuo-

ret aikuiset, jotka ovat nousemassa
vuosikymmeniksi  keskeisiin  asemiin
tyoelimissi vanhemman vien jdidessi
elikkeelle. Yhdysvalloissa erityisek-
si huolenaiheeksi on noussut nuorten
atkuisten ryhma. Sikildiset PIAAC-
tulokset ovat tuoneet esiin timin niin
sanotun millennial-sukupolven taitojen
heikkouden verrattuna muiden maiden
vastaavaan ikialuokkaan. Huoli on suuri,
koska niiden nuorten taidot mielletdin
ratkaisevan tirkeiksi kansakunnan me-
nestykselle tietoyhteiskuntien vilisessd
kansainvilisessi kilpailussa. (ETS 2015.)

My6s Suomessa on nihty nuorten
PIAAC-tuloksissa  kriisin = merkkeja.
Opetus- ja kulttuuriministerion toi-
meksiannosta laadittu raportti “Kan-
sallisen osaamisperustan vahvistami-
nen’ tulkitsee nidet PIAACin tulosten
osolttavan, ettd nuorten osaamistaso on
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olennaisesti heikompaa kuin heiti hie-
man vanhempien ja ettd nuorten luku-
ja numerotaitojen tason laskun vuoksi
kansallinen osaamisperusta heikentyy
(OKM 2014, 3—4).

Raportin (OKM 2014) maalaama kuva
Suomen kriittisestd tilanteesta on mil-
tei vastakkainen kuin Eric Hanushekin
ja Ludger Woessmannin kaltaisilla kan-
sainvilisesti tunnustetuilla  tutkijoilla,
jotka hyodyntivit PIAAC-aineistoa
tarkastellessaan  tydvoiman “tietopda-
oman” ja tuottavuuden kasvun keski-
niisyhteyttd. Teoksessaan “The Kno-
wledge Capital of Nations: Education
and the Economics of Growth” Ha-
nushek ja Woessmann (2015) ennus-
tavat PIAAC-tulosten nojalla Suomen
nousevan tietoyhteiskuntakehityksen
kirkimaaksi, koska suomalaistyovoi-
man osaamistaso kohenee entisestidan
koulutukseltaan  ja  perustaidoiltaan
heikoimpien ikiluokkien korvautuessa
tietotaidoiltaan paremmin varustetuilla
nuorilla.

Seuraava kuvio havainnollistaa nuor-
ten aikuisten (25—34-vuotiaat) nume-
rotaitoja koulutuksen ja sukupuolen
mukaan neljissi Pohjoismaassa sekd Es-
panjassa, Alankomaissa ja Yhdysvallois-
sa. Kuvio suhteuttaa nuoret suomalais-
aikuiset relevantteihin vertailuryhmiin
yhteismitallisella asteikolla. Tarkastelu-
tapa lienee hyvin ymmarrettavissa myos
“Kansallisen osaamisperustan vahvis-
taminen” -raportin maailmankuvas-
sa, jossa hi-tech-tuotannon oletetaan
sjjoittuvan tyovoiman laadun mukaan
parhaisiin  mathin, minki seuraukse-
na paras maa vie kermat kakun pailti
(OKM 2014, 19).

Kuvion 2 ylikuvasta nihdiin, ettd vi-
hintdin kandidaattitason korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden numerotai-
tojen pistemiirit laskevat loivahkosti
kirkiasemassa olevan Suomen 326 pis-
teesti Norjan 306 pisteeseen ja edel-
leen alle 300 pisteeseen Yhdysvalloissa
ja Espanjassa.Vailla peruskoulun jilkeis-
td tutkintoa olevien joukossa erot vaih-
televat vield enemmin. Suomi erottuu
visti muista, samoin kuin Yhdysvallat
jakauman toisessa pddssi vajaan 200
pisteen noteerauksella. Edelleen on
syyti panna merkille, ettd korkeakou-
lutettujen ja pelkin peruskoulutuksen

Suomessa ja Espanjassa.

Numerotaidot ovat kaikkialla enem-
minkin “miesten alaa”, naiset taas ylti-
vit lukutaidossa korkeampiin pisteisiin.
Kuvion 2 alakuvassa verrataan vihin-
tidn kandidaatintutkinnon suorittanei-
den numerotaitopisteitd sukupuolen
mukaan. Sukupuolten vilinen ero on
kapeimmillaan Norjassa (10 pistettd),
Tanskassa ja Suomessa (13-14), ja suu-
rimmillaan Espanjassa (21) ja Yhdys-
valloissa (24). Myos tissd suomalaiset
ovat selvisti kirjessi niin miesten kuin
erityisesti naisten sarjassa. Suomalais-
kuin Tanskan, Norjan, Yhdysvaltain ja
Espanjan miesten pisteet.

Kiinnostavaa on myos katsoa taitopis-
teiden hajontaa ikdluokassa. Seuraavassa
erottelemme kunkin maan 25-34-vuo-
tiaiden numerotaidon pistejakaumasta
ylimmin ja alimman desiilin ja tarkas-
telemme niiden eroa. Suomessa ylide-
siilin keskimiirdinen noteeraus on 369
pistettd ja aladesiilin 210 pistettd. Nii-
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koulutuksen mukaan (ylikuva) sekd korkeakoulutettujen joukossa sukupuolen
mukaan (alakuva) Pohjoismaissa, Espanjassa, Alankomaissa ja Yhdysvalloissa.
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den vilinen ero 159 pistettd on vertai-
lun pienin Espanjan ohella (kuvio 3).

Erot ovat siis pienimmat Suomessa ja
Espanjassa mutta eri syista. Eron pienuus
Suomessa on ennen muuta aladesiilin
korkeuden ansiota: Suomen alhaisim-
mat arvot ovat kansainvalisesti verraten
korkeita. Alankomaissa tilanne on lihes
vastaava. Espanjassa ylidesiili on varsin
matalalla mutta aladesiili suhteellisen

huippuun ja kansainvilisestikin katso-
en heikkoon hintipaihin.

KORKEAT JA MATALAT TAITOPISTEMAARAT

Kisityksemme mukaan matalien ja
sopivat hyvin koko PIAAC-aineiston
pistejakauman alimman ja ylimmin
5 prosentin mukaiset rajat. Kuvio 4
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Kuvio 3. Numerotaidon pistejakauman ylimmin ja alimman kymmenyksen ero
PIAAC-pisteind 25—34-vuotiaiden ikiluokassa Pohjoismaissa, Espanjassa, Alanko-

maissa ja Yhdysvalloissa.

korkealla: Espanjan heikoin kymme-

nys on samaa luokkaa kuin Tanskassa.

Y1i- ja aladesiilin ero on suurimmillaan
(195-204 pistettd) Yhdysvalloissa seki
sissa, joissa voitaneen jo puhua taito-
pisteiden polarisoitumisesta korkeaan

osoittaa timin 5 prosentin kriteerin
nojalla korkeat (ylikuvassa) ja matalat
(alakuvassa) numerotaitopisteet saavi-
en lukumiirit sataa tyoikiistd (16-65
-vuotiaat) sekd sataa 25-34-vuotias-
ta vastaajaa kohti neljin Pohjoismaan
sekid Yhdysvaltojen, Alankomaiden ja

Espanjan aineistoissa.
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Kuvio 4. Korkeat (ylikuva) ja matalat (alakuva) numerotaitopisteet saavia sataa
tyoikdistd (16-65-vuotiaat) seki sataa 25-34-vuotiasta vastaajaa kohti Pohjoismai-
den, Espanjan, Alankomaiden ja Yhdysvaltojen aineistoissa (kriteerini PIAAC-
aineiston ylin ja alin 5 %).
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Korkeat numerotaitopisteet —saavien
maird sataa tyoikdistd vastaajaa kohti
(kuvio 4 ylikuva) vaihtelee Alanko-
maissa ja Pohjoismaissa vain vihin: Suo-
men 11,3sta Tanskan 9,1een. Sen sijaan
yhdysvaltalais- (4,4) ja espanjalaisvas-
taajat (1.5) yltavit edellisid selvisti har-

vemmin korkeille numerotaitopisteille.

Matalista numerotaidoista piirtyy ku-
takuinkin edellisen peilikuva (huomaa

kuitenkin maiden erilainen jirjestys):

Alankomaissa ja Pohjoismaissa mataliin
pistemdiriin jaivid on sataa tyoikdistd
vastaajaa kohti selvisti vihemmin kuin
Espanjassa (8,4) ja Yhdysvalloissa (8,1)
esiintyvvyden vaihdellessa Suomen
2,4std Ruotsin ja Norjan 3,8aan.

Tyoelimiin tulevien 25—-34-vuotiaiden
tarkastelussa havaitaan kiintoisia seik-
koja. Kuten voi odottaakin, numerotai-
tavia esiintyy nimenomaan nuorten ai-
kuisten keskuudessa selvisti enemmin
kuin koko tyoikdisten joukossa. Kui-
tenkin nuorten aikuisten ikiluokassa

maiden viliset erot ovat silmianpistavia.

Koko tyoikiistid joukkoa tarkasteltaessa
kaikki nelja Pohjoismaata ja Alanko-
maat ovat suunnilleen samalla tasol-
la, mutta nuorten aikuisten joukossa
korkeiden numerotaitojen  esiinty-
vyys vaihtelee huomattavasti, Suomen
21,5std Norjan 13,0an numerotaitavaan
sataa vastaajaa kohti. Lisiksi ero Yhdys-
valtoihin ja Espanjaan on mittava.

Miti taas tulee jakauman hintipian
pistemiiriin, Suomessa ja Alankomaissa
nuorten atkuisten matalien numero-
taitojen esiintyvyys on kansainvilises-
ti vertaillen minimaalista (kuten myos
Japanissa ja Koreassa). Sen sijaan, yllit-

nuorten vastaajien keskuudessa matali-

en numerotaitojen esiintyvyys on jopa
yleisempid kuin koko tydikidisten vas-
taajien joukossa. Samoin on Espanjassa,
jossa kuitenkin nuoren polven tilanne
niyttda koko wvastaajajoukkoon suh-
teutettuna hyvilti. Yhdysvalloissa nuori
ikdluokka ei matalissa numerotaidoissa
mainittavasti eroa koko tydikiisten jou-
kosta.

600 000 TOISTAITOISTA SUOMALAISTA?

Kuten on kiynyt ilmi, itse PIAAC-ai-
neiston tarkastelu antaa huomattavasti
posititvisemman kuvan Suomen tyo-
ikdisen vieston taidoista kuin se, joka
huokuu artikkelin alussa referoiduista
suomalaisjulkisuuteen uutisoiduista ni-
kemyksista. Itse emme 16yda PIAACista
600 000 taitamatonta suomalaisaikuista
""" tietoyhteiskuntakehityksessa
muun maailman jalkoihin.

Kun otamme OECD:n maaraportin
(OECD 2015) lihempiin tarkasteluun,
havaitsemme, ettdi matalien taitojen
kriteeriksi on etukiteen ja aineistoon
suhteuttamatta valittu asteikolta 0-500
tietty abstraktin tasoluokituksen mu-
kainen pisteraja. Lisdksi pistemidriin
tateltujen joukko olisi todella tehnyt
kaikki testitehtavit ja taitopisteiden ja-
kauman prosenttiosuuksia voitaisiin lu-
kea suoraan yksildiden tuloksiksi. Kun
edelliseen vield liitetdin ongelmallinen
loksena syntyy 600 000 toistaitoisen
suomalaisaikuisen kupla, jonka puh-
kaisemiseksi ei oikeastaan tarvita kuin
ripaus eldminkokemuksen tuomaa ter-
vettd jarkei.



PIAACIn testitehtdavit on laadittu vas-
taamaan taitopisteitd asteikolla 0-500.
Laajan asiantuntijaryhmin tehtivini
oli jakaa asteikko taitotasoithin 1-5 ja
laatia sanalliset kuvaukset siitd, mil-
laisia taitoja kunkin tason tehtivistd
suoriutuminen edellyttdd (Tamassia &
Lennon 2013). Todettakoon, ettd ta-
soluokituksen laatijoiden tavoin myos
OECD:n maaraportti tihdentdi taito-
tasojen tarkoituksen olevan vain hel-
pottaa tulosten tulkintaa; niiti ei ole
hinkiin tiettyyn tarkoitukseen tarvitta-
vaa taitotasoa (OECD 2015, 13).

Vaikka OECD (2015) raportissakin
todetaan tasojen 1 ja 2 vilinen raja
sopimuksenvaraiseksi, nousee se silti
ratkaisevaan osaan. Raportin mukaan
merotaidossa (tai molemmissa) alle 226
pisteen, on “matalat perustaidot” (low
foundation skills), joiden katsotaan en-
nakoivan vaikeuksia toimia tietoteknis-
tyvissa yhteiskunnassa niin tyoelimissa
kuin kansalaisenakin. (OECD 2015a, 7,
12—14.) Piittaamatta PIAACin testin-
laatijoiden metodologisista varoituksis-
ta, raportti ryhtyy jaljittimiin matala-
taitoisia  yksiloiti PIAAC-aineistosta
muuntamalla  todennikdisyydet suo-
riutua  PIAAC-tehtivistda  (mahdolli-
set arvot) viestoosuuksiksi ja edelleen
se keskeinen PIAACin tulos, ettd esi-
merkiksi taustakyselyyn vastannut suo-
malainen luokittuu todennikoisyydel-
Ia 0.066 PIAAC-testeissa alle tason 2,
kidintyy raportissa arvioksi 600 000
matalataitoisen joukosta, joka olisi pe-
rati kuudesosa Suomen tyoikdisestd vi-
estostd.

On syytdi huomata, etti maaraportin
mukaan joko luku- fai numerotaidois-
sa heikoiksi arvioituja on 600 000, kun
taas sekd luku- eftd numerotaidoissa
heikoiksi arvioituja on “vain” 300 000
(OECD 2015, 12). Keskustelussa
600 000sta toistaitoisista suomalaisai-
kuisista ei niin tarkkoihin erontekoihin
ole menty.

MATALAT PERUSTAIDOT

On harmillista jos, OECDn teetti-
mii sindnsi varsin sofistikoitua tut-
kimusta luetaan tavalla, johon siti ei
ole tarkoitettu. Viestdryhmien osaa-
mispadomajakaumien vertailun sijaan
itse maaraporttissakin (OECD 2015)
postuloidaan abstrakti matalataitoisuu-
den kriteeri vailla yhteyttd aineiston
viestoryhmien jakaumiin. Esimerkiksi
Yhdysvaltoihin, Italiaan tai Espanjaan
sovellettuna vastaava taitotason kynnys,
sits kakkostason alittavat “matalat” pis-
osaamattomaksi toimimaan tietoyhteis-
kunnassa.

My6s maaraportin (OECD 2015, 20)
kirjoittajat havaitsivat matalataitoiseksi
luokittelemansa kansanosan “yllatti-
vin vaihtelevaksi” muun muassa kou-
lutuksen ja tyollisyyden suhteen, miki
viitannee sithen, ettd “matalien perus-
taitojen” kriteeri ei ollut kohdallaan.
Toisaalta itse raportti (s. 14), toisin kuin
siita Suomessa kerrotut tiedot, muis-
tuttaa, etta luku- tai numerotaidoiltaan
heikoksi luokitelluilla voi kuitenkin
olla vankka ammattitaito omassa tyOs—
sddn.
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Suomea koskevasta PIAAC-aineistosta
havaitaankin, ettd maaraportin kri-
teerein matalataitoiseksi luokittuvista
vastaajista puolet kivi tyOssd ja ndytti
siten parjaivin elimissi. TyOssd kiy-
mittomistd valtaosa oli elikkeelld tai
pysyvasti tyokyvyttomini, joten “pe-
rustaitojen puute” voikin usein olla pi-
kemmin elimintilanteen seuraus kuin
syy. Niin ollen ei liene syytid odottaa,
ettd maaraportin suosittelema perustai-
tojen kohennus, niin hyvi asia kuin se
muuten olisikin, voisi OKM:n rapor-
teissa toivotulla tavalla juurikaan lisitd
“matalataitoisen” kansanosan taloudel-
lista aktiivisuutta.

MATALATAITOISUUDEN
KRITEERIT
(PIAAC-pisteet seka niitd
vastaavat kuvaukset)

alle 243 PIAAC-pislelld/
PIAACin heikoimpaan 25 %
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Kuvioon 5 on koottu viiden eri ma-
talataitoisuuden kriteerien mukaiset
PIAAC-pisteet sekd edelleen niiden
esiintyvyys suomalaisten vastaajien jou-
kossa. Kolme matalataitoisuuden kri-
teereistd nojaa koko PIAAC-aineiston
pistejakaumaan (heikoin 5 %, heikoin
10 % ja heikoin 25 %) ja kaksi nojaa
PIAAC-tehtivien vaikeustasoluokituk-
siin (alle tason 1 ja alle tason 2). Perus-
taitojen mittapuuna on tissa lukutaito,
tavanlaatuisena kognitiivisena taitona;
antaahan itse PIAACkin numerotaidon
tehtavit sanallisessa muodossa. Muistu-
tettakoon, ettdi OECD:n maaraportti
(OECD 2015) kiyttia matalataitoisuu-

' ' ‘ Espanja
R Yhdysvallat
! Ruotsi !

20 25 30 35 40 45

Matalataitoisuuden esiintyvyys seitsemidn maan PIAAC-aineistoissa

Kuvio 5. Matalataitoisuuden (lukutaito) esiintyvyys seitsemin maan PIAAC-ai-
neistoissa (Suomi, Ruotsi, Tanska, Norja, Espanja, Alankomaat ja Yhdysvallat) vii-

della eri kriteerilla.



den rajana 226 pistettd, joka on tason
2 alaraja.

Kuviosta 5 nihddin, ettd riippumatta
siitd, mihin pisteasteikon kohtaan ma-
talien taitojen raja halutaankin vetid,
maiden keskiniisjirjestys pysyy miltei
samana. Suomi on matalataitoisuuden
kriteeristi riippumatta koko joukon
kirkimaa. Lukutaidot ja numerotaidot
perustaitojen mittana antavat miltei sa-
man tuloksen.

Jos matalien perustaitojen esiintymis-
PIAAC-aineistoon suhteutettu ehdo-
tuksemme perustaitojen mataluuden
kriteeriksi on alimman 5 prosentin
midrittimi pisteraja (192 PIAAC-pis-
tettd). Suomen tyOikidiseen viestoon
suhteutettuna taitojen puute koskisi
talloin 70 000-100 000 henkea; kolmi-
sen prosenttia tyOikiisestd viestosti.

Kisityksemme mukaan niilld tahoilla,
jotka vakavasti haluavat tarttua matali-
en perustaitojen ongelmaan, on kiytet-
tivissi parempia ja mahdollisten kou-
lutustoimien kohdentamisen kannalta
relevantimpia keinoja kuin abstraktien
pisterajojen vetaminen. PIAACin mo-
nipuolinen ja kattava aineisto antaa
mahdollisuuden kartoittaa matalatai-
toisuudessa  kriittisistd  viestoryhmis-
ti esimerkiksi niitd, jotka ovat saaneet
poikkeuksellisen matalia pisteitd.

Lopruxksr

PIAACin tulosten yhteydesi esiin nous-
sut hitkihdyttivi tieto, etti 600 000
suomalaisaikuisen  perustaidot — eivit
riitd tietoyhteiskunnan tyGelimissi ja

kirjoittajille kimmokkeen ottaa selvii
siita, mita PIAAC-tutkimus tarkkaan
ottaen suomalaisten taidoista kertoo.
Kuten edelli on kiynyt ilmi, analyy-
siemme tulokset eivit ole likimainkaan
yhtipitivii OECD:n maaraportista
(OECD 2015) Suomessa uutisoitujen
tietojen kanssa.

Niyttiisikin vihin siltd, etti OECD:lle
maaraportoinnista vastaavien on piti-
nyt miltei keksimilld keksida PIAACis-
ta myos Suomen viranomaisille jokin
huolenaihe hallinnoitavaksi ja kehitet-
tiviksi. Sellaiseksi on paljolti PIAACin
metodiperiaatteista piittaamatta 9y~
tynyt se suhteellisen matalataitoinen
kansanosa, joka ei tulevassa digimaail-
massa omin avuin parjiisi. Perustaito-
puhetapaan sisddnkirjoitettu mielikuva
tulevasta  digiyhteiskunnasta  tuntuu
oikeuttavan etukiteen korkealle vedet-
tyjen taitopisterajojen kiytdn ja huo-
mattavan suuren vaestonosan luokit-
telemisen tietoyhteiskunnassa heikosti
menestyvien ongelmaryhmiksi.

On vaikeata ymmirtid, mikst OECD:n
sattuneen tyGtapaturman tulos on otet-
tu avosylin vastaan Suomen kaltaisessa
sekd PISA- ettd PIAAC-tutkimuksissa
kunnostautuneessa maassa. Sopimuk-
senvaraisten taitotasojen reflektoima-
ton soveltaminen ja viestoryhmit-
tiin estimoitujen pistemairien kiyttd
yksiloiden kiyttiytymistda kuvaavien
muuttujien tapaan on luonut harha-
kuvan 600 000 toistaitoisista suoma-
laisaikuisista. Huikea vidite suuren
kansanosan epikelpoudesta on upon-

nut allistyttavin otolliseen maaperdin.

Ehkd on niin, ettd kun tilastoja ja tut-
kimustuloksia luetaan pitkdin hehku-
tetun kriisitietoisuuden valossa, lahes
miki tahansa huono uutinen kelpaa.
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. . . Helsingin Sanomat 9.10.2013. Miljoona
LaSketf.l.lr.l_p a platalataltmsten suomalais- tyoikaista hallitsee tietokoneet heikosti.
ten miird miten tahansa, vastaavalla ta-  Helsingin Sanomat 7.10.2015.Yli 600000
valla lasketut luvut ovat aina suurempia aikuisen luku- ja numerotaidot heikot.
niissi maissa, joiden kanssa suomalaiset ~ Lyly-Yrjaniinen, Maija & Haltia, Petri &
globaalistuvassa maailmassa kilpailevat Packalen, Petra (2015) Osaamisen ja elin-
i ovat vhteistvissi. Tarkasteluiemme ikdisen oppimisen Suomi — riittavatkd
. y Lyossa. : stelyyemt kaikkien perustaidot? Tyopoliittinen Ai-
ohittamaton tulos onkin, ettd vedetdin- kakauskirja 3, 5—17.
pd matalien taitojen raja mihin tahansa, OECD (2015) Finland. OECD skills stu-
maiden keskindisjarjestys ei muutu ja diesll' Data poliCy‘reVieﬁvs o/f/adult skills.
S S (S S . Pre 1minary version. ttp: WWw.Imin-
Homi parjad amna edu.fi/OPM/Koulutus/artikkelit/pi-
aac/liitteet/adultskillsfinland.pdf Luettu
24.2.2016.
VOTTEET

1 22 OECD-maata seki Venija ja Kypros.
Vastausprosentit vaihtelivat Ruotsin 45
prosentista Korean 75 prosenttiin.

2 Avoimesti saatavilla olevasta PIAAC-
aineistosta voidaan laskea, etta alle tason 2
vien joukossa on 6.6 suomalaista jokaista

sataa Suomessa taustakyselyyn vastannutta
kohti.
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