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Kalenius sanoo esittävänsä vastauksen 
kirjoitukseemme (Kivinen, Hedman 
ja Nurmi 2016), mutta ei ota lain-
kaan huomioon edes kirjoituksemme 
tehtävän asettelua, jossa kysymme sitä, 
mitä PIAAC suomalaisten työikäisten 
taidoista tosiasiassa kertoo. Kalenius 
konstruoi oman olkiukkonsa, jota sit-
ten suurieleisesti ryhtyy kaatamaan. 
Joudumme jättämään Kaleniuksen 
retoriset kikkailut omaan arvoonsa 
voidaksemme seuraavassa käydä läpi 
muutaman PIAACiin liittyvän suoma-
laisittain tärkeän seikan. 

Kaleniuksen mukaan PIAACissa ”osaa-
mista siis mitataan laaja-alaisesti suh-
teessa eri tarkoituksiin, joihin ihminen 
osaamista nyky-yhteiskunnassa tarvit-
see”. Tosiasiassa IRT (Item Response 
Theory) –mallinnuksen nojalla ja eri-
laiset vaikeustasot huomioon ottaen 
PIAACin laskentamalli (Rasch-model) 
tuottaa väestöryhmäkohtaiset taitoja-
kaumat, eikä niistä pidä ryhtyä teke-
mään yksilön käyttäytymistä koskevia 
päätelmiä (Carlson & von Davier 2013; 
Yamamoto ym. 2013; OECD 2013; 
Australian Bureau of Statistics 2016). 
Operoitaessa PIAAC-pisteillä on ol-
tava perillä siitä, että vastaajakohtaiset 
pistemäärät (plausible values) riippuvat 
kaikkien viiteryhmään kuuluvien pis-
temääristä. Kummassakaan versiossaan 
Kalenius ei ota vakavasti OECD-rapor-
tista (2013) siteeraamaamme varoitusta: 

”vaikeustasoluokituksia ei kuitenkaan 
ole tehty standardeiksi määrittämään 
mihinkään tiettyyn tarkoitukseen tar-
vittavaa taitotasoa”.  

Kaleniuksen mukaan PIAAC mittaa 
perustaitoja, ennen kaikkea lukutaidon 
eri muotoja. Tosiasiassa PIAACissa ar-
vioitavat kolme osa-aluetta ovat luku-
taito, numerotaidot ja ongelmanratkai-
sutaidot. Kaleniuksen tietämän mukaan 
heikot osaajat PIAAC-aineistosta tun-
nistetaan joko vaikeustason 2 tehtävistä 
suoriutumattomina tai vaihtoehtoisesti 
alle 228 pistettä saaneina. Hyvää tahtoa 
tihkuen hän toivoisi meidän muistavan, 
että suomalaisaikuisia ei pidä heppoisin 
perustein leimata toistaitoisiksi. Huo-
lenaihe on turha, sillä jo alkuperäisessä 
Janus-kirjoituksessa (Kivinen, Hedman 
ja Nurmi 2016) tähdensimme juuri 
sitä, että ”Suomea koskevasta PIAAC-
aineistosta havaitaankin, että maarapor-
tin kriteerein matalataitoiseksi luokit-
tuvista vastaajista puolet kävi työssä ja 
näytti siten pärjäävän elämässä”.

Kuten kirjoituksessamme totesimme, 
Suomessa julkisuuteen ryöpsähtäneet 
arviot 600  000 matalataitoisesta suo-
malaisaikuisesta ovat monen metodo-
logisen väärinymmärryksen tulosta.  
Tarkastelumme osoitti, että riippumatta 
siitä, mihin pisteasteikon kohtaan ma-
talien taitojen raja halutaankin vetää, 
maiden keskinäisjärjestys pysyy miltei 
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samana ja kriteeristä riippumatta Suo-
mi sijoittuu maajoukon kärkeen. 

Hanushek & Wößmann (2015) pitä-
vät silmämääränään Suomen tulevaa 
nousua tietoyhteiskunnan kärkimaak-
si. Kirjoittajien tärkein skenaariokin jo 
kulkee otsikon ”Bring Each Country 
to Finland’s Average Level” alla (emt. 
163). Suomen menestys on Hanushe-
kin ja Wößmannin laskelmissa niin kes-
keisessä asemassa, että ennuste Suomen 
kärkiasemasta läpäisee koko kirjan tee-
man kehittelyn.  Todettakoon vielä, että 
teoksen analyysissa talouskasvun ytime-
nä on työvoiman ”tietopääoma”, johon 
Hanushekin ja Wößmannin mukaan 
päästään käsiksi nimenomaan PIAACin 
kaltaisten laajamittaisten kansainvälisten 
arviointien avulla (emt. 21, 209). Toisin 
kuin Kalenius väittää, Suomen PISA 
2012 notkahduksesta ei Hanushekin ja 
Wößmannin (2015, 224) mukaan voi 
vetää johtopäätöksiä osaamispääoman 
heikkenemisestä pidemmällä aikavälillä.

”Knowledge Capital” teoksen mukaan 
työmarkkinoiden globaalissa dynamii-
kassa korkeamman koulutus- ja taito-
tason nuoret ikäluokat tulevat neljässä 
vuosikymmenessä eläköitymisen myötä 
korvaamaan matalamman tason ikä-
luokat (emt. 158−159). Koulutusmah-
dollisuuksien tasa-arvon (odds ratioilla 
mitattu) ja korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden numero-osaamisen (PI-
AAC testattu) yhdistävä tuore kansain-
välinen vertailu (Kivinen & Hedman 
2016) osoittaa, että toisin kuin usein on 
väitetty mahdollisuuksien tasa-arvo ja 

mahdollisimman korkea osaaminen ei-
vät ole tavoitteina keskenään ristiriitai-
sia. Tässä suhteessa Suomessa on harjoi-
tettu kansainvälisesti poikkeuksellisen 
onnistunutta koulutuspolitiikkaa.  
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