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Kaisitys sosiaalisista oikeuksista on
mairittinyt hyvinvointivaltioiden ke-
hitystd. Olen tarkastellut viitoskirjas-
sani (Kokkonen 2016) timin proses-
sin kisitteellistd perustaa brittildisen,
vuonna 1981 kuolleen sosiologin T. H.
Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965];
1981; 1992 [1949]) sosiaalisia oikeuk-
sia korostavan kansalaisuuskisityksen
kannalta. Tutkimukseni on luonteeltaan
kasitehistoriallinen, mutta se poikkeaa
tyypillisestd kisitehistoriasta siind, ettei
kiinnostuksen kohteena ole ainoastaan
tutkittavien kisitteiden alkuperi tai al-
kuperiinen merkitys. Reinhart Kosel-
leckia (1979; 2004) seuraten tulkitsen
sosiaaliset oikeudet — tai yleisemmin
sosiaalisen kansalaisuuden — poliittisek-
si kisitteeksi, jonka juuret ovat kunkin
ajan "kokemustilassa’. Koselleckin ajat-
telussa kokemustila on keskeinen kisite
yhteiskunnallisen muutoksen ymmir-
timisessd, koska hin ajattelee sen muo-
dostavan perustan, josta kisin tulevai-
suuteen suuntautuvat yhteiskunnallisen
kehityksen ’odotushorisontit’ voivat
muotoutua (Koselleck 2004, 255-263).
Sosiaalista  kansalaisuutta  koskevassa
keskustelussa on siis kysymys yhteis-
kunnan kulloisestakin nykytilanteesta
ja aivan erityisesti vihiosaisten ithmis-
ten elimintilanteesta, mutta myos siiti,
mihin suuntaan yhteiskunnan halutaan
kehittyvin tulevaisuudessa.

Esittelen seuraavassa Marshallin sosi-
aalisia oikeuksia korostavaa ajattelua
ja arvioin sen rajoja seki joustavuutta
suhteessa sosiaalitydn ja yhteiskunta-
kehityksen nikdaloihin. Kuten viitds-
kirjani metodivalinnalla oletan, Mar-
shallin ajattelu on paljon muutakin
kuin toisen maailmansodan jilkeisen
hyvinvointivaltioiden kultakauden so-
siaalisen eetoksen tiivistymi. Marshallin
mansotien vilisen ajan sosiaaliliberaa-
liin litkehdintdin Britanniassa. Tamin
kautta hinelld oli yhteys totalitarismin
vastustamiseen ja historiallisen kehi-
tyksen avoimuuden puolustamiseen,
kuten my0s kristillissosialismiin (esim.
Temple 1976 [1941]; Briggs 1984).
Toisaalta kiinnostus Marshallia kohtaan
liberaalia kansalaisuutta koskevan kes-
kustelun aktivoitumisen myo6ti. Siind
Marshall koetaan kosmopoliittisuuteen,
monikulttuurisuuteen ja  ihmisoike-
uksiin suuntautuneen kansalaisuuden
kehitysnikymin innoittajaksi  (esim.
Kymlicka & Norman 1994; Turner
2001; Isin & Turner 2007). Sosiaalitydn
ja sosiaalipolititkan alueella kiinnosta-
vimmat yhteydet Marshalliin littyvit
keskusteluun aktiivisesta kansalaisuu-
desta ja osallisuudesta (esim. Johansson
& Hvinden 2007; Evers & Guillemard
2013).



Marshallin parhaiten tunnettu julkaisu
on Citizenship and Social Class -luento
vuodelta 1949 (Marshall 1992 [1949]).
Tissd klassikkoluennossa Marshall ar-
viol Britanniassa vilittomasti toisen
maailmansodan  jilkeen toteutettuja
ns. Beveridge -suunnitelman mukaisia
sosiaalipoliittisia reformeja toisen maa-
ilmansodan pdittymisen synnyttiman
optimismin siivittimini.  Citizenship
-luennon retorinen huipentuma oli
luonnehdinta 1900-luvusta sosiaalis-
ten oikeuksien vuosisatana (emt., 17).
Marshallin  mukaan 1900-luvun en-
simmiisen puolikkaan atkana koettu
sosiaalipolititkan kehitys sekd julkisen
vallan roolin vahvistuminen tiydensi
liberalismiin jo aikaisemmin vakiintu-
neita markkinoiden vapautta korosta-
neita yksilollisid vapausoikeuksia sekid
demokratian merkitysti alleviivanneita
poliittisia oikeuksia (emt., 8-17). Sosi-
aaliset oikeudet olivat osa liberalismin
yleistd litkettd kohti vapautta ja tasa-
arvoa, mutta my0s korjausliike varhai-
semman liberalismin yksilokeskeisyy-
teen. Marshall oletti, ettd sosiaalisten
oikeuksien vakiintuessa aikaisempina
nut liberalismi kypsyi hahmoon, jossa
se pyrki turvaamaan kaikkien yhteis-
kunnan jasenten mahdollisuudet to-
teuttaa itsedin. Sosiaalisten oikeuksien
synnyn jilkeen markkinoilla tapahtuva
tinyt yksilon asemaa yhteiskunnassa.
Tidssda mielessd  Citizenship and Social
Class -luentoon sisiltyi lupaus luok-
kayhteiskunnan vastakkaisuuksien ylit-
taimisestd (emt., 7, 18, 19-20).

Citizenship -luennon lisaksi Marshallin
toisen maailmansodan jilkeiseen tuo-
tantoon kuuluu oppikiga sekd kym-
menid kirjoiksi koottuja luentoja seki

artikkeleja (1963; 1964; 1975 [1965];
1981). Viimeiset Marshallin julkaise-
mat tekstit kisittelevit Britannian yh-
teiskunnallista tilannetta pddministeri
Margaret Thatcherin konservatiivihal-
lituksen alkutaipaleella. Myohemmissi
tuotannossaan Marshall jatko1 brittildi-
sen hyvinvointivaltion kehityksen arvi-
ointia, mutta kiinnitti huomiota myos
yhteiskuntatieteen asemaan tuon ajan
nopeasti  kehittyvissa yhteiskunnassa.
Tdrked Marshallin  kansalaisuusajatte-
luun liittyva teesini on, ettd hin epiilee
itsestddn selvind pidettyjd yhteiskunnal-
lisia kehityskulkuja (Kokkonen 2016,
48-49). Citizenship and Social Class
-luennossa Marshallin (1992 [1949])
kyseenalaistava suhde ajan todellisuu-
teen tulee esille luennon loppuosassa,
jossa hin pohtii sosiaalisten oikeuksien
kehittymisen rajoja. Marshall puolusti
sosiaalisen  kansalaisuuden peruside-
aa seka sitd, etta sosiaalisten oikeuksi-
en lagjentuminen on lisinnyt kansa-
laisoikeuksien  painoarvoa suhteessa
kansalaisvelvollisuuksiin. Samalla hin
kuitenkin suhtautui skeptisesti Britan-
niassa  1940-luvun lopulla vallinneen
solidaarisuuden kestivyyteen. Marshall
muun muassa ennakoi, etta valtiollis-
tumiseen tukeutunut julkinen valta on
litan etdinen kansalaisiin nahden pysty-
dkseen pitkilld tdhtiimelld toimimaan
sosiaalisen  kehityksen  litkevoimana.
Kestivimpii sosiaalisen kehityksen pe-
rustaa voidaan hinen mukaansa etsii
esimerkiksi paikallisuudesta tai tyGeld-
min rakenteista (emt., 44—49). Kenties
timi epiilys valtion roolin vahvistu-
mista kohtaan selittaa sita, etta Marshall
kiyttdd klassikkoluennossaan hyvin-
vointivaltion kisitetti varsin sdisteli-
ddsti. Laskujeni mukaan “welfare state”
esiintyy Citizenship and Social Class -lu-
ennossa vain kerran, ja silloinkin yhte-

puheenvuorot



puheenvuorot

ydessi, joka kisittelee yhteiskuntasuun-
nittelua.

Pohjoismaisesta nikokulmasta Marshal-
lin (1992 [1949]) kisitys sosiaalisista oi-
keuksista on vaatimaton tai jopa niuk-
ka. Britanniassa toisen maailmansodan
jilkeen valitun sosiaalipoliittisen linjan
mukaisesti Marshall kannatti kaikille
kansalaisille yhtildisesti tarjottua pe-
rusturvaa sekd ilmaisia peruspalveluita.
staalipolititkan universalismin kannat-
tajana. Sen sijaan vihemmin huomiota
on kiinnitetty sithen, etti Marshall ko-
rosti liberaalin kansalaisuuden element-
tien keskindistd erillisyyttd, ja aivan
erityisesti sosiaalisten oikeuksien eril-
lisyyttd suhteessa yksilollisiin vapausoi-
keuksiin (emt., 27—-34). Marshallin mie-
lestd sosiaalisia oitkeuksia et saa sekoittaa
markkinoilla  tehtyithin = sopimuksiin.
Hin luokitteli esimerkiksi tyonantajien
ja tyontekijoiden keskiniisissa
neuvotteluissa sopimat etuudet
yksilollisten vapausoikeuksien piirissd
tapahtuneeksi sopimuksellisuudeksi tai
“teolliseksi kansalaisuudeksi” — seikka,
jota suomalaisen hyvinvointivaltion his-
torian ja nykymenonkin valossa saattaa
olla vaikea ymmartii. Suomessahan on
toisen maailmansodan jilkeiseni aikana
pidetty suorastaan toivottavana sitd, ettd
sosiaalisia oikeuksia muotoillaan “kol-
mikannassa” julkisen vallan seki tyon-
tekija- ja tyOnantajajirjestdjen kesken.

Huomionarvoista my0s se, miten Gosta
Esping-Andersen (1990) kritisoi Mar-
shallia kuuluisassa Three Worlds of Wel-
fare Capitalism -kirjassaan. Marshall oli
vastahakoinen laajentamaan sosiaalisten
oikeuksien kisitettd ansiosidonnaiseen
turvaan. Tami merkitsi Esping-Ander-
senin mukaan sitd, ettdi Marshall jitti

yhteiskunnan vihiosaiset kunnialliseen
koyhyyteen, jossa heille ei edes pyritty
tuottamaan riippumattomuutta mark-
kinoista (emt., 21-26). Esping-Ander-
senin kritiikki on jyrkkidi, kun ajattelee,
miten tiukasti Marshall puolusti ithmis-
arvon erottamista ihmisen markkina-
arvosta. Toisaalta se on ymmairrettivissa
kahden hyvin erityyppisen aikakauden
ja hyvinvointivaltiokisityksen vilisek-
si mitteloksi. Esping-Andersen esitti
kasityksensi Marshallista  1980-luvun
lopulla, ruotsalaisen hyvinvointivaltion
kehityksen huippuhetkelld, jolloin so-
staalipolititkan keinoin tapahtuva kapi-
talismin kesyttiminen vaikutti ainakin
hetkellisesti mahdolliselta. Marshall oli
puolestaan anglosaksinen sosiaalilibe-
raali. Hian edusti periaatteellista kantaa,
jonka mukaan sosiaalisten oikeuksien
tarkoituksena ei ole kokonaan kesyttia
markkinoita, silldi my6s markkinat tuot-
tavat tasa-arvoa: oikeus toteuttaa itsedan
ja edistid omaa etuaan markkinoilla

ovat liberaalin yhteiskunnan perusta
(Marshall 1992 [1949], 45—46).

Kapitalismin kesyttamisen ja lopputu-
loksen tasa-arvon tuottamisen sijaan
Marshall vaati, ettd yhteiskunnassa val-
litsevien eriarvoisuuksien on oltava
oikeutettuja. Kohtuuttomat eriarvoi-
suudet edustavat hinen kielenkiytds-
sddn kansalaisuuden epionnistumista.
Marshallin  mukaan liberalismin ko-
konaisuudessa sosiaalisten oikeuksien
erityistehtivi on kitked yhteiskunnasta
senkaltainen kdyhyys, joka estid yksi-
161td pyrkimistd eteenpiin omassa eli-
missain (emt., 44—47). Tidssd suhteessa
taloudellisten etuisuuksien lisiksi pal-
velut — esimerkiksi koulutus- tai ter-
veyspalvelut, miksei myds sosiaalityd
— ovat kansalaisuuden toteutumisen
kannalta ratkaisevassa asemassa.



Marshallin (1992 [1949]) kisitystd so-
siaalisesta kansalaisuudesta on kritisoitu
my0s siitd, ettd se el ole ottanut huo-
mioon sukupuolten vilisen tasa-arvon
problematiikkaa eikd vihemmist6jen
epitasa-arvoista asemaa suhteessa val-
takulttuuriin. Lisiksi Marshallin ajat-
telussa on sivyjd, jotka antavat tilaa
tulkinnalle, jonka mukaan sosiaalisten
oikeuksien synty on modernin yh-
teiskunnan muotoutumiseen liittyva
funktionaalinen vilttimittomyys. Ar-
vioitaessa Marshallin antia sosiaaliselle
kansalaisuuskisitykselle ja liberalismille
on mielestini kiinnitettivi huomio sii-
hen, ettd 1940-luvun lopun Britannias-
sa elettiin kolonialismin seki perinteis-
ten mies- ja naisroolien aikaa. Lisdksi
Marshallin aikanaan saamaan vastanot-
toon vaikuttivat 1900-luvun jilkipuo-
len yhteiskuntatieteen radikaalit virta-
ukset, joiden valossa hinet oli helppo
mieltid sosiologisen funktionalismin ja
malestreamin edustajaksi.

Pohjimmiltaan ~ Marshallin =~ (1992
[1949]) Citizenship and Social Class
-luento ei ole niinkdin teoria sosi-
aalisesta kansalaisuudesta”, vaan sosi-
aaliliberalismin aikalaisdiagnoosia tai
poliittista sosiologiaa (Hicks, Janoski
& Schwartz 2004; Noro 2004). Samaa
kirjoittamisen tyylid Marshall hyodyn-
sl myds suuressa osassa muuta toisen
maailmansodan jilkeistd tuotantoaan.
Marshallin panos sosiaalisten oikeuk-
sien kisitteen vakiinnuttamisessa on
merkittavd, mutta hinet voidaan ym-
mirtid my0s tarkkaavaiseksi brittildisen
hyvinvointivaltion kehityksen seuraa-
jaksi, ja jopa hyvinvointivaltion kehi-
tyksen kriitikoksi. Olen arvioinut, ettd
viimeistddn 1950-60 -lukujen taitteessa
Marshallin ajattelussa tapahtui kidinne
kohti pessimistisempid kisitystd hyvin-

vointivaltion kehitysmahdollisuuksista
(Kokkonen 2016, 52-54). Niin aja-
teltuna hyvinvointivaltion kultakausi
Britanniassa supistuu lyhyeksi toisen
maailmansodan jilkeisiin vuosiin sijoit-
tuneeksi periodiksi. Marshallin mukaan
1960-luvun alun jilkeen toisen maail-
mansodan jalkeiset elimintavan ja kult-
tuurin kuin my6s talouden ja hallinnon
muutokset heikensivit brittildisen hy-
vinvointivaltion asemaa (Marshall 1963,
267-288). Suhteutettaessa tapahtunutta
kehitystd Marshallin kisityksiin sosiaa-
lisista oikeuksista voidaan puhua sosiaa-
lisen kansalaisuuskisityksen eroosiosta,
kuten Bryan S.Turner asian muotoilee.
Turnerin (2001) mukaan Marshallin
1940-luvun lopulla julkilausuma kisi-
tys sosiaalisesta kansalaisuudesta perus-
tui tuon ajan nopealle talouskasvulle
ja taystyollisyydelle sekid sotaa edelti-
neeltd ajalta periisin oleville kisityksille
perhe-elimaisti, seksuaalisuudesta sekd
kansallisvaltion yhteniiskulttuurista.

Turner (2001) ei ole kriittisissd analyy-
seissdadn yksin. Samantyyppisid avauksia
on ollut hyvinvointivaltiota koskevan
keskustelun piirissi viime vuosikym-
menini paljonkin. Niistd kaikkein tun-
netuimpana Anthony Giddensin (1991;
1994; 1998) ja Ulrich Beckin (2005;
2006) 1980-luvulla aloittama keskuste-
lu myohiismodernista riskiyhteiskun-
nasta. Niden Beckin ja Giddensin suurta
huomiota saaneet avaukset pyrkimyk-
sind uudistaa sosiaalista kansalaisuutta.
Oleellisin Marshallia Beckistd tai Gid-
densistd erottava seikka ei ole erimie-
lisyys liberalismista, vaan kirjoittamisen
konteksti. Giddens ansaitsee kuitenkin
tissd yhteydessd erityistdi huomiota,
ovathan sekid Marshall ettd Giddens ol-
leet nikyvii toimijoita London School
of Economicsissa. Ei siis ole ylldtti-
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vaa, etta Marshall edustaa Giddensil-
le erdinlaista “hyvid vihollista”, jonka
vanhentunut kisitys sosiaalisesta kan-
salaisuudesta on hinen erityisen huo-
mionsa kohteena (esim. Giddens 1994,
60-61, 70-77). Toisaalta Marshallilla ja
Giddensilld on paljon yhteisti. Kum-
matkin alleviivaavat demokratian ja
markkinoiden roolia sosiaalisten oi-
keuksien rinnalla, valttamattomina osi-
na liberaalia yhteiskuntaa. Lisiksi hei-
td yhdistdd toimijuuden korostaminen
sekd sitoutuminen avoimeen, poliitti-

historiasta.

Talla hetkelld on nahtavissa, etta Mar-
shallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981;
1992 [1949]) toisen maailmansodan
jlkeisind vuosikymmenini kehittimi
kisitys  sosiaalisesta kansalaisuudesta

Beckin ja Giddensin hahmoihin konk-
retisoituvat aikalaisanalyysit kertovat
siitd, ettel sosiaalisen kehityksen jat-
kuminen ole hyvinvointivaltion hie-
nosiadostd riippuva kysymys, vaan se
edellyttdi sosiaalisen kansalaisuuden ja
sosiaalisten oikeuksien kisitteellistd uu-
delleenarviointia.

Sosiaalisen kansalaisuuden kisitteelli-
sen uudelleenarvioinnin karki saattaisi
kohdistua seuraavaan kolmeen proble-
matiikkaan.

1. Marshall muistuttaa meita siita, etta
sosiaalisten  oikeuksien  ensisijainen
tehtivi on ihmisarvon erottaminen
markkina-arvosta sielld, missd tami raja
on kaikista haurain, siis kdyhimpien ja
huono-osaisimpien ihmisten eldmas-
si. Olen usein pohtinut miten kisi-
tys sosiaalisesta kansalaisuudesta sopii
yhteen sen kanssa, ettdi suomalaisesta

hyvinvointivaltiosta on tullut suhteel-
lisen hyvin toimeentulevan enemmis-
ton etujen ja eliminmuodon turvaaja.
Miten sovitamme yhteen sen, ettd koy-
hyys lisidntyy ja syvenee, samalla kun
enemmistd suomalaista mieltid hyvin-
vointivaltion puolustamisen osaksi tu-
lonjakokamppailua?

2. Uudempi kansalaisuuskeskustelu
vie sosiaalista kansalaisuutta suuntaan
joka nostaa esille kysymyksen vihem-
mistojen kohtelusta. Vastaavasti hyvin-
vointivaltiomme on yhi kiinni valta-
kulttuurin arvoissa, eiki uskontoon,
sukupuoleen, sukupuoliseen suuntau-
tumiseen, ikdin tai ulkoniakdon pe-
rustuva eriarvoisuuskaan ole kadonnut
yhteiskunnastamme. Timiankaltaisten
eriarvoisuuksien havittiminen ei ole
pelkistian sosiaalisen kansalaisuuden
kysymys vaan myds liberalismin perus-
teiden mukaista.

3. Kenties kaikkein haastavin sosiaalisen
kansalaisuuden uudelleen ajattelun tes-
ti on kysymys kansalaisuuden rajoista.
Kapitalismin kehityksen my6ti olem-
me hyviksyneet niin tavaroiden kuin
rahankin vapaan ja turvatun likku-
vuuden yli kansallisvaltioiden rajojen,
eivitki yrityksetkdin — ainakaan yri-
tyksistd suurimmat — rajaa toimintaansa
kansallisvaltioithin. Ajatus siitd, ettd ih-
miset saisivat vastaavan suojan ja vapau-
den, koetaan kuitenkin kovin vaikeaksi
toteuttaa. Tissd suhteessa liberalismin
kehitys on suorastaan mennyt taak-
sepiin viimevuosina. Kansalaisuuden
saamisen ehdot ovat kiristyneet lihes
kaikissa maissa, samoin oleskelu- ja ty6-
lupien edellytykset. Aina kansalaisuutta
vailla oleville ithmiselle ei turvata edes
inhimillisen olemisen perusteita, tiy-
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destd elamasta, itsensid toteuttamisesta
ja sosiaalisista suhteista puhumattakaan.

Kokonaisuutena nien, ettd sosiaalis-
ten oikeuksien on oltava vilittomassa
yhteydessi yhteiskunnan vihiosaisten
thmisten “kokemushorisonttiin”. Nii-
den kautta avautuva tulevaisuushori-
sontti” (Koselleck 2004) ei kuitenkaan
vol taistella tySelimidn tai kulttuurin
muutoksen tai globalisaation kaltaisia
kansalaisten yhteiskunnallisen muutok-
sen perusmaireitd vastaan. Marshallin
ajatukset sosiaalisesta kansalaisuudesta
antavat innoitusta pyrkimyksille on-
nistua tissd tasapainoilussa. Marshallin
ajattelun perusteemaksi voidaan nimeta
se, miten turvata kaikkien kansalaisten
oikeus ihmisarvoiseen elimiin yh-
teiskunnassa, jonka viimekitisend pe-
rustana ei ole sosiaalisten oikeuksien
kaikkivoipaisuus vaan demokratia ja
kapitalismi.

VITE

1 Puheenvuoro perustuu Jyviskylin yli-
opistossa 3.9.2016 tarkastetun sosiaalityon
viitoskirjan lectio praecursoriaan.
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