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Michael Haneken clokuva Rakka-
us (Amour, 2012) kisittelee samaa ai-
hetta kuin viitdskirjani (Sointu 2016).
Elokuva kertoo iikkiddstd pariisilais-
pariskunnasta, jonka elimin ja arjen
mullistaa vaimon halvaantuminen ja
masennus. Elokuva kuvaa karusti ja ko-
ruttomasti sita, miten kulttuuririennot
vaihtuvat vaivan ja hoivan tiyteiseksi
arjeksi kotona. Mies hoivaa vaimoaan
kotona — hian on luvannut, ettei tama
joutuisi hoivakotiin.

Elimi niyttdd ensin pysihtyvin pai-
koilleen, mutta lihempii tarkasteltuna
se on sittenkin tdynni litkettd. Litke on
hidasta ja raskassoutuista. Sitd kuvaa esi-
merkiksi kohtaus, jossa vanha mies ta-
luttaa vaimoaan hitaasti, askel askeleelta,
huoneen halki.

Yhdessid elokuvan kohtauksista paris-
kunnan kaukana asuva aikuinen tytir
saapuu ensimmiisti kertaa katsomaan
halvaantunutta iitidin. Kiytydin mil-
tei puhekyvyttomian ja tisti selvisti
hyvin ahdistuneen ditinsd kanssa lihes
mahdottoman keskustelun, tulee hin
jarkyttyneend isinsi luokse olohuo-
neeseen. Seuraa keskustelu, joka menee
jokseenkin seuraavasti:

tapahtuu? Ei hinti voida vain jittdi
lojumaan vuoteeseen. Aitii ei endi edes
tunnista. Se on kauheaa!”

Isd vastaa: "Talld hetkelld ei voida tehda

ladkitys. Ei voida tehdd muuta.”

”Miten niin ei voida, miksi hanti ei
viedd sairaalaan?”, tytir kysyy.

Isd vastaa, ettd 4itid oli jo tutkittu, ja ettd
nyt hinen annettaisiin olla rauhassa ko-
tona.

Tytir miettii hetken. Sitten hin sanoo:
”En voi uskoa, ettei nykyaikana ole te-
hokkaampaa tapaa hoitaa tillaisia asioi-
ta.”

Viitoskirjani kisittelee juuri tilanteita,
joita el voida hoitaa tehokkaasti — ei
ainakaan siind merkityksessd kuin miti
tehokkaasti hoitamisella tavanomaises-
ti ymmirretddn. Kun vanha ihminen
sairastuu  vakavasti, el parantuminen
useinkaan ole todennikoistd. Vaikka
sairautta ei voida poistaa, voi elamii sil-
ti olla edessi vield vuosia. Koko jiljel-
I3 olevan elimin ajan tarvitaan hoivaa
— sitd, ettd joku auttaa peseytymiin,
pukeutumaan, sydmiin ja litkkumaan.
Toista ihmistd tarvitaan ldhelle myos
tuomaan turvaa ja, etenkin jos kyseessd
on muistisairaus, opastamaan pienim-
missakin asioissa.

Tutkimukseni tarkastelee omaishoivan
arkea puolisoaan kotona hoivaavien
iakkdiden ihmisten nakokulmasta, hei-
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ddn kokemanaan ja kertomanaan. Ke-
rasin tutkimuksen aineiston haastatte-
lemalla idkkiitd naisia ja miehii, joiden
puolisot tarvitsivat hoivaa joko muis-
tisairauden vuoksi tai siksi, ettd olivat
menettineet litkuntakykynsi = osittain
tai lahes kokonaan.

Tutkimuksessani  ymmairrin  hoivan
ruumiillisena suhteena ja hoivaamisen
tihdn suhteeseen sijoittuvana toimin-
tana. Ruumiillisuudesta puhuminen
johtaa helposti ajattelemaan ruumiillis-
ta tyotd — hikistd ja raskasta huhkimista.
Ti4td omaishoivan arki toki usein onkin.
Se on tidynnd toimia ja tehtivid, joita
tutkimuksissa on eritelty muun muas-
sa henkilokohtaisissa toimissa auttami-
seksi, kotitdiden tekemiseksi, asioiden
jarjestelemiseksi ja henkiseksi tueksi
(esim. Kauppinen & Silfver-Kuhalampi
2015, 29-30).

Hoivaa on tutkittu myGs  sii-
ta nakokulmasta, millaista
ruumiinliheisyyttd se edellyttdda (Wid-
ding Isaksen 1994; Tedre 1999; Kuro-
nen 2007). Vaipan vaihtaminen tar-
koittaa ~ vahvaa  ruumiinliheisyytta
verrattuna kaupassa kiymiseen toisen
puolesta. Hoivaa ja sen muotoja on
jasennetty myos sen perusteella, onko
kyse pddosin fyysisesti, emotionaalises-
ta vai sosiaalisesta auttamisesta (James
1992; Twigg 2000). Tillaisessa jaottelus-
sa lohduttaminen on tunnety6td, kun
taas taluttaminen on fyysistd hoivaa.

Edellisen kaltaiset jaottelut kerto-
vat varsin Kkattavasti siitd, mita kaik-
kea omaishoivan arkeen voi kuulua.
Aloittaessani tutkimukseni tekemista
minusta kuitenkin tuntui, etti jotain
hoivan kannalta olennaista oli sittenkin

Se jokin tuntui katoavan edelli ku-
vaamieni jakojen vileihin. Se oli kylla
ruumiillista, mutta se ei ollut samalla
tavoin fyysisesti raskasta kuin nostami-
nen ja kantaminen. Se tuntui tiivistyvin
konkreettisiin tilanteisiin ja toimintaan,
mutta samalla siind oli kyse tunteista ja
lisndolosta.

Kuunnellessani haastateltaviani tunne
tdstd nimedmattomastd vahvistui. He
kertoivat minulle tilanteista, joissa he
kuuntelivat yolli puolisonsa litkkeitd
vuoteesta kidsin tai vain istuivat noja-
tuolissa ja jittivit lukematta kirjaa ol-
lakseen lisnd puolisolleen. Nyt tutki-
mukseni valmistuttua tiedan, etta nama
arkisiin tilanteisiin, suhteisiin ja yhdes-
sioloon liittyvit tapahtumat sisiltivit
tirkedd hoivaavaa toimintaa.

Joku voi kysyd, miten thmeessi tillai-
nen arkinen yhdessiolo voi olla yhteis-
kuntatieteellisesti ja sosiaalipoliittisesti
kiinnostavaa. Miksi on tirkedid puhua
niin paljon hoivasta ja tutkia sitd, mitd
hoiva merkitsee arjessa?

Siksi, ettd iso osa vanhushoivasta
2010-luvun Suomessa nojaa muun
muassa edelld kuvatun kaltaisiin  ar-
kisiin  tilanteisiin. Vanhushoivapolitii-
kan tavoitteena on, ettai vanhusviesto
asuu mahdollisimman pitkdin kotona
(STM 2013). Vield ei kuitenkaan tie-
detid tarpeeksi siitd, mitd vaativan hoi-
van asettuminen osaksi liheissuhteita
ja kotia merkitsee iikkiiden ithmisten
arjessa (Vilkko 2010, 215). Omaishoi-
toon kohdistuu suuria odotuksia (STM
2014). Sen pitdisi olla yksi ratkaisu
peeseen. On tirkedd, ettd omaishoidon
tukea ja muita vanhuspalveluja kehitet-
taessa on saatavilla tutkimustietoa siita,



miksi ja millaista tukea tissd eliminti-
lanteessa tarvitaan.

Tutkimukseni tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole tuottaa tietoa vain etuuksien
ja palvelujen kehittimiseksi. Tutkimuk-
sellani haluan my&s haastaa vanhuuden
hoivaa koskevia yhteiskunnallisia puhe-
ja ajattelutapoja ja tehdi tilaa toisenlai-
sille, arjen lihtokohdat huomioiville
puhetavoille.

Yksi vaikutusvaltainen ja yhteiskun-
nallista keskustelua hallitseva puhetapa
korostaa taloudellisen tehokkuuden ja
kustannusten hillitsemisen vilttamatto-
myyttd hoivassa. MySs omaishoitoa kos-
kevissa keskusteluissa tirked pohjavire
on, etta omaishoito on kustannusteho-
kas tapa jarjestid vanhuuden hoiva. T4l-
lainen kapea ymmirrys hiivyttdd siti,
ettd oikeudenmukainen ja tasa-arvoa
edistdvd vanhushoivapolititkka edellyt-
tdd, ettd palveluihin kiytetdan riittdvisti
julkisia varoja (ks. Hoppania ym. 2016).
Tami koskee my6s omaishoivan eli-
mintilanteiden tukemista.

Hoivan tarvitseminen on niin perusta-
va osa ithmisyyttd ja hoivaaminen niin
yhteiskunnallisesti vilttimitontd  toi-
mintaa, etti hoivasta on voitava puhua
sen omilla ehdoilla (Waerness 2006, 24;
Mol 2008, 2; Hoppania ym. 2016). Tar-
vitaan sanoja ja kisitteitd, joilla kuvata
hoivan arkista maailmaa ja joiden avul-
la pohtia sitd, mistd hoivassa on kyse ja
mitd hyvi hoiva toteutuakseen vaatii.
Niitd sanoja ja kisitteitd tutkimukses-
sani etsin.

Tutkin sitd, millaista toimintaa ja toi-
mijuutta hoivaan sisiltyy arkisen yh-
dessiolon, kohtaamisten ja suhteiden
nikokulmasta. Tutkimuksessani  tar-

kastelin ensin siti, miten haastatelta-
vat kertoivat piityneensd hoivaamaan
puolisoaan kotona. Hoivan alkuvai-
heita koskevat kokemukselliset tarinat
kertoivat erityisestd, hoivaan sitoutu-
vasta toimijuudesta. Sen ytimessd on
hyvin elimin ja arjen mahdollisuuk-
sien etsintd tilanteessa, jossa elimi oli
dramaattisesti muuttunut. Puolisoaan
hoivaavien oli muodostettava kisitys
siitd, kuka on kykenevi, oikeutettu ja
vastuullinen hoivaamaan. Tatd kisitystid
haastateltavat puntaroivat niin suhteessa
puolisoon kuin tarjolla oleviin hoivan
jarjestimisen vaihtoehtoihin. Toisinaan
kodin ulkopuolinen hoiva tulkittiin
puutteelliseksi ja puolison yksilolliset,
jopa elintirkedt tarpeet sivuuttavaksi.
Tilloin omaishoivasta tuli ainoa eetti-
sesti hyvaksyttivi vaihtoehto.

Toiseksi tarkastelin hoivaamista arjessa,
johon hoiva oli jo vakiintunut. Hoivaa-
minen, sellaisena kuin haastateltavat sita
minulle kuvasivat, osoittautui hienova-
raiseksi tuntevaksi toiminnaksi. Se on
toimintaa, jossa huomioidaan puolisoa
ja hinen tarpeitaan asettaen ne oman
toiminnan lihtokohdaksi arkisissa ti-
lanteissa ja kohtaamisissa. Tunnistin nel-
jd erilaista tuntevan toiminnan muotoa.
Niitd yhdistdd toisiinsa se, ettd tuntei-
den tuntemisella ja ilmaisemisella, aisti-
misella ja havaitsemisella, ajattelemisel-
la, tietdmiselld ja muistamisella on niissid
kussakin oma tirkei merkityksensi.
Tuntevan toiminnan tarkastelu nostaa
hoivaamaan, mutta my®&s, etti kyse on
vaativasta toiminnasta. Vaikka yhtialtd
on kyse nienniisen pienistd asioista,
tekee puolison jatkuva huomioiminen
toisaalta arjesta paikoitellen hyvin sdi-

deltyi.
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Kolmanneksi tarkastelin  puolisoaan
hoivaavien tasapainoilua itsestd ja toi-
sesta huolehtimisen vililli arjen tilal-
lisuuden nikokulmasta. Kysyin, mistid
puolisoaan hoivaavat 10ytivit oman ti-
lan ja miti se heille merkitsee. Omat ti-
lat ovat yhtialtd arjen keskelle muodos-
tuvia “pienii rakoja” ja toisaalta arjesta
etdille vievid “irtiottoja”. Omia tiloja
tarvitaan, jotta jaksaa olla kirsivillinen
ja huolehtia puolisosta piivittiin. Omi-
en tilojen tarkastelu nostaa esiin, etti
puolisoaan hoivaavat toimivat monin
tidn. TAmi tapahtuu niissd rajoissa, joi-
ta puolisoa koskeva hoivavastuu heille
asettaa ja joita kiytettivissd oleva ulko-
puolinen apu mahdollistaa.

Tutkimukseni tulokset auttavat ym-
martimaan, ettd omaishoivan arki ei
ole vain tehtivid ja toimia vaan myos
henkilokohtaista vastuuta, joka koskee
ja funtuu.Vastuu lavistdid suhteet, yhdes-
sdolon ja arjen. Pienten arkisten tilan-
teiden, toimien ja hetkien kautta hoiva
muodostuu kokonaisvaltaiseksi olemi-
seksi toisen thmisen rinnalla.

Suomessa, muiden pohjoismaisten hy-
vinvointivaltioiden tavoin, julkiset so-
staali- ja hoivapalvelut ovat pitkidin
olleet tirked keino keventidi omaisten
vaativaa hoivavastuuta (Anttonen &
Sipila 2000). Viime vuosikymmenini
julkisen palvelujdrjestelmin  karsimi-
sen ja uudelleen organisoimisen myota
vastuuta on jilleen siirtynyt omaisille
ja perheille (Hiikio & Anttonen 2011;
Kroger & Leinonen 2012;Van Aerschot
2014). Tihidn prosessiin on sosiaalipo-
liittisessa tutkimuskeskusteluissa viitattu
vastuiden yksityistymisend (Rodger 2000,
3; Szebehely 2005; Anttonen & Hiikio
2011).

Omaishoivan arjen nikokulmasta titd
prosessia kuvaa kuitenkin paremmin
vastuiden henkilokohtaistuminen.” Vastui-
den henkilokohtaisuus korostaa paitsi
elettyd ja koettua vastuuta, myds siti,
ettd vastuu hoivasta hyvinvointivaltios-
sa on harvoin kokonaan yksityinen tai
kokonaan julkinen (Sipild 2003). Vaik-
ka tulevaisuudessa omaisten odotetaan
vield nykyisti enemmin osallistuvan
hoivaan, ei heidan oleteta tekevin
titd tdysin vailla yhteiskunnan tukea.
Omaishoiva onkin nyt tunnistetum-
paa ja tunnustetumpaa kuin koskaan
aiemmin. Liheisten hoivavastuuta ke-
ventivii julkista tukea kanavoidaan nyt
nimenomaan omaishoidon tuen kautta.

Tutkimukseni perustalta esitin kaksi
vanhushoivapolitiikkaa koskevaa johto-
paitostd. Ensinnikin, mikidli omaishoi-
van osuus kaikesta vanhushoivasta yh-
teiskunnassa pysyy nykyisellddn tai sitd
kasvatetaan, on omaishoivaa tuettava
kattavilla ja monipuolisilla palveluilla,
jotka ovat yhtildisesti kaikkien niiti tar-
vitsevien saatavilla. Hyvid hoiva vaatii
ennen kaikkea aikaa. Koska omaishoi-
vassa arki on tiivisti yhdessdoloa, vaatii
hyvi hoiva sitd, ettd hoivaajalla on vi-
lilld aikaa myos itselleen. Omaishoivan
arjessa tarvitaan pidempid, usean pii-
vin mittaisia vapaita, ja mySs lyhem-
pid, muutaman tunnin mittaisia vapai-
ta. Tdllaisten lyhyiden vapaiden tulist
toistua siannollisesti ja riittivin usein,
mutta joustavina ajankohtina. Vapaiden
Jjarjestamisessd avainasemassa ovat sijais-
hoidon palvelut.

Toiseksi, omaishoidon tuen kehittami-
nen on tarkeda, mutta samalla on taatta-
va laadukas kodin ulkopuolinen ympi-
rivuorokautinen hoiva seki kunnallisen
kotihoidon palvelut kaikille niitd tar-



vitseville. Niiden palvelujen tulee my0s
olla  riittdvin hyvin taloudellisesti
resursoituja, jotta henkilokunnalla on
aikaa hoivalle. Tutkimukseni nostaa
esiin, etta liheiset suhteet ovat herk-
kia, kun haavoittuvaisissa elimantilan-
teissa elavit thmiset pohtivat, miten he
kohtaan. Jos kodin ulkopuolinen hoiva
tulkitaan riittimattomaksi, voi syntya
painetta ryhtydi omaishoivaan pakon
edessa.

Palataan vield lopuksi Rakkaus-elo-
kuvaan ja tyttiren epiuskoon sen to-
stasian ddrelld, ettd 4idin sairautta ja
avuttomuutta ei kerta kaikkiaan voida
tehokkaasti poistaa. Tyttiren epiusko
on inhimillinen, ymmirrettivi ja viis-
timatonkin reaktio liheisen ihmisen
vakavaan sairauteen.

Yhteiskunnan rakenteellisella tasolla
sama epausko on kuitenkin suorastaan
vaarallinen. Kaikkea sairautta ja siitd
johtuvaa avuttomuutta ei kerta kaik-
ainoastaan yksi eettisesti kestivd vaih-
toehto: mahdollisimman hyvin eldmin
ja hoivan turvaaminen. (Hoppania ym.
2016.) Viime vuosina tehokkaasti hoi-
tamisen ideaali on tuotu my&s hoivapal-
veluihin (Henriksson & Wrede 2008;
Karsio & Anttonen 2013). Hoiva on
kuitenkin se inhimillisen elaman alue,
joka on lihtokohtaisesti ainakin jossain
miirin tehotonta (Kittay 2001, 546).
Tehokkuuden tavoittelu hinnalla milla
hyvinsi johtaa suunnittelemaan palve-
luja lihtokohdista, jotka eivit tunnista
sita, mita thmiset tarvitsevat voidakseen
eldd riittavin hyvidi elimid (Hoppania
ym. 2016).

Tutkimukseni osoittaa, ettdi puolison
miinen elimintilanne. Siind kidantyvit
pailaelleen monet arkiset itsestidnsel-
vyydet, kuten se, ettd padsee poistumaan
kotoa kiydikseen kaupassa. Tillaisissa
elamintilanteissa eldvien ithmisten tulisi
voida luottaa julkiseen tukeen. Elimin
on voitava jatkua ilman kohtuuttomia
vaikeuksia.

Parantumattomat sairaudet ja hoivan
tarve ovat viistimaton osa thmisyyttd ja
yhteiskuntaa. Emme pdise niistd eroon,
vaikka kuinka tehokkaasti pyrkisimme.
Siksi se, miten hoiva yhteiskunnassa
jarjestetdan, koskee lopulta, tavalla tai
toisella, meistd jokaista.
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