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Hoivapommin purkajat herattdi lukijassa
tunteita ja ajatuksia. Se ei ole perintei-
nen tutkimusraportti, vaan persoonalli-
sesti kirjoitettu, kirjoittajan omiin ko-
kemuksiin perustuva autoetnografisesti
toteutettu viitdskirjatutkimus. Kirjan
lihtokohtana on vanhusten kotona
tehtivi puolivirallinen, kolmannen sek-
torin organisoima hoivatyd. Tutkimuk-
sessa kysytdin, voisiko kansalaispalkattu
kansalaistyd olla ratkaisu yhteiskunnan
peeseen tilanteessa, jossa markkinoilta
saatavat palvelut eivit ole taloudellisesti
kaikkien saatavilla eikd kaikilla hoivaa
tarvitsevilla ole omaisia, jotka voisivat
ottaa ldheisensd hoivan vastuulleen.
Kansalaistyokysymykseen tekiji vastaa
kirjan lopussa, mutta sitikin kiinnosta-
vampi on se tapa, jolla tekijd avaa puo-
livapaachtoisen hoivatyOn areenaa ja
kiy keskustelua omien kokemustensa ja
monipolvisen kirjallisuuden vialill4.

Kirja rakentuu kuudesta piiluvusta,
joista viisi ensimmaistd toimivat erdin-
laisena perusteluna kuudennessa lu-
vussa esitellylle kansalaistyon mallille.
Ensimmiinen luku lihtee litkkeelle kir-

joittajan omasta vuosien takaisesta ko-
kemuksesta hoivatyontekijind. Kuvaus
on omakohtaista, rohkeaa, kaunistele-
matonta ja lukijan kiinnostuksen herit-
nalla, miten saattaa omat kokemukset
tutkimukseksi ja 16ytdd kokemusten
tulkinnalle tieteelliset, metodiset perus-
ottaa huomioon sen, ettd kirja on teh-
ty opinniytteeksi eli julkaistu viitOs-
kirjana. Tutkimusprosessin etenemisen
luonnehdinta on kaikessa rehellisyy-
dessddn kiinnostavaa luettavaa. Tekija
venyttdd perinteisii tutkimuksenteon
tapoja ja haastaa tutkimuksen rapor-
toinnin konventioita. Se saa meidit
tutkijoina pohtimaan myds omia ki-
sityksiiamme tutkimuksen tekemisesti
ja siitd, mitd odotamme hyviltd tutki-
mukselta ja tutkimukseen pohjautuval-
ta lukukokemukselta.

Toisessa  luvussa  kirjoittaja  pohtii
hoivaa, vanhenemista ja hoivatyoti.
Hin liittda hoivakeskusteluun osuvasti
muun muassa vanhustutkimusta ja nos-
taa esiin tirkeitd nikokulmia vanhus-
hoivan erityisyydestd. Hin pohtii mm.
mika hoivassa on vilttimatonti, miten
se asettuu hoivaajan ja hoivattavan vi-
liseen emotionaaliseen sopimukseen ja
mitid se ei ole. Kirjoittaja puhuu kol-
mannen sektorin tekemistd hoivatyosta
“vilihoivana”, ammatillisen ja perheen
sisaisen hoivan vilimuotona. Vilihoiva
voi kirjoittajan mukaan olla parhaillaan
autenttista hoivaa, koska se on irrallaan
ammatillisista vaatimuksista ja perheen
sisdisistd taakoista. Vilihoivalle voidaan
kuitenkin asettaa liiallisiakin vaatimuk-
sia, jotka vaarantavat hoivan laatua ja
turvallisuutta. Taito, jota kirjoittajan
mukaan valihoivassa tarvitaan, on taito

75

kirja-arviot



kirja-arviot

hoivata ja tehdi kotitditd. Ne on perin-
teisesti mielletty naisten toiksi.

Kolmannessa luvussa kirjoittaja jatkaa-
kin naiserityisen hoivatydn kriittista
pohdintaa tarkastellessaan hoivan su-
kupuolittuneisuutta. Koti- ja hoivatyo
mielletddn naisen luonnolliseksi toi-
minnaksi, johon liittyy my6s yhteiskun-
nassa vallitseva luokkajako. Kirjoittaja
laajentaa hoivan kisitettd puhumalla
hoivaan littyvistd huolenpidosta mo-
lempien sukupuolten tydni, joka on
jakautunut erillisiksi naisten ja miesten
toiksi. Han toivoo, ettd hoivaa voitaisiin
tarkastella rajoja rikkoen queer-tyylise-
nd “pervoistumisena’, jossa moninai-
suus olisi rikkaus.

Kirjoittajan vahva ja virikis kielen-
kayttd (Iahes runolliseksi kehkeytyvi
tarinankerronta) pitdi lukijan hyvin
otteessaan mutta myods herittdd kysy-
myksid ja vasta-argumentteja. Runsas
metaforien kiyttd sopii tyylikeinona
kirjan kokonaisuuteen, vaikka joiltakin
osin metaforat vaikuttavat aiheeseen
nihden litankin kaukaa haetuilta. Niin
on esimerkiksi neljinnessi luvussa pu-
huttaessa vesinokkaeldimesti hoivan ja
hyvinvointivaltion suhteen tarkastelun
yhteydessi. Vesinokkaeldinmetaforalla
tekija tarkoittaa hoivan jirjestimisen
tapaa, joka el taivu normaaliin hoiva-
palveluiden kenttiin. Hinen mukaansa
vesinokkaeldimen kaltaiset kolmannen
sektorin jarjestelyt pyrkivit yhteisollis-
timian hoivaa. Titd tarvitaan, koska jul-
kinen palvelujirjestelmi on muutokses-
sa, eikd palveluita enid tuoteta julkisin
voimavaroin. Hoivaa ei my6skian voida
slirtdd tdysin omaisten harteille muun

ole omaisia. Puolivirallisen hoivan on-

gelma ei ole hoivan tarjoaminen, silld
jarjestot tarjoavat kylld apua avuntarvit-
vaillinaiseksi. Jarjestoissd tyoskentelee
ihmisii monista syistd; osa tekee hoiva-
tyotd vapaaehtoistyoni, ilman rahallista
tarvetta, ja toiset tekevit sitd rahan ta-
kia, kuten kirjan kirjoittaja. Tdma aset-
taa puolivapaachtoiset hoivatyontekijit
vaikeaan tyomarkkina-asemaan.

Viidennessi luvussa kirjoittaja tarkaste-
leekin hoivan ja tyon vilisti suhdetta.
Hin pohtii, onko taloudellinen hyd-
avaaminen osoittaa, miten 2000-luvun
tyd on murroksessa ja uudelleen neu-
vottelun kohteena, vaikka kirjoittaja
suhtautuukin skeptisesti hoivatyon tun-
nustuksen saamiseen olemassa olevien
rusteella kirjoittaja ehdottaakin hoiva-
pommin purkajaksi organisoitua kan-
salaistyotd. Siind tyon lihtokohta olist
taloudellisen edun tavoittelun sijaan
sen vilttimittomyys. Talloin tyd olisi
auttamishalukkaille ihmisille mielekista
ja merkityksellistd. Lisiksi kansalaistyo
tarjoaisi tyontekijalle hyvit tyoolot ja
statuksen tyomarkkinoilla. Kansalaistyo
nostaisi kirjoittajan mukaan myos hoi-
vatyon arvostusta. Kansalaistyon sisil-
to olisi konkreettinen kiytinnon apu,
jota organisoisi “kansalaistydn toimis-
to”. Kansalaisty olisi puoliammatillista
tyoti, jossa arvostetaan maallikkotaitoja
ja ithmisten hoivakokemusta. Kansalais-
tyOossd hoivan vastaanottaja ja hoivan
antaja olisivat samanarvoisia.

Tami kirjan piddttavd  kansalaistyon
luku on lukijalle haastavin. Siini tekiji
esittdd vahvan ideologisestikin latau-
tuneen loppupditelmin, suosituksen,



mutta jattdd lukijan pohtimaan sen
perusteita. Vaikka tutkimuksen tarkoi-
tus onkin normatiivisesti latautunut
pyrkimys vastata sithen, miten puoli-
virallinen hoivatyd pitidisi méiritelld,
itsestdidn selvdd, mihin kansalaistydhon
keskittyvit padtelmit perustuvat. Siksi
muita piitelmii puolivirallisen hoiva-
tyon kokemuksista peilattuna institu-
tionaaliseen ymmirrykseen olisi ollut
mahdollista — ja ehkd jopa lukijan ja
atheen kannalta kiinnostavaa — nostaa
esiin. Mietimme my®0s sitd, kenen idni
nousee vahvimmin esiin ja miksi tuo
dani puettiin juuri tihidn muotoon.Voi-
ko autoetnografisen otteen yksi haaste
olla se, kuinka osoittaa lukijoille, ettd
viite jonka tutkimuksellaan esittdd (ja
tdssd tapauksessa myos ratkaisu sithen)
ei ole tarkoitushakuinen teko vaan silld
on vankemmat perusteet — vai tarvi-
taanko niiti?

Hoivapommin purkajat on ehdottomasti
lukemisen arvoinen teos, silla se haas-
taa lukijan ajattelemaan, kirkastamaan
omia nikokulmiaan suhteessa luke-
maansa ja myos laajentamaan omaa
ajatteluaan lukemansa perusteella. Kir-
jan ehdottomana vahvuutena on nos-
taa keskusteluun ne vanhukset, joilla ei
ole taloudellisia mahdollisuuksia ostaa
tarvitsemiaan hoivapalveluita markki-
noilta tai ne joilla ei ole omaisia, joiden
varaan avunsaamisen voisi laskea. Kirja
osoittaa, kuinka ei-ammatillinen hoi-
vaty0 on heikossa asemassa suhteessa
palkkatyohon ja kuinka tirkedi se hoi-
van tarvitsijoille ja hoivan tekijoille on.
Tekijd uskaltaa myOs nostaa esiin hoi-
vatyon vaiettua puolta. Teos on kirjoi-
tettu niin, ettd se sopii erittiin laajalle

lukijakunnalle: hoivatyontekijoille, hoi-
vansaajille, hoivasta kiinnostuneille ja
hoivaa tutkiville tai esimerkiksi koke-
muksen tutkimuksen perinteestd kiin-
nostuneille.

Enti vastaako kirja esittdimdinsid ky-
symykseen siitd, voisiko kansalaisty
purkaa hoivapommin? Ainakin se esit-
tid sithen kiinnostavan kokemusperii-
sen nikokulman — sen toteuttamiseen
emme ota tutkijoina kuitenkaan kantaa.

YHTEISOLLISYYDESTA YLLAT-
TAVILLA KENTILLA

Riikka Korkiamaki, YT'I) tutkijatoh-
tori, Tampereen yliopisto

Sanna Viyrynen, Kaisa Kostamo-Piik-
ko & Pekka Ojaniemi (toim.): Sosiaa-
lityon yhteisollisyyttd etsimassi. United
Press Global. 2015, 323 s.

Yhteisoistd ja yhteisollisyydestd kiin-
nostuneilla sosiaalityon tutkijoilla on
ollut tapana asemoida itseddan niille
sosiaalitydn tutkimuksen reuna-alueil-
le, jotka saavat osakseen matalampaa
arvostusta, vihiisempid kiinnostusta
ja niukempaa rahoitusta kuin val-
tavirtatutkimuksen”  piiriin ~ kuulu-
vat tutkimusalat ja -kohteet. Titd
mielikuvaa marginaalissa  olemisesta
lienee atheellista paivittdd. Nimittdin
kun vuoden sisilld julkaistaan kaksi yh-
teisolliseen sosiaality6hén pureutuvaa
kotimaista kokoomateosta', on koossa
jo varsin mukavan kokoinen joukko
yhteisollisestd sosiaalityOstd kirjoittavia
tutkijoita ja asiantuntijoita sekd kus-
tantaja, joka mitd ilmeisimmin luottaa
yhteisonikékulman kiinnostavan laajaa
lukijakuntaa. Sosiaality6llinen kiinnos-
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tus yhteisoihin sekd yhteisollisiin tyo-
menetelmiin ja toimintatapoihin siis

Ajankohtaista kiinnostusta yhteisoihin
ja yhteisollisiin tydmenetelmiin on yh-
modernille  yksilollistymiskehitykselle
ja yksilokohtaisille tydskentelyn tavoil-
le. Henkilokohtaisten muutosprojek-
tien ja yksilokohtaisen tarveperustaisen
tyon korostumisen on toisinaan katsot-
tu eriyttivin yksiloitd yhteisoistian ja
unohtavan yksilollistenkin tilanteiden
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ehdot
ja edellytykset. Toisaalta tydskentely
yhteisGjen ja ryhmien parissa, vuoro-
vaikutukseen ja yhteistoimintaan pe-
rustuvat “yhteisolliset” kiytinnot sekid
pyrkimys rakenteelliseen muutokseen
ovat aina olleet keskeisid sosiaalitydn
toteuttamisen tapoja. Sosiaalityon olen-
naisena vahvuutena on pidetty herk-
kyyttd ymmairtida ihmisid yhteis6jen
jasenind sekid mahdollisuutta hyodyntai
ryhmien dynamiikkaa ja sosiaalisten
verkostojen tukea. Asuinalueilla ja ih-
misten omachtoisten yhteenliittymien
parissa toteutettavalla yhdyskunta- ja
yhteisososiaalityolld on  pitkikestoiset
perinteet.

SannaViyrysen, Kaisa Kostamo-Piakon
ja Pekka Ojaniemen toimittama Sosiaa-
lityon yhteisollisyytta etsimdssd ei ota suo-
ranaiseksi lahtokohdakseen sosiaalityon
yhteisollisen tradition velvoittamaa jat-
kumoa. Artikkelikokoelma keskittyy
pikemminkin yhteisollisten piirteiden
tunnistamiseen sosiaalitydn vaihtelevil-
la toimintakentilld — sellaisillakin, joita
el ole tyypillisesti luettu niin sanotun
yhteisososiaalityon — alaan.  Nimensi
mukaisesti teos etsii tavalla tai toisel-

la yhteisollisiksi luokiteltavia piirteitd
— yhteistoimintaa, toimijuutta, luotta-
musta, kuulluksi tulemista, kokemusta
yhteisyydestd — mitd moninaisimmista
sosiaalitydn kiytinnoistd, kohteista ja
nakokulmista kisin. T4ma moniainek-
sisuus tekee kokonaisuuden hahmotta-
misesta hieman haastavaa, mutta tarjoaa
samalla mielenkiintoisen, eri suuntiin
ulottuvan nikymin sosiaalityon vali-
koiduille kentille yhteisoperspektiivista
tarkasteltuna.

Sosiaalityon yhteisollisyytti etsimdssi ja-
kautuu kolmeen osakokonaisuuteen,
joista ensimmiisen tehtivinid on esi-
telld teoreettisia ja kisitteellisidi niko-
kulmia yhteiséihin ja yhteisotyohon.
Anneli Pohjolan ja Leena Erisaaren
artikkelit pureutuvat ensin yhteison
ja vhteisollisyyden kisitteisiin tuoden
monipuolisesti esiin tieteellisen yhtei-
sokeskustelun juuria sekid niiden mo-
neen suuntaan virittimid toimintata-
poja. Nami asiantuntevat tekstit kirjan
alussa ovat tarpeen, silld ilman niitd ko-
koelman yhteydet aiempaan yhteiso- ja
yhteisétyotutkimukseen  jdisivit suh-
teellisen 16yhiksi. Yhteisollisyyden et-
siminen tuoreista yhteyksistd on ilman
muuta arvokasta, mutta kontribuutio
16ydoksid ei suhteuteta perinteiseen ja
jo tiedettyyn. T4td koskeva keskustelu
kirjan johdannossa tai loppuluvussa oli-
si voinut sitoa vahvemmin artikkeleita
seki toisiinsa ettd sosiaalitydn ja sosiaa-
litieteiden piirissa kiytyyn laajempaan
yhteisdkeskusteluun.

Kahden ensimmiisen artikkelin jilkeen
yhteisollisyys on kirjassa kisitteend las-
nd viljemmin, laajentuen koskemaan
hyvin monenlaista yhdessi tekemisti



ja olemista. On tietysti lukijasta kiin-
ni, kokeeko hin timian avartavaksi vai
hiiritsevaksi. Konkreettisen nikyviksi
kasitteellinen joustavuus tulee Timo
Harrikarin artikkelissa, jossa tarkastelun
kohteena ovat nimenomaisesti ~yhtei-
sollisten” kdytintdjen ajassa kohtaamat
muutokset. Kirsi Nousiaisen artikke-
lissa yhteisét merkityksellistyvit niind
vaihtuvina kiinnikkeini — asumisyhtei-
soni, lapsuudenperheeni, vertaissuhtei-
na, kansalaisuutena, marginaalisuutena
— joihin haastatellut pitkdaikaisasun-
nottomat suhteuttavat elimankulkuaan
teisollisyyden kisitteelld kirjassa puo-
lestaan kuvataan ajankohtaista tavoitetta
rakentaa tiiviille yhteisty6lle ja jaetulle
asiantuntijuudelle perustuvia monia-
laisia ja -ammatillisia yhteenliittymii
(Viyrynen, Lindh & Romakkaniemi).
Artikkeli laittaa kysymiin, missi mii-
rin ja millaisin ehdoin on mahdollista
“midritd” yhteisollisyyden rakentumi-
sesta hallinnollisesti. Yhteisollisyys kun
on ennen kaikkea kokemuksellinen
asia, kuten kirjan toimittajat loppulu-
vussa (s. 323) muistuttavat.

Kirjan toisessa osassa yhteisollisyytta et-
sitddn sosiaalityon kehittamisen kiytin-
noistd. Osion artikkeleissa yhteisollisyys
patkantuu asiakkaiden vaikutusmah-
dollisuuksiin (Niskala, Kostamo-Piaik-
ké & Ojaniemi), tydyhteisdssi jaettuun
hiljaiseen tietoon (Pyhijoki & Koski-
mies) sekd keskustelevaan demokrati-
aan (Roivainen).Artikkeleiden mukaan
niin kokemusasiantuntijuuden kaltai-
la ym.) kuin asuinalueille sijoittuvien,
yhdenvertaista tiedonjakamista ja pii-
toksentekoa tavoittelevien kansalaisraa-
tien (Roivainen) kautta on onnistuttu

tuottamaan asiakkaille ja asukkaille
osallisuuden kokemuksia ja vahvempaa
kansalaisuutta. “Hyvien kiytintojen
miin tyotd ja tydyhteisdjd aktivoimalla
yhteisollisen oppimisen tiloja tyonteki-
joiden kesken tai esimerkiksi sosiaali-
tyontekijoiden ja yhteistydbkumppanien
vililla (Pyhijoki & Koskimies). Rivien
vilissi osion artikkelit kertovat myos
siitd, millaisia haasteita, esteitd ja rajoit-
teita yhteisoissd entuudestaan vallitsevat
sosiaaliset siteet, sitoutumattomuudet,
valtarakenteet ja suosiojirjestelmit saat-
tavat asettaa sosiaalitydn kehittimiselle
ja kehittymiselle.

Kolmannen, sosiaalitydn menetelmiin
keskittyvin osan kuusi artikkelia ku-
vaavat liheisneuvonpitoa (Heino &
Arnkil), perheleiritoimintaa (Lihtei-
nen & Kehus; Leppiman), pathdehuol-
lon ryhmitoimintaa (Heikkild) sekd
yhteisoppimiseen perustuvaa CABLE
(Community Action Based Learning for
Empowerment) -menetelmia  (Valve;
Siirto). Artikkelit tuovat kidytinnon-
liheisesti esille sosiaalitydn tuttujen ja
tuntemattomampien menetelmien yh-
teisOllisid piirteitd, mutta paljastavat li-
siksi ryhmini ja yhteis6ind toimimisen
kytkoksid valtaan, paikalliskulttuurin ja
-identiteetin sitoviin puoliin sekid yh-
teistoiminnan laajempiin yhteisollisiin
ja  yhteiskunnallisiin =~ reunachtoihin.
Yhteni kirjan erityisend antina pidin
niiden sosiaalityossd yleensa kielteisini
ymmirrettyjen yhteisollisten element-
tien tunnistamista paitsi haasteina myos
asiakastyon resursseina. Kdintopuolena
on, ettd johdannossa, loppuluvussa ja
alun teoreettisissa artikkeleissa esiin
nostetut yhteisollisyyden nurjat puolet
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kisittelylle. Olisi mielenkiintoista lukea
myds siitd, miten sosiaalityo jdsentdd
solidaarisuus ilmenee negatiivisina kiy-
tintoind.

jonta ja variaatio. Ajoittain lukija kai-
paa tarkentuvampaa selitysti sille, mitd
yhteisollisyyttd. Avoimuudessaan kirja
paityy kuitenkin raottamaan osallisuu-
den ja kuulumisen ehtoja kiinnostusta
herdttavilld ja perinteisti poikkeavilla
tavoilla. Artikkeleissa osoitetaan, kuinka
yhteisyys ei toteutuakseen aina edelly-
td samanlaista taustaa, jaettua historiaa
tai yhteisid motiiveja, vaan voi ainakin
jossain miirin ja tietyissi olosuhteissa
rakentua kiytinnollisistd tarpeista, ul-
koapiin asetetuista tehtdvisti tai yhdes-
sd puuhaamisesta. Samalla teos herittia
sollisyys on mahdollista sosiaalitydn
menetelmind. Hyvisti tarkoituksestaan
huolimatta ylhidltd alaspidin suuntau-
tuva yhteisyyden tietoinen tavoittelu
saattaa paatyd myOs rajoittamaan thmis-
ten omaechtoista keskindistd toimintaa.

Maantieteellisesti ~ Sosiaalityon  yhtei-
sollisyytti etsimdssi on ehkd hieman
vinoutunut — kirjoittajista puolet on
Pohjois-Suomesta ja toinen puoli lihes
kokonaan pidkaupunkiseudulta. Toi-
saalta kirjoittajajoukko edustaa moni-
puolisesti niin yliopistosektoria kuin
kehittdjiorganisaatioita, ja mukana ovat
my0s kunnan ja seurakunnan edustajat.
Teoksen lihtokohtia — sitd, miksi juuri
nama tekstit, kontekstit, ilmiot ovat ki-
sittelyssd — e1 kuitenkaan avata.Voidaan
kysyd, olisiko joitakin mukana olevis-

ta, lihes samaa toimintamallia kuvaa-
vista artikkeleista voitu korvata niko-
kulmilla, jotka nyt puuttuvat kirjasta.
Loytyisiko sosiaalitydn yhteisollisyytta
esimerkiksi lastensuojelun vertaisryh-
mitoiminnasta, yhteisollisesti oppilas-
huollosta tai sosiaalisesta mediasta? Joka
tapauksessa on positiivista ja uusia ni-
kokulmia avaavaa, ettd yhteisollisyyden
piirteitd paikannetaan sosiaalityon kiy-
tinndistd, joissa niitd ei aina automaat-
tisesti osata nahda.

Paikoin  Sosiaalityon yhteisollisyytti et-
simdssd on toimintamallien tarkassa
kuvauksessaan raportti- tai jopa opas-
kirjamainen mutta tarjoaa ajateltavaa
myds yhteisollisyyteen ja yhteisotyon
menetelmiin jo perehtyneille tutki-
joille ja ammattilaisille. Erityisen hieno
jatkumo muodostuu, kun tarkastelee
kahta United Pressin yhteisolliseen so-
siaalityohon keskittyvid tuoretta teos-
ta yhdessd. Niistd viimeksi ilmestynyt,
Irene Roivaisen ja Satu Ranta-Tyrkon
(2016) toimittama Yhteisot ja yhteisdsosi-
aalityon lihtokohdat luo perinteisemmil-
le yhteisdjen ja yhteisdllisyyden jisen-
nystavoille rakentuvan pohjan, jota nyt
arvioimani Sosiaalityon yhteisollisyyttd
efsimdssd oivasti tiydentdd. Suosittelen-
kin niiden kirjojen lukemista rinnak-
kain. Yhdessd ne tuottavat sosiaalityon
yhteisollisyydestd kattavan ja ajattelua
monin tavoin inspiroivan kokonaisku-
van.

VITE

1 Timin puheenvuoron kohteena olevan
teoksen lisiksi United Press Global julkaisi
helmikuussa 2016 Irene Roivaisen ja Satu
Ranta-Tyrkon toimittaman oppikirjan Yh-
teisot ja yhteisososiaalityon lihtokohdat.



TOIVON MERKITYS MIELEN-
TERVEYSKUNTOUTUMISESSA

Leena Leinonen, YTM, yliopisto-opet-
taja, Itd-Suomen yliopisto

Piivi Rissanen: Toivoton tapaus. Au-
toetnografia sairastumisesta ja kuntou-
tumisesta. Kuntoutussaition tutkimuk-
sia 88, Helsinki. 2015, 246s.

Piivi Rissasen Helsingin yliopiston val-
tiotieteellisessd tiedekunnassa 2015 tar-
kastetun monografiaviitoskirjan tutki-
mustehtdvi on aina yhti ajankohtainen.
Tutkija tarkastelee omia sairastumis-,
sairaala- ja kuntoutumiskokemuksiaan
pyrkien muodostamaan niistd identi-
teettitarinan, joka valottaa psyykkistd
sairastumista ja kuntoutumista sosiaalis—
kulttuurisena ilmioni. Tutkimuksen ta-
voitteena on tarkastella asiakassuhteissa
tapahtuneita kohtaamisia sekid kuntou-
tujan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
hoitoonsa, kuntoutumiseen, toisten
mielenterveyskuntoutujien tukemiseen
seki palvelujdrjestelmain.

Tutkimuksen teoriapohja on moni-
ulotteinen mutta perusteltu, kerrok-
sittain rakentuva kokonaisuus. Se poh-
jautuu potilaan asemaa ja identiteettid
sekid minuuden kehitysti tarkastelevaan
kokemustutkimukseen sekd vertaistu-
kea, kokemusasiantuntijuutta ja asia-
kassuhteen rakentumista jdsentivii
saa  osallisuuden lainsdidi
perusteiden sekid psykiatrian, psyyk-
kisten hiirididen hoidon ja sosiaali- ja
terveydenhuoltojirjestelmien tarkaste-
lusta. Tutkimuksen empiirinen aineis-
to koostuu tutkijan ja toisen tutkijan
vilisestd, vuonna 2006 kiydysti kir-

jallisesta dialogista sekid tutkijan vuo-
sien 1994 ja 2012 vililli kirjoittamista
paivikirjamerkinnoisti, sihkdpostivies-
teistd sekd kirjeistd hoitajalle, ystiville ja
psykoterapeutille.

Tutkimusasetelma on eettisiltd  [ih-
tokohdiltaan haastava; kuinka omaa
sairaus- ja kuntoutumishistoriaa on
ylipdansi mahdollista tutkia objektii-
visesti? Tekiji ottaa haasteen vastaan
rohkeasti. Hin esittelee sairaus- ja toi-
pumishistoriansa kahdeksanvaiheisena
identiteettitarinana, jonka vaiheet ovat:
tausta, leimautumisen pelko, romahdus, sai-
raan roolin vakiintuminen, pohjakokemus,
kédnne, uuden identiteetin rakennusvaihe
seki wusi tehtivi ja paikka yhteiskunnassa.
Niiden toisiinsa niveltyvien mutta kui-
tenkin erotettavissa olevien vaiheiden
ymmarrystd yksilollisestd ja siksi poik-
keuksellisesta sairastumis-, sairaus- ja
toipumiskokemuksesta. Analyysin lih-
tokohtana on ollut fenomenologialle
tyypillinen avoimuus ja aineistolihtoi-
syys, johon nojaten tutkija muistelun ja
uudelleen eliytymisen avulla uudelleen
konstruoi kuvaa tapahtumista, verraten
sitd ailemman tutkimuksen tarjoamiin
jasennyksiin erityisesti yhtymikohtien
ja eroavaisuuksien osalta.

Tutkija kuvaa autoetnografiseen tut-
kimusotteeseen  sisiltyvia mahdolli-
sia sudenkuoppia laajasti, eikd missddn
vaiheessa tiedonmuodostustaan lupaa
lukijalle enempdi kuin mihin tutki-
muksen aineistot antavat edellytyksii.
Tutkija ei pdidstd itseddn helpolla eiki
yriti keinotekoisesti hiivyttid itsedin
tutkimustehtivistiin. Timi tekee tut-
kimusraportista poikkeuksellisen eli-
van; se erottuu vahvan reflektiivisella
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otteellaan edukseen niistd sairauden
ja toipumisen kokemuksellisuutta ki-
sitelleistd  tutkimuksista, joissa tutki-
ja on tutkimuseettisesti arveluttavasti
pyrkinyt verhoamaan omakohtaisen
suhteensa tutkittavaan sairauteen, vam-
maan tai oireyhtymiin.

Tutkijan  sosiaalitydntekijatausta  li-
sdd  tutkimuksen mielenkiintoisuutta
ja ajankohtaisuutta. Sosiaalitydntekijit
ovat malliesimerkki korkeasti koulu-
tetusta, vaativaa vuorovaikutustyotd
tekevistd reproduktioammattikunnasta,
jonka keskuudessa esimerkiksi stres-
s1, myotituntouupumus, masennus ja
burn out ovat varsin yleisid ja johtavat
usein alan vaihtoon. TySterveyslaitok-
sen lokakuussa 2016 julkaiseman tut-
kimuksen mukaan kunnallisen sektorin
sosiaalitydntekijoilli on jopa kaksin-
kertainen riski paityd tyokyvyttomak-
si mielenterveydellisten syiden vuoksi
muihin kunta-alalla  tydskenteleviin
ammattiryhmiin nihden. Tutkija ker-
too tutkimuksen kiinnittyvin erityises-
ti tyoidentiteettiinsd, silli kokee kun-
toutumisensa tapahtuneen suurelta osin
juuri asiakassuhteissa sekid opiskelun ja
tyon kautta. Tarkennus on onnistunut ja
my0s perusteltu, silli jo eettisesti tarkas-
tellen tutkija ei voi lihipiirinsd yksityi-
syyttd vaarantamatta ankkuroida tutki-
mustaan puhtaasti yksityiselimainsi ja
sen tapahtumiin.

Valtiotieteiden opinnot ja sosiaalitydn
ammatillisuus  tarjoavatkin  kuntou-
tumiskertomukselle  mielenkiintoiset
raamit. Sosiaalityontekijin uralle lihtod
selittivit usein henkilén persoonalli-
suudenpiirteet ja nithin kiinnittyvit
sisasyntyiset taidot, kuten empaattisuus,
herkkyys ja luovuus. Nididen onnistunut

valjastaminen kuntoutumisen vilineik-
si niyttelee usein keskeistd roolia myds
mielenterveysongelmista toipumisessa
- niin kivi my0s tutkijan tapauksessa.
Keskeisimmiksi kuntoutumisprosessin
kaynnistdjaksi hin nimeidi omahoitajan
kanssa kidydyn, aidosti dialogisen kes-
kustelun, joka onnistui synnyttimiin
halun muuttaa eliminsi suunnan pysy-
visti. Toinen toipumisen kannalta kes-
keinen tekija oli toipumismotivaation
herdimisen mydtid syntynyt sinnikkyys,
joka lopulta johti my6s jatko-opintojen
aloittamiseen; kirjoittamisen ja tutki-
muksen kiyttoon toipumisen tukena ja
mahdollistajana. Opiskelun lisiksi kun-
toutumisprosessissa suurta roolia nayt-
teli kokemusasiantuntijana toimiminen,
jonka myotd tutkijan voimaantuminen
alkoi, kokonaisvaltainen elamanhallinta
vahvistui ja psyykkinen vointi kohe-
ni. Sosiaalityontekijinid ja sosiaalitydn
opettajana jain kuitenkin kaipaamaan
tutkimuksen loppuun sosiaalitydnte-
kijan position vielikin laajempaa syy-
seuraussuhteiden reflektiota suhteessa
kuntoutumisen esteisiin ja edellytyk-
siin.

Tutkija toteaa useaan otteeseen, et-
tei tutkimuksella ole mahdollisuuksia
tuottaa mielenterveyskuntoutusta ja
toa. Hin myos kertoo tarinansa poik-
keavan tyypillisestd mielenterveyskun-
toutujan polusta, koska tutkimuksen
kohteena on etelisuomalaisen, kor-
keakoulutetun naisen kertomus. Vaikka
nimi yleistettavyyden rajoitteet onkin
taudun esittimiin asiasta eridvin mie-
lipiteen, kysymilld millainen sitten on
2010-luvun tyypillinen suomalainen



mielenterveyskuntoutuja. Psyykkisestd
sairastamisesta on tullut 2000-luvulla
maamme yleisin ennenaikaisen elikoi-
tymisen syy, ja eritasoiset ja -tyyppiset
mielenterveydelliset ongelmat kos-
kettavat yha useampaa, myos korkeas-
ti koulutettua suomalaista. Niin ollen
tutkimuksella voi uskoa olevan huo-
mattavasti suurempi kaikupohja kuin
tutkija raportissaan kirjoittaa.

Tutkimus onnistuu haastavassa tehtivis-
sd ja todella viettelee lukijansa. Perustan
tille muodostaa raportin hyvi kieliasu,
johon yhdistyy taitavasti rakennettu,
monipuolinen teoreettinen viitekehys.
Teksti polveilee taidokkaasti tieteellisen
ja proosallisen tyylin vilimaastossa. Em-
piirisid aineistositaatteja el riistoviljelld,
vaan ne niveltyvit saumattomasti ana-
lyysiin ja tulkintaan, tehden tutkimuk-
sesta hyvin elimanmakuisen.

Tutkimusraportti on vikevi puheen-
vuoro toivon merkityksestd vakavasta
mielenterveyden hiiriostd toipumi-

sessa. Se tekee nikyviksi voimavara-
keskeisen lihestymistavan merkityksen
kuntouttavassa tyQssd ja osoittaa, ettd
mielenterveystyontekijin  yksittiisilli
oikeilla sanavalinnoilla voi olla valtava
merkitys potilaan toipumismotivaation
synnyssi. Meneilldin olevan sosiaali- ja
terveyspalvelujen  rakenneuudistuk-
sen nikokulmasta Rissasen tutkimus
piirtdd yhden tapausesimerkin kautta
konkreettisen kuvan mielenterveys-
palveluiden valtavasta hajanaisuudesta
ja osoittaa, kuinka haasteellista psyyk-
kisesti sairastuneen on l6ytdi hoito- ja
kuntoutusvaylit, jotka kykenevit vas-
taamaan yksilollisiin - palvelutarpeisiin
oikea-aikaisesti. Tutkimus my0s avaa
mielenkiintoisella tavalla keskustelua
vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden
roolista ja mahdollisuuksista mielenter-
veystyossi. ~ Toivoton tapaus. Autoetnogra-
fia sairastumisesta ja kuntoutumisesta” on
teos, johon jokaisen mielenterveyskun-
toutujan, mielenterveystyon ammat-
tilaisen sekd alan tutkijan ja opettajan
toivoisi tutustuvan avoimin mielin.
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