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Tiivistelma

muksena ja institutionaalisena toimintana. Artikkelin pohjana ovat aiemmin tehdyt analyysit kahdessa
kunnassa vuonna 2013 tehdyistd huostaanotoista (37), joita on ensimmiisen vuoden osalta valotettu las-
ten, sosiaalityontekijoiden ja sijaishuoltopaikkojen toimijoiden nikemysten pohjalta. Analyysien tuloksista
la sijaishuoltopaikkaan on muodollisesti tarkka ajankohta. Muuten piitostd seuraava vuosi on ajallisesti
kompleksinen: aika kietoutuu moniin systeemeihin. Eletty ja institutionaalinen aika kulkevat erilaisissa
rytmeissd. Ensimmiinen vuosi on tasapainottelua nykyisen, menneen ja tulevan vililld. Se voi myds olla
lasten kokemuksina jatkumoa aiemmille sijoituksille. Instituution ajassa voi olla katkoksia. Synteesi tuo
nikyviin kevyen huolettomuuden, jolla suomalaisessa lastensuojelujirjestelmissi suhtaudutaan aikaan.
Vaikka aikaa kiytetiin joidenkin lastensuojelun toimintojen ohjailemiseen, huostaanoton aikaan on her-
kistytty erittdin vihin. Siksi huostaanoton aikatietoinen tarkastelu on jatkossa tirkeidi.

JonpanTO

Lause “Kolme kuukautta ei ole pitki
pienelle lapselle se on ikuisuus” (Gold-
stein ym. 1980, 40) on innostanut ti-
min artikkelin kirjoittamiseen. Lause
on yhdysvaltalaisesta lapsen edun klas-
sikkoteoksesta, jossa kirjoittajat kiinnit-
tivit huomion lastensuojelun aikatau-
luihin. Heidin mukaansa huostaanoton
kuukautta — oli lapsen kannalta haital-
lisen pitkd, mutta aikuisten ja etenkin

""" kannalta
Lastensuojelun aikataulujen tulisi kui-
tenkin toimia erityisesti lapsen tarpei-
den, edun ja lapsen ajan pohjalta.

lyhyt.

Vaikka lapsen edun periaate on Suo-
messa vakiintunut lastensuojeluun, kes-
vihiiseksi. Viimeisimmissi lastensuoje-
lulaissa (417/2007) mairitellyistd aika-
rajoista on tullut lastensuojelun laadun
seurannan vilineiti. On aikataulutettu
sitd, kuinka monen pdivin, viikon tai
kuukauden kuluessa tulee tehdi pal-
velutarpeen arviointi, kuinka kauan
kiireellinen sijoitus tai tietty rajoitus-
toimenpide saa kestdd, tai kuinka usein
tulee tarkistaa asiakassuunnitelma. Ai-
kataulujen noudattamista seurataan ja
niiden noudattamattomuudesta voi
seurata sanktioita.

Huostaanoton kestolle tai sitd valmis-
televalla piidtoksenteolle ei ole Suo-
messa kuitenkaan asetettu aikarajoja.
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Paitoksenteossa kolme kuukautta, tuo
Goldsteinin ja kumppaneiden (1980)
teoksessa mainittu aika, on timin pii-
vin suomalaisessa kiytinndssi varsin
lyhyt aika. Lastensuojelulain 88 §:n
mukaan hallinto-oitkeudessa lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua koskevat
asiat on Kkisiteltavd kiireellisind (Las-
tensuojelulaki 417/2007). Kaytinndssi
tama on kuitenkin tarkoittanut, etta
tahdonvastaisten huostaanottojen ki-
sittely voi kestdd useita kuukausia hal-
linto-oikeudessa (de Godzinsky 2012).
Vertailevassa kyselytutkimuksessa suo-
malaiset sosiaalitydntekijat ilmoittivat
kdyttavinsd huostaanottopiitdksenteon
valmisteluun useita viitkkoja, kun taas
yhdysvaltalaiset kollegat laskivat val-
misteluajan piivissi (Berrick ym.2016).
Ajankiyton ero kertoo hyvin erilaisista
kiytinnoistd. Huostaanottopiitoksen-
tekoa on voinut Suomessa edeltid usei-
den vuosien — joskus koko lapsuuden-
kin kestinyt — asiakkuus lastensuojelun
avohuollossa (Eronen 2013; Helavirta
symyksensd, mutta mitd tiedammekiin
lasten ajasta huostaanottopiitoksen jal-
keen?

Tiedimme siitd hyvin vihin. Esimer-
kiksi vuosittaisessa lastensuojelutilas-
tossa ei ole tietoja siitd, kuinka pitkidan
kyseisend vuonna huostassa olevat (tai
muuten kodin ulkopuolelle sijoitetut)
lapset ovat olleet sijoitettuna. Muista
yhteyksistd tiedetdin, ettd huostaanotot
kestavit useita vuosia'. Tiedetiin myo0s,
ettd teini-idssd tapahtuvat huostaanotot
jaavit lyhyiksi. Sijoituksen kestolla voi
olla. monia merkityksii lastensuoje-
lun tavoitteiden toteutumisen kannal-
ta. Kolme vuotta huostassa tarkoittaa
3-vuotiaalle lapselle koko lapsuutta
ja 12-vuotiaalle neljisosaa lapsuudes-

ta. Kolmeen vuoteen on 12-vuotiaal-
la voinut sisiltyd sekd sijoitettuna ettd
vanhempien luona vietettyja jaksoja.
Tillaisissa tilanteissa voidaan puhua las-
tensuojelujirjestelmin tuottamasta lap-
suuden monipaikkaisuudesta (Forsberg
& Ritala-Koskinen 2017). Monipaik-
kaisuuden kisite jatkaa tutkimuspe-
rinnettd, jossa on tarkasteltu sijoitus-
patkkojen vaihtumisia, katkeamisia ja
kasautuvia sijoituksia (esim. Sallnds ym.
2004; Coakley & Berrick 2008; Ubbe-
sen ym. 2012). Tdmi perinne yhdistet-
tynd tutkimuksiin, joissa tarkastellaan
huostaanoton aikaa aikuisuudesta ki-
sin joko huostaanottoa muistellen tai
sen aikuiseldmdin vaikuttavana asiana
(esim. Heino & Johnson 2010; Kesti-
Iz ym. 2012; Torrénen & Vauhkonen
2012; Hytonen ym. 2016; Laitala &
Puuronen 2016), on huostaanoton ajal-
lisen tutkimuksen ydinti.

Pyrimme tissd artikkelissa laajentamaan
huostaanoton aikatietoista tarkastelua
kysymalld mitd huostaanottopaitoksen
jalkeinen vuosi on elettyni ja institu-
tionaalisena aikana. Artikkelimme on
osa sosiaalityOssd yleisemmin virinnytta
aikakiinnostusta, jonka sanotaan ole-

sosiaalityossd” (Kannasoja ym. 2016).
Aikaa ei tarkastella vain mitattavana
miireend, vaan sosiaalisiin kiytintdi-
hin kietoutuvana ja niithin vaikuttavana
(Abbott 2001; Moran 2015). Artikkeli
pohjautuu empiiriseen aineistoon, jossa
on tarkasteltu kahdessa kunnassa vuon-
na 2013 tehtyjd huostaanottoja puoli
vuotta ja vuosi huostaanoton jilkeen.?
Aineisto koostuu huostassa olevien
lasten haastatteluista, sosiaalityonteki-
joiden tayttamistd kyselylomakkeista ja
sjjaishuoltopaikkojen toimijoiden haas-



tatteluista. Teemme synteesid lukemal-
la tutkimuksemme tuottamia tulok-
sia ajan nikokulmasta. Tarkastelemme
eletyn ajan ja instituution ajan rytmeji
ja rytmien keskindisii jarjestyksid. Ai-
kaa koskevaa synteesid ja sen ehtojen
tarkempaa kuvausta edeltid seikkape-
ritsempi perustelumme huostaanoton
ajallisen tarkastelun tarpeesta ja hah-
mottelumme ajallisesta ja systeemisesta
kasitekartasta.

AJALLINEN JA SYSTEEMINEN
NAKEMYS HUOSTAANOTOSTA

Huostaanotto on lakiin perustuva pai-
tOs, joka tarkoittaa julkisen vallan puut-
tumista yksityisind pidettyihin perhe-
suhteisiin (Berrick ym.2015; Burns ym.
2017). Kun lapsi otetaan julkisen vallan
huostaan, lapsen ja hinen vanhempi-
ensa (huoltajiensa) suhteita muutetaan:
vanhempien oikeuksia rajoitetaan pyr-
kimykselld vahvistaa lasten oikeuksia
ja mahdollisuuksia tasapainoiseen kas-
vuun ja kehitykseen. Lapsen huoltoon
paidttimistd siirtyy lapsen asioista vas-
taavalle sosiaalityontekijille, “julkiselle
hoidetaan yhdessa lapsen vanhempien
ja sijaishuoltopaikkojen toimijoiden ja
muiden tahojen kanssa. (Julkisen huol-
tajan kisitteestd: Helavirta 2016; Bul-
lock ym. 2006.)
""" seuraa  ekopsykososiaa-
interventio lapsuuteen (P6so

sjjoittaminen  sijaishuoltoon.

linen

2016a):

viliton kasvuympiristdé muuttuu, sil-
13 lapsi siirtyy “omasta kodistaan” si-
jaishuoltopaikkaan toisten atkuisten
kasvatukseen ja huolenpitoon. Tdamin

muutoksen mydtd muuttuvat lapsen
sosiaaliset suhteet, lapsuuden fyysiset ti-
lat ja maantieteelliset ymparistot ja nii-
den myotd lapsuuden ehdot ja lapsuus.
Syjaishuoltopaikasta tulee lapsen arjen
ympiristd, jota sen institutionaalisen ja
henkilokohtaisen luonteen vuoksi on
syyta kutsua julkiseksi kodiksi (Enroos
2016). Huostaanottoa ei olisi olemassa
ilman julkista kotia (sijaisperhetti tai
lastensuojelulaitosta), ja julkiset kodit
ovat olemassa huostaanoton toimeen-
panoa varten (emt.). Julkinen koti to-
mutta on samanaikaisesti henkilokoh-
taisuudessaan osa kodeissa toimivan las-
tensuojelun “intiimid kaytint6a” (Fer-
guson 2011).
Huostaanottopaitokselli on  selked
muodollinen ajankohta: se on joko vi-
ranhaltijan tai hallinto-oikeuden p3i-
toksen ajankohta (Huhtanen 2016).
""" seuraava interventio on
kuitenkin ~ voimassa  “toistaiseksi”.
Huostaanoton kesto perustuu arvioin-
tethin huostaanoton tarpeesta lapsen
edun nikokulmasta paitsi silloin, kun
huostaanotto paittyy lapsen tdysi-ikiis-
vanhemmista pysyvisti ja kokonaisval-
taisesti, vaan pyrkii tukemaan perheen
jalleenyhdistimistd sekd yhteydenpitoa
lapsen, vanhempien ja muiden liheis-
ten valilla. T4sta seuraa suhteiden, ko-
tien ja ympiristdjen rinnakkainen sa-
manaikaisuus huostaanoton aikana.

josta seuraa ekopsykososiaalinen in-
terventio, pohjautuu ekologiseen so-
sialisaatioteoriaan. Sitd on useissa yh-
teyksissd sovellettu huostaanoton ja
sijaishuollon tarkasteluun (esim. Anglin
2002; Palaretti & Berti 2009; Knorth

artikkelit



artikkelit

ym. 2015). Teoria avaa systeemisen ni-
koéalan huostaanottoon. Téll6in huomi-
on kohteena on lapsen osallisuus, toi-
minta ja vuorovaikutukselliset suhteet
erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa ja jir-
jestelmissi. Huostaanoton aikana lap-
seen vaikuttavat sekd lapsen ja kodin/
kotien viliset suhteet etti monet per-
heen ja kodin ulkopuoliset systeemit
kuten lapsen vertaisryhmit, palvelujir-
jestelmid, koulu ja kulttuuri. Lapsi on
ldsnd tavanomaisissa lapsuuden systee-
meissd yhti lailla kuin spesifeissi huos-
taanoton seurauksena hinen elimiinsi
tulleissa systeemeissd (mm. sijaishuol-
topaikassa) ja vaikuttaa toiminnallaan
mahdollistaa ja toisaalta rajaa osallisuut-
ta: 3-vuotiaan toimintaympiristd on
eri kuin 12-vuotiaan (Goodyer 2011).
Ekologisen sosialisaatioteoriaan kuuluu
my0s ajan tarkastelu (ns. kronosystee-
mi): lapsi muuttuu ajassa ja samoin sys-
teemit muuttuvat ja myos niiden viliset
vuorovaikutussuhteet (Uprichard 2008;
Goodyer 2011). Aika on siksi oleelli-
nen tekijd, kun ekologista sosialisaa-
tioteoriaa sovelletaan lastensuojeluun
(Palacios 2009).

Systeemisessi nakokulmassa aika on
seki lapsen ettd lapsen ympiristdn toi-
mijoiden ja systeemien aikaa. Nimi
ajallisuudet eivit vilttamittd kulje sa-
massa tahdissa, kuten Cooper ja Webb
(1999) oivasti havainnollistavat. He ku-
vaavat sitd, miten lastensuojelun sijoi-
tuksen atkamiireet (pysyvi, lyhytaikai-
nen, viliaikainen) eivit suoraan miarita
sitd, miten sijoitettu lapsi kokee sijoi-
tuksen ajan. Viliaikaiseksi tarkoitettu
sjjoitus voi olla kokemuksellisesti lap-
selle kaikkea muuta kuin ohimenevi.
Pysyviksi tarkoitettu sijoitus voi lapsen
kokemuksena tarkoittaa vilitilaa, josta

lapsi toivoo koko ajan pois. Sijoituksen
aitkana my6s muut toimijat ja ympi-
ristdt muuttuvat. Vanhempien tilanne
vol muuttua niin merkittavasti, etta
suunnitelmat lapsen kotiuttamisesta ja
sjjoituksen paittimisestd peruuntuvat.
Kouluun voi tulla opettaja, joka nikee
lapsen aseman koulussa eri tavoin kuin
alemmat opettajat ja siksi lapsen opis-
kelun rytmi ja mieli muuttuvat. Tapah-
tumien vilille ei voi valttimattd osoittaa
selkedd ajallista jarjestystd eiviatkd muu-
tokset tapahdu samanaikaisesti seka lap-
sessa ettd lapsen sosiaalisissa suhteissa ja
ympiristdissi (Rolock & Pérez 2016).
Kompleksisissa sosiaalisissa jarjestelmis-
si atka on moninaista ja tapahtumilla
voi olla hyvin erilaisia ajallisia jirjestyk-
sid ja rytmejd (Abbott 2001, 181-182).
Tapahtumat voivat seurata toisiaan, ta-
pahtua samanaikaisesti tai limittdin.

Huostaanoton aikaan liittyy se, ettd
lastensuojelussa pyritdidn muutokseen
lapsen elimissi. Muutokseen on tapa-
na sosiaalityossd suhtautua lineaarisen
aikakisityksen mukaisesti: nykyistd py-
ritadn muuttamaan niin, etta tulevassa
tilanne olisi ”paremmin” kuin ennen
(Fahlgren 2009). Huostaanoton ajan
kulkuun liittyy normatiivisia odotuksia
siitd, ettd lapsessa ja/tai hinen tilantees-
saan ja sosiaalisessa suhdeverkostossaan
tapahtuu muutoksia, joita pidetdin ta-
voiteltuina ja toivottavina sekd lapsen
edun ja oikeuksien mukaisina (P6s6
2016a).

Aika on yksi niistd asioista, jonka avul-
la julkinen wvalta ohjaa lastensuojelua
(Berrick ym. 2016). Huostaanoton ja
nolld, ja eri maiden jirjestelmien ja
kiytintdjen vililldi voi olla ajan suh-
teen suuriakin eroja. Kansainvilisessd



lastensuojelukeskustelussa  keskeinen
ajallinen teema, pysyvyys (esim. Hol-
land ym. 2005; Khoo 2014), et kuulu
suomalaisen huostaanoton ajalliseen
normistoon eikid niin sanottu ~pysy-
vyyssuunnittelu” kuulu lastensuojelun
perusrutiineihin (kuten ei my0skidin
muissa Pohjoismaissa, ks. Vinnerljung
& Hjern 2011). Julkisen wvallan oh-
jaillua on myds se, ettd huostaanoton
kestoa koskevia aitkaodotuksia el mii-
ritelld tarkkarajaisesti. Niin julkinen
valta siirtdd huostaanoton kestoa kos-

""" lastensuojelun
ruohonjuuritasolle, ja lasten asioista
vastaavan sosiaalityOntekijan arviointi
lapsen tilanteesta ja lapsen edusta tu-
lee keskeiseksi. Ruotsissa huostaanotto
vol muuttua pysyviksi kolmen vuo-
den jilkeen, mikili nikopiirissd ei ole
sitd, ettd lapsi voisi palata vanhempi-
ensa kasvatukseen (Svensson & Hojer
2017). Englannissa ja Yhdysvalloissa
pienten lasten pitkidkestoiseksi arvioi-
tu huostaanotto pyritiin muuttamaan
adoptioksi mahdollisimman pian huos-
taanoton alkamisen jilkeen tavoitteena
turvata lapselle pysyvia kasvuympiris-
t6 (Broadhurst 2017; Kriz ym. 2017).
Suomessa huostaanoton jilkeinen aika
jasentyy asiakassuunnitelmien tarkas-
tuksen rytmin mukaisesti: tarkastuksia
tulee tehdd tarvittaessa mutta vihin-
tidn kerran vuodessa (Lastensuojelulaki
417/2007, 30 §). Lisiksi on sddnnelty
sitd, etti huostaanoton atkana lapsella
tulee olla rinnakkaisesti ja samanaikai-
sesti sijaishuollon julkinen koti ja sen
sosiaaliset suhteet sekd yhteys perhee-
seen ja sen sosiaalisiin suhteisiin. Huos-

aikaa koskevaa erityistd sddntelyd ei ole.

Olemme siis kiinnostuneita ensimmii-
sestd vuodesta huostaanoton jilkeen.

Ei riitd, ettd huostaanoton vaikutuksia
tarkastellaan takautuen aikuiselimastid
kidsin, vaan niitd tulee tarkastella “tassa
ja nyt”, koska lasten aitka on “tissi ja
nyt” (Uprichard 2008). Ensimmaiisen
vuoden jilkeen lapsi on vuotta van-
hempi kuin huostaanottopditdksen
ajankohtana, mutta miti muuta on ta-
pahtunut ensimmiisen huostaanotto-
vuoden aikana? Rajaamme huostaan-
oton ensimmiisen vuoden tarkastelun
tassd artikkelissa kahteen nikokulmaan:
lapsen ja lastensuojelun instituution
aikaan. Instituution aika on ensisi-
jaisesti lastensuojelun jarjestelmin ja
lastensuojelukiytintdjen aikaa, jonka
sosiaalityontekijit ja sijaishuoltopaikan
toimijat tuntevat. Lasten aitka on puo-
lestaan lasten elettyi aikaa.

AINEISTO JA METODI

tarkastellaan empiirisen aineiston poh-
jalta, joka on keritty kahdessa suoma-
laisessa kunnassa huostaan otetuista lap-
sista. Tutkimuksen kohteena ovat kaikki
ne lapset (37), jotka otettiin huostaan
suuremmassa kunnassa kuuden kuu-
kauden ja pienemmissi kunnassa
kahdeksan kuukauden aikana vuon-
na 2013. Niiden lasten huostaanottoa
seurattiin prospektiivisesti puoli vuotta

Kummallakin kerralla aineistoa ke-
rittiin  sosiaalityOntekijoiltd ja lapsil-
ta soveltaen aiemmin kuvaamamme
ekologisen sosialisaatioteorian kehysti.
Sosiaalityontekijoiden tietoa kerittiin
lomakkeella, jonka he tiyttivit vastuul-
laan olevista lapsista kahdesti. Sosiaali-
tyontekijoiden tietoa saatiin 35 lapses-
ta kaksi kertaa (puoli vuotta ja vuosi
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huostaanoton alkamisen jilkeen). Kah-
desta lapsesta saatiin tietoa vain kerran
(puoli vuotta huostaanoton alkamisen
jalkeen). Huostaanotetut lapset olivat
1altddn 2—17 -vuotiaita. Heistd 19 asui
lastensuojelulaitoksessa, yhdeksin si-
jaisperheessd ja kuusi ammatillisessa
perhekodissa ensimmiiselli aineisto-
keruukerralla. Lapsia haastateltiin niin,
ettd haastattelijana toimi lapsen valin-
nan mukaisesti joko tutkija tai lapsen
sosiaalityontekija. Haastatteluithin osal-
listui 17 lasta. Tavoitteena oli haastatel-
la samoja lapsia kaksi kertaa eli puoli
vuotta ja vuosi huostaanoton jilkeen.
Toiseen haastatteluun ei kuitenkaan ta-
voitettu kahta lasta. Timin lisaksi tietoa
huostaanotosta on vilittynyt sosiaali-
tyontekijoiden ja tutkijoiden yhteisistd
tyOpajoista (13), joissa tyOstettiin tie-
donkeruutapaa seki analysoitiin ja tul-
kittiin tuloksia. Lisaksi aineistona on 16
sijaishuoltopaikan toimijoiden (perhe-
hoitajat, laitoksen tyontekijat) haastat-
telut. Kyseisiin haastatteluihin osallistui
yhteensi 25 henkil6i. Nimi sijaishuol-
topaitkat  kuuluivat tutkimuskuntien
sijaishuoltopaikkavalikoimaan (yhteen-
si 377 sijaishuoltopaikkaa). Ne eivit
kuitenkaan ole tutkimuksessa mukana
olleiden lasten sijaishuoltopaikkoja,
vaan haastateltavien otokseen wvalittiin
mahdollisimman monipuolisesti erilai-
sia sijaishuoltopaikkoja. Haastatteluissa
keskityttiin yleisesti lapsen tuloon si-
jaishuoltopaikkaan ja huostassapidon
alkuvaiheeseen.

Taminkaltaisessa tutkimuksessa tutki-
museettiset kysymykset ovat merkit-
tivid ja ne vaihtelevat aineistotyypistd
toiseen. Sosiaalityontekijoiden sitoutu-
minen tutkimukseen, lasten informoin-
ti ja suostuminen haastateltaviksi yhti
lailla kuin vanhempien ja sijaishuolto-

paikkojen luvan saaminen edellyttivit
monenlaisia neuvotteluja ja lupakiy-
tintojd, jotka on kuvattu tarkemmin
hankkeen muissa tutkimusjulkaisuissa
(Enroos 2016; Helavirta 2016; Laakso
2016).

Artikkeli perustuu edelldi kuvattuun
empiiriseen aineistoon. Aineistosta on
aiemmin tehty analyyseja (mm. Enroos
2016; Helavirta 2016; Laakso 2016;
Poso 2016b; Laakso & Enroos 2016;
P6s6 yms. 2016), joissa huostaanoton
aikaisia tapahtumia ja kokemuksia on
tarkasteltu yhdestd — lapsen, sosiaali-
tyontekijin tai sijaishuoltopaikan — ni-
kokulmasta. Nyt tavoitteenamme on
eri aineistojen ja nikokulmien yhdis-
timiseen pohjautuva tulkinta siitd, mitd
ensimmainen vuosi huostassa on eletyn
ja instituution ajan nikokulmasta kat-
sottuna. Synteesin ensimmdisessd osassa
luemme aikaisempia analyyseja kiinnit-
timilld katseen ajalliseen rytmiin: mil-
laisia atkaan liittyvid kuvauksia niissd
on ja mitd ensimmiisen vuoden aikana
tapahtuu instituution ajassa ja eletyssa
ajassa. Miten aika ylipditinsi nikyy?
Aikaisempia analyyseja on tarvittaessa
tiydennetty lukemalla alkuperiisaineis-
toa. Tdssd osassa tehdddn viittauksia
julkaistuihin lihteisiin ja jitetdin alku-
periisaineiston otteiden esittely sivuun.
Synteesin toisessa osassa tarkastelemme
nditi havaintoja rinnakkain. Tuossa
osassa asetamme synteesin tarkemmin
ajalliseen ja systeemiseen kisitekehik-
koomme. Instituution aikaa tyGstetdin
sosiaalityontekijoiden ja sijaishuolto-
patkkojen — julkisen huoltajan ja jul-
kisen kodin edustajien — kysely- ja
haastatteluaineistojen ja niistd tehtyjen
tulkintojen pohjalta (ks. etenkin Enroos
2016; Laakso ja Enroos 2016; Helavirta
2016). Eletty aika perustuu huostaan-



otettujen lasten haastattelututkimuksen
tuloksiin (ks. Laakso 2016).

LAPSEN ELETTY AIKA

Lapsen elettyd aitkaa huostaanoton en-
simmiisend vuonna voi kuvata jatku-
moksi aiemmissa sijaishuoltopaikoissa
vietetylle lapsuudelle. Aikaa rytmitti
arki ja lasten toiminta monissa eri lap-
suuden instituutioissa ja jarjestelmissi.
Kuvaamme niitd kolmea ajallista piir-
rettd seuraavassa tarkemmin.

Jatkumo aiemmalle

Valtaosalle lapsista ensimmiinen vuosi
huostassa oli osa julkisissa kodeissa vie-
tetyn lapsuuden jatkumoa. Heilli oli
takanaan useita sijoituksia: 34 lapsella
oli ollut yhteensi 102 sijoitusta ennen
titd huostaanottoa. (Helavirta 2016.)
Siksi vuosi tdssi huostaanotossa” ei
valttimittd kokemuksellisesti erottunut
alemmista sijoituksista, vaikka muodol-
lisesti olikin kyse uudesta sijoituksesta.
Samasta syystd johtuu ehki se, ettd en-
simmiinen ja jilkimmiinen puolivuo-
tisjakso huostaanotossa eivit eronneet
toisistaan lasten kuvauksissa.

Vain kolmelle lapselle huostaanotto oli
ensimmiinen sijoitus. Heistd yksi tuli
lastensuojelun julkiseen kotiin synty-
miperheen luota. Toinen lapsista tuli
psykiatrisesta sairaalahoidosta, kolmas
lihisukulaisen luota.

Arjen rytmin muutoksia

Lasten kuvaukset huostaanoton tuo-
mista muutoksista kiinnittyvit arjen
rytmiin. Pidosin lapset kuvasivat arjessa
tapahtunutta muutosta parantuneena

huolenpitona. Parantuneeseen huolen-

dessiolo ja yhdessi tekeminen seki kas-
vuympariston rauhoittuminen (Laakso
2016). Tahin liittyi kuvauksia arjen le-
vollisesta rytmistd, lapsen mahdollisuu-
desta tehdd koulutehtdvii rauhassa ja

harrastaa.

Kaikkien kokemus ei kuitenkaan ol-
lut ylli esitetyn kaltainen. Jotkut lap-
sista kuvasivat arjen muuttuneen tar-
kasti aikataulutetuksi ja ajan suhteen
joustamattomaksi. Aikataulutettu arki
konkretisoitui useimmiten sijaishuol-
topaikan ruokailukiytintdihin ja ra-
joitettuthin  mahdollisuuksiin  viettdid
aikaa julkisen kodin ulkopuolella seki
sdatelyyn siitd, kenen kanssa, milloin ja
miten kauan lapsi saattoi viettdd aikaa.
(Laakso 2016.) Sijaishuollossa ajankiy-
tolld sdddellddn seki tavoitteellisesti ettd
huomaamatta lapsen ulkopuolisuutta ja
osallisuutta vertaisryhmissa.

Ajan monirytmisyys ja kerroksellisuus

Lasten aikakuvaukset eivit rajoittu-
neet vain aikaan tissi ja nyt, vaan lapset
puhuivat myGs menneestd ja tulevasta.
Huostassaolon aika ei ole irrallinen
slitd, miti on tapahtunut ennen huos-
taanottoa eikd irrallaan tulevaisuuteen
kohdistuvista odotuksista, haaveista
ja nikymisti (Posé ym. 2015). Eletty
aika liikkkuu henkilkohtaisesti merki-
tyksellisissd aikaulottuvuuksissa. Tami
konkretisoituu esimerkiksi lapsen ker-
toessa vanhempien kanssa toteutetuis-
ta yhteisistd iltarituaaleista, joita hin
haluaisi jatkaa sijaishuoltopaikassa seki
nuoren pohtiessa huostaanoton jilkeis-
td aitkaa ja omia valmiuksiaan itsenii-

artikkelit



artikkelit

seen elimiin (Laakso 2016). Lapset
tekivit myos ajallisia vertailuja. Lapset
kuvasivat sitd, millaista eldimd ja arki
olivat ennen huostaanottoa ja millais-
ta se oli nyt. He my®s arvottivat ajassa
tapahtuneita muutoksia. Lapset tekivit
vertailua menneeseen kuvaamalla esi-
merkiksi huostaanoton myo6ti suhteissa
vanhempiin tapahtuneita muutoksia.
He kertoivat parantuneista suhteista
biologisten vanhempien kanssa ja insti-
tutionaaliseksi muuttuneesta ja vihen-
tyneestd kanssakdymisestd sekd jinnit-
teisistd suhteista vanhempiin. Vertailua
ajassa tehtiin myds suhteessa aikaisem-
piin sijaishuoltopaikkoihin, niissi elet-
tyyn aikaan, eri sijaishuoltopaikkojen
kiytintoihin ja niissd koettuihin tapah-
tumiin. (emt.)

Vuosi huostassa oli my6s lisndoloa ja
toimintaa monissa sijaishuoltopaikan
ulkopuolisissa  sosiaalisissa  suhteissa.
Siksi lasten aika huostassa on monin
eri tavoin sidoksissa koulun, kaverien ja
muiden liheisten aikatauluihin ja ryt-
meihin. (Laakso 2016). Osalle lapsista
yhteydenpito vanhempiin tai ystiviin
oli osa piivittdistd elimid sijaishuollos-
sa. Yhteydenpito tapahtui puhelimen
tai sosiaalisen median vilitykselld, ko-
tilomilla tai yhteisissi harrastuksissa ja
koulussa. Liheisten ja ystivien aikatau-
lut eivit kuitenkaan vilttimittd olleet
linjassa  sijaishuoltopaikan aikataului-
hin, ja siksi aikataulujen yhteensovit-
taminen oli joskus mutkikasta. Lapset
kertoivat  kaverisuhteiden yllipidon
vaikeutuneen juuri sijaishuoltopaikan
patvittdisten aikaan kiinnittyvien rutii-
nien vuoksi. MyOs tapaamisten jarjesti-
miseen koettiin liittyvin paljon vaivaa

(emt.; P6s6 2016b).

Liheisten elamissi tapahtui myos ylla-
tyksid, jotka vaikuttivat lapsen aikaan
sjjoituksessa ja jotka olivat lasten, si-
jaishuoltopaikkojen ja lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ajallisen sddnte-
lyn ulottumattomissa. Vanhemman sai-
rastumisen vuoksi kotiloma el toteu-
tunutkaan suunnitelman mukaisesti,
isd tal 4itl el vastannut sovittuna aikana
puhelimeen tai kihlaus poikakaverin
kanssa paittyi. Nami tapahtumat lapsen
julkisen kodin ulkopuolisissa systee-
meissd vaikuttivat merkittavasti lapseen.

INSTITUUTION AIKA

aikaa tarkastellaan lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityontekijin nikokulmas-
ta, vuosi osoittautuu melko lyhyeksi,
vaikkakin intensiiviseksi ajanjaksok-
si. Monia asioita tapahtuu ja julkisen
huoltajan tehtivd vakiintuu asteittain.
Sitd kuvataan seuraavassa tarkemmin.
Toiseksi huostaanoton aika instituuti-
on nikokulmasta kiinnittyy hetkeen,
jolloin lapsi tulee sijaishuoltopaikkaan.
Juuri titd kohtaa aineistomme valottaa
ajan nikokulmasta ja julkisen kodin
suunnasta.

Aika julkisen huoltajan tehtivissi

Lapsen asioista vastaaminen sosiaali-
tyontekijin tehtivini on selkedsti ai-
kasidonnaista: se muuttuu julkiseksi
huolloksi huostaanottopiitdksen seu-
rauksena ja julkisen huoltajan tehti-
vit muuttuvat edelleen huostaanoton
aikana (Helavirta 2016). Ensimmaisen
huostaanottovuoden aikana julkisen
huoltajan tehtdvidi hoidettiin rinnak-
kain muiden lapsen arjessa ja huolen-
pidossa mukana olevien sosiaalisten



verkostojen kuten vanhempien, huol-
tajien ja sijaishuoltopaikkatoimijoi-
den kanssa. Tyoskentelyyn liittyi sa-
manaikaisesti sekid yhdessd toimimista
ja kumppanuutta (esim. neuvotteluja,
kasvatuksellista tukea tai tybnohjauksen
jarjestimistd) ettd muihin toimijoihin
taa ja suhteiden lakkauttamisia (esim.
vanhempien vyhteydenpidon rajoitta-

Huostaanoton  viliaikainen luonne
nikyl institutionaalisessa toiminnassa
jo sijaishuollon alkuvaiheessa. Ensim-
miisen vuoden aikana huostaanoton
lopettamiseen oli paidytty kahden
lapsen kohdalla ja lopettamisen edel-
lytyksidi arvioitiin muutaman lapsen
kohdalla.Viisi lasta oli saavuttanut tdysi-
ikdisyyden ja huostaanotto oli paitty-
nyt. Tyontekijoéiden arvioiden mukaan
valtaosan kohdalla oli kuitenkin kyse
“pitkikestoisesta” sijoituksesta. Ensim-
miistd vuotta huostassa el mydskidin
mi asiakassuunnitelmien tarkistamises-
sa: yhden laissa vaaditun suunnitelman
sjjasta suunnitelmia oli saatettu tarkistaa
useita kertoja. Asiakassuunnitelmien
tarkistuksen tiheys samoin kuin useat
neuvottelut lapsen, sosiaalitydntekijoi-
den ja muiden tahojen vililld osoittavat,
etti ensimmiistd vuotta huostassa si-
vyttdd lapselle Iiheisten suhteiden ylli-
pitdmisen, rajoitustoimenpiteiden kiyt-
timisen sekid huostassaolon jatkamisen
edellytysten jatkuva arvioiminen: pii-
tosten ja muutostyohon liittyvien neu-
votteluiden ja muun sosiaalitydn tempo
oli paljon yhti asiakassuunnitelman te-
koa kiivaampaa (Helavirta 2016).

Julkisen huoltajan tehtivin vakiintu-
misessa oli erityinen rytmi, silli huos-
den jakso oli tutkimuskunnissamme
organisatorista siirtymavaihetta, jonka
ottoa valmistelleelta lapsen asioista vas-
taavalta tyontekijiltd uudelle, huostaan-
oton aikana lapsen asioista vastaavalle
tyontekijille. Molemmissa tutkimus-
kunnissa lastensuojelu oli organisoitu
tavalla, jossa nimai tehtivit oli eriytetty.
Tyontekiji- ja aikaresurssien vihiisyys
vaikuttivat sithen, etti lasten asioista
vastaaminen siirtyi joissakin tilanteissa
hitaasti seuraavalle tyontekijille. Lap-
uusi julkinen huoltaja, mutta organisa-
toristen jirjestelyiden vuoksi julkisen
huoltajan tehtivien intensiivinen hoi-
taminen ei noudattanut samaa rytmii,
vaan se kiynnistyl myShemmin.

Siirtymisti seurasi, ettd uudella vastuu-
tyontekijilli ei aina ollut kiytettivissi
riittivisti atkaa tutustua huostaanotet-
tuun lapseen ja hinen asioihinsa. Timi
nikyl aineistossa sosiaalityontekijoiden
kuvauksina siita, ettei lasta oltu viela
opittu tuntemaan, vaikka huostaanot-

(Helavirta 2016; P6s6 ym. 2015). So-
staalityOntekiji saattoi vaihtua myo0s
muista kuin organisatorisista  syistd,
miki yhti lailla tuotti julkisen huolta-
jan tehtiviin katkoksellisuutta. Julkisen
huoltajan tehtivien hoitamisen intensi-
teetti muuttui ensimmiisen vuoden ai-
kana. Alun ehki etdinen, verkkainen ja
katkoksellinen ote muuttui ensimmaii-
sen vuoden myShemmilld puoliskolla
intensiiviseksi ja monitasoiseksi lapsen
asioista vastaamiseksi.
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Sijaishuoltopaikan aika

Yksi osa institutionaalista aikaa ovat
julkisten kotien ajalliset rytmit ja erilai-
set atkaodotukset. Huostaanoton ajalli-
nen merkkikohta sijaishuoltopaikoille
on, kun lapsi tulee sinne asumaan (En-
roos 2016). Kun lapsi tulee uuteen jul-
kiseen kotiin, hin tulee sinne lapsena,
jolla on tapoja ja toiveita, jotka kodissa
tulee ottaa huomioon. Lapsi ei tule vain

tulo oli yksi tapa puhua lapsen tulos-
ta, mutta siitd puhuttiin my6s tulona
7yksikk66n”, toisin sanoen palveluun,
joka pyrkii kodinomaisuuteen, mut-
ta joka on silti viranomaistoimintaan
liittyvi palvelu (emt.; Laakso & Enroos
2016). Kummassakin tapauksessa lapsen
tulossa on kyse kahden toiselleen vie-
raan tahon kohtaamisesta. Jos julkinen
koti ymmirretidn ensisijaisesti kodiksi,
huostassaolon alkuvaiheessa on kyse
kahden vieraan tutustumisesta. Jos se
taas ymmirretdin ensisijaisesti palve-
luksi, kyse on enemminkin lapsen asi-
oiden ammatillisesta opiskelusta.

Tulovaiheessa julkisissa kodeissa nihtiin
merkityksellisend turvallisuuden tun-
silloin lapsen tarpeisiin vastaaminen ja
eldiminen tdssd hetkessd. Sijaishuoltopai-
koissa el kuitenkaan kohdata lasta pel-
kdstddn tdssd ja nyt, vaan yhti lailla niin
lapsen kuin sijaishuoltopaikan mennei-
syys ja tulevaisuus ovat ldasni julkisen
kodin toiminnassa — my0s sijoituksen
alkuvaiheessa. Sijaishuollon toimijat
muksista, rutiineista sekd hinen hen-
kilokohtaisen elimin historiastaan. Si-
jaishuoltopaikat pyrkivit rakentamaan

siltoja lapsen aiemman elimin ja ny-
kyisen tilanteen vilille (Enroos 2016).
Toisaalta toiminta suuntautuu vahvasti
tulevaisuuteen. Sijaishuoltopaikat tark-
kailevat, arvioivat ja dokumentoivat
lapsen tilannetta sekd asettavat niin
omia tavoitteitaan huostaanoton alku-
vaiheessa. Tulevaisuuden suunnittelun
kannalta aika ja sithen orientoitumi-
nen on merkittdvi asia: joskus tavoit-
teet asetetaan siten, ettd julkiseen ko-
tiln juurtuminen nihdiin tirkeini
pitkin tihtiimen tavoitteena, kun taas
toisinaan tyOskentelyn tavoitteena on
jo alkuvaiheessa lapsen tai nuoren ko-
titnpaluu (julkisen kodin viliaikaisuus).
Julkisen kodin atka sitoutuu monien
toimijoiden ja systeemien aikaan, ja sa-
manaikaisesti siind on keskidssd arjen
rytmi.

ENSIMMAISEN VUODEN AJALLISET
RYTMIT JA JARJESTYKSET

kastelumme on osoittanut, ettd paatdsta
seuraava vuosi on ajallisesti kompleksi-
nen. Ensimmiisen vuoden aikana elet-
ty ja institutionaalinen aika jirjestyvit
ja rytmittyvit osin eri tavoin. Vaikka
huostaanottopditoksen ajankohta jir-
jestdd lasten, sosiaalitydntekijoiden ja si-
jaishuoltopaikkojen aikaa periaatteessa
samalla ajatuksella (lapsi otetaan huos-
taan ja sijoitetaan sijaishuoltopaikkaan),
se el kiytinnossd merkitse samanlaista
ajallista pistettd kaikille osapuolille.

Lapsille ensimmiinen vuosi on lihes
poikkeuksetta jatkumoa aiemmille si-
rytmi ja toisaalta moninaisten sosiaalis-
ten suhteiden sekd erilaisten toimin-



taympairistdjen rytmit ja ajalliset ulot-
tuvuudet. Sijaishuoltopaikassa vietetty
ja eletty aika on sidoksissa lapsen viet-
timiidn aikaan sijaishuoltopaikan ulko-
puolella koulussa, harrastuksissa tai van-
hempiensa luona. Lapsen titi hetked
koskeva kuvaus voi sisdltdi kannanotto-
ja menneestd ja oletuksia tulevasta: siinid
on lisnd niin muiden merkityksellisten
yhteiséjen aika kuin oma mennyt, ny-
kyinen ja tuleva. Julkisen huoltajan
tehtivit vakiintuvat huostaanottopai-
toksen ensimmaisen vuoden aikana,
mutta katkoksilta ei vilttimittd viltyti.
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityonte-
kijin tehtivit eivit nojaudu pelkistiin
lainsdddinnon esittimiin ajallisiin ryt-
meihin, vaan tehtivien rytmii ja tihe-
yttd sddtelevit ja muuttavat organisato-
risten tekijoiden ohella huostaanotetun
lapsen (ja liheisten) tilanteessa tapah-
tuvat muutokset. Vaikka konkreettinen
lapsen tulo sijaishuoltopaikkaan onkin
ajallisesti selked, myos sijaishuoltopai-
kan toimijat orientoituvat nykyisyyden
rinnalla sekd menneeseen ettd tulevaan.

Ajallinen kompleksisuus syntyy sii-
td, ettd elettyd ja koettua aikaa ei voi
miset ylipdansi kantavat ja tyOstivit
mukanaan mennytti, nykyistd ja tule-
vaa sekd suuntautuvat useisiin ajallisiin
ulottuvuuksiin yhtiaikaisesti. Huostaan
otetut lapset eivit tee tistdi poikkeus-
ta. Psykososiaalisesti orientoituvassa
sosiaalityOssd  suuntaudutaan useam-
piin ajallisiin ulottuvuuksiin (Fahlgren
2009; White 1998). Tunnistamamme
ajallinen kompleksisuus syntyy my0s
monista jarjestelmitasoisista tekijoisti:
laki sekd lastensuojelun organisointi
mahdollistavat sen, ettd lapsille kertyy
useita sijoituksia kodin ulkopuolelle ja
ettd julkisen huoltajan tehtivien hoito

sisaltdd ajallisia katkoksia.Yhti lailla jir-
jestelmitasoinen seikka on se, ettd lapsi
huostassa ollessaan on paitsi sijaishuol-
topaikkansa ja sen sosiaalisten systeemi-
en jasen, yhi my0s perheensd, sukunsa
sekd muiden ldheisten ja ystivien muo-
dostamien yhteisdjen jisen. Jarjestel-
mitasoiset seikat nikyvit lapsen eletyn
ja instituution ajan monimutkaisina
ja eritahtisina ajallisina jarjestyksind ja
rytmityksin.

Systeemisen ja ajallisen huostaanotto-
nikemyksen mukaisen tarkastelun esiin
nostamat seikat — ajallinen komplek-
ole kriittisii huomioita. Enemminkin
ne tuovat nikyviin huostaanoton mo-
niulotteisuutta ja kokonaisvaltaista vai-
kutusta eri toimijoihin ja systeemeihin.
Ei liene perusteltua olettaa, ettd eletty
ja institutionaalinen aika voisivat jir-
jestyd ja rytmittyd tdysin samoin. Siksi
ajallisen kompleksisuuden huomioon-
vaikutusmekanismien ja normatiivisten
odotusten tiyttymisen tarkastelemiseen
(Shlonsky & Benbenishty 2014; P&so
& Eronen 2014). Synteesi on kuitenkin
tuonut nikyviin seikkoja, jotka vaativat
tarkempaa lastensuojelupoliittista huo-
miota. Kokoamme ne artikkelin piit-

tavaan osioon.

Lopruxksi

Aika ei ainoastaan “kulu” vaan se my0s
vaikuttaa sosiaalisiin kiytint6ihin (Mo-
ran 2015). Siksi on merkityksellisti,
miten huostaanoton ensimmaiistd vuot-
ta toteutetaan kiytinndssd ja miten sitd
ohjataan. Tutkimuksemme keskeinen
havainto on se kevyt huolettomuus, jol-
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organisatorisissa jirjestelyissd suhtaudu-
taan huostaanoton jilkeiseen aikaan ja
erityisesti lapsen aikaan. Huostaanotto
ja sijaishuoltopaikkaan tulo voivat olla
kuormittavia ja jopa traumatisoivia ko-
kemuksia lapselle vilttimattomyydes-
tidn huolimatta (Baugerud & Melinder
keinen aika edellyttid lastensuojelujir-
jestelmaltd erityistd huomiota.

Perdinkuulutamme ennen  kaikkea
herkistymisti lapsen elettyyn aikaan.
Tdami koskee niin huostaanottopai-
tostd valittdmisti seuraavaa jaksoa kuin
laajemminkin lapsen aikaa lastensuo-
jelussa. Vaikka ajan kompleksisuus on
tirked tunnistaa, on my0ds ajan mittaa-
misella puolensa: on tirkedd, ettd lapsen
huostassa vietettyd aikaa ja sijoituksen
kestoa tarkastellaan esimerkiksi osa-
na lapsen lapsuutta. Yksittdisen lapsen
kanssa tyoskenneltdessd tyontekijan on
lapsi on lapsuudessaan viettinyt sijoi-
tettuna ja muistaa, ettd kolme kuukaut-
kijalle. Lisaksi asiakastietojdrjestelmien
rakenteiden tulisi tukea lapsen ajan
esillipitoa. Perustietoihin tulisi kuulua
aikajanalle sjjoittuvat lapsen eletyn eli-
min keskeiset tapahtumat ja siirtymit
sekd tieto siitd, kuinka kauan lapsi on
ollut sijoitettuna lapsuutensa aikana. Se
on vihintiinkin yhti tirkedi kuin tieto
huostassa viettimin ajan pitdisi myos
kuulua lastensuojelun  sidnnolliseen
tiedontuotantoon osana kansallista ti-
lastointia (ks. Heino 2016).

Jos huostaanoton aikaa tarkastellaan
sjoitetun lapsen huostassa viettimini
aikana, tulee viistaimitti eteen kysymys

useiden kodin ulkopuolelle tehtyjen
sjjoitusten kasaantumisesta. Eiko lapsil-
la olisi oikeus odottaa lastensuojelulta
enemmin kuin toistuvia sijoituksia ja
niiden kiynnistimii saapumisia julki-
siin koteihin? Koska huostaanotto on
yksi julkisen vallan vahvimmista kan-
nanotoista lasten ja vanhempien oi-
keuksien, velvollisuuksien ja vastuiden
vilisiin suhteisiin, on perusteltua pe-
raankuuluttaa vakaata, lasten oikeudet
ja tarpeet kunnioittavaa huostassaolon
aikaa. Suomessa voisi olla korkea aika
avata keskustelu pysyvyydestd ja pysy-
vyyttd tukevista toimenpiteisti osana
lastensuojelua.

VIITTEET

1 Vaikka huostaanottojen kestosta ei ole
vuositilastoa julkaisuna, asiasta tiedetian
kuitenkin jotakin.Vuoden 1987 aikana las-
tensuojelun asiakkaina olleita lapsia koske-
va tutkimus (Kivinen 1992, 41, 45) osoittaa,
ettd ko. vuoden lopussa sijoitettuna olleis-
ta lapsista 68 % oli ollut sjjoitettuna yli
10 vuotta. THL:n lastensuojelurekisterin
mukaan vuosina 1991 — 1996 syntyneis-
td, huostassa olleista lapsista on 16 — 18%
ollut yli 10 vuotta huostassa ja sijoitettu-
na kodin ulkopuolelle; 60 %:lla huostassa-
oloaika oli alle 5 vuotta ja 23 %:la 5-10
vuotta (Lastensuojelu. STV. THL [Poimin-
ta 17.10.2016]). Huostaanotto tehdiin

muutamaan vuoteen.

2 Artikkeli on kirjoitettu osana Lastensuo-
jelun huostaanotot interventioina — asian-
osais- ja prosessinikdkulma -tutkimusta
(264124), jonka Suomen Akatemia rahoitti
vuosina 2013-2015.
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