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Artikkelissa tarkastellaan sitä, millainen huostaanottopäätöksen jälkeinen vuosi on lasten elettynä koke-
muksena ja institutionaalisena toimintana. Artikkelin pohjana ovat aiemmin tehdyt analyysit kahdessa 
kunnassa vuonna 2013 tehdyistä huostaanotoista (37), joita on ensimmäisen vuoden osalta valotettu las-
ten, sosiaalityöntekijöiden ja sijaishuoltopaikkojen toimijoiden näkemysten pohjalta. Analyysien tuloksista 
tehdään synteesi ajallisen ja systeemisen käsitekehikon pohjalta. Huostaanottopäätöksellä ja lapsen tulol-
la sijaishuoltopaikkaan on muodollisesti tarkka ajankohta. Muuten päätöstä seuraava vuosi on ajallisesti 
kompleksinen: aika kietoutuu moniin systeemeihin. Eletty ja institutionaalinen aika kulkevat erilaisissa 
rytmeissä. Ensimmäinen vuosi on tasapainottelua nykyisen, menneen ja tulevan välillä. Se voi myös olla 
lasten kokemuksina jatkumoa aiemmille sijoituksille. Instituution ajassa voi olla katkoksia. Synteesi tuo 
näkyviin kevyen huolettomuuden, jolla suomalaisessa lastensuojelujärjestelmässä suhtaudutaan aikaan. 
Vaikka aikaa käytetään joidenkin lastensuojelun toimintojen ohjailemiseen, huostaanoton aikaan on her-
kistytty erittäin vähän. Siksi huostaanoton aikatietoinen tarkastelu on jatkossa tärkeää.

Johdanto

Lause “Kolme kuukautta ei ole pitkä 
aika aikuiselle päätöksentekijälle mutta 
pienelle lapselle se on ikuisuus” (Gold-
stein ym. 1980, 40) on innostanut tä-
män artikkelin kirjoittamiseen. Lause 
on yhdysvaltalaisesta lapsen edun klas-
sikkoteoksesta, jossa kirjoittajat kiinnit-
tävät huomion lastensuojelun aikatau-
luihin. Heidän mukaansa huostaanoton 
päätöksentekoon kuluva aika – kolme 
kuukautta – oli lapsen kannalta haital-
lisen pitkä, mutta aikuisten ja etenkin 
päätöksentekijöiden kannalta lyhyt. 
Lastensuojelun aikataulujen tulisi kui-
tenkin toimia erityisesti lapsen tarpei-
den, edun ja lapsen ajan pohjalta.  

Vaikka lapsen edun periaate on Suo-
messa vakiintunut lastensuojeluun, kes-
kustelu ajasta lastensuojelussa on jäänyt 
vähäiseksi. Viimeisimmässä lastensuoje-
lulaissa (417/2007) määritellyistä aika-
rajoista on tullut lastensuojelun laadun 
seurannan välineitä. On aikataulutettu 
sitä, kuinka monen päivän, viikon tai 
kuukauden kuluessa tulee tehdä pal-
velutarpeen arviointi, kuinka kauan 
kiireellinen sijoitus tai tietty rajoitus-
toimenpide saa kestää, tai kuinka usein 
tulee tarkistaa asiakassuunnitelma. Ai-
kataulujen noudattamista seurataan ja 
niiden noudattamattomuudesta voi 
seurata sanktioita. 

Huostaanoton kestolle tai sitä valmis-
televalla päätöksenteolle ei ole Suo-
messa kuitenkaan asetettu aikarajoja. 
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Päätöksenteossa kolme kuukautta, tuo 
Goldsteinin ja kumppaneiden (1980) 
teoksessa mainittu aika, on tämän päi-
vän suomalaisessa käytännössä varsin 
lyhyt aika. Lastensuojelulain 88 §:n 
mukaan hallinto-oikeudessa lapsi- ja 
perhekohtaista lastensuojelua koskevat 
asiat on käsiteltävä kiireellisinä (Las-
tensuojelulaki 417/2007). Käytännössä 
tämä on kuitenkin tarkoittanut, että 
tahdonvastaisten huostaanottojen kä-
sittely voi kestää useita kuukausia hal-
linto-oikeudessa (de Godzinsky 2012). 
Vertailevassa kyselytutkimuksessa suo-
malaiset sosiaalityöntekijät ilmoittivat 
käyttävänsä huostaanottopäätöksenteon 
valmisteluun useita viikkoja, kun taas 
yhdysvaltalaiset kollegat laskivat val-
misteluajan päivissä (Berrick ym. 2016). 
Ajankäytön ero kertoo hyvin erilaisista 
käytännöistä. Huostaanottopäätöksen-
tekoa on voinut Suomessa edeltää usei-
den vuosien – joskus koko lapsuuden-
kin kestänyt – asiakkuus lastensuojelun 
avohuollossa (Eronen 2013; Helavirta 
2016). Päätöksenteon aika on oma ky-
symyksensä, mutta mitä tiedämmekään 
lasten ajasta huostaanottopäätöksen jäl-
keen? 

Tiedämme siitä hyvin vähän. Esimer-
kiksi vuosittaisessa lastensuojelutilas-
tossa ei ole tietoja siitä, kuinka pitkään 
kyseisenä vuonna huostassa olevat (tai 
muuten kodin ulkopuolelle sijoitetut) 
lapset ovat olleet sijoitettuna. Muista 
yhteyksistä tiedetään, että huostaanotot 
kestävät useita vuosia1. Tiedetään myös, 
että teini-iässä tapahtuvat huostaanotot 
jäävät lyhyiksi. Sijoituksen kestolla voi 
olla monia merkityksiä lastensuoje-
lun tavoitteiden toteutumisen kannal-
ta. Kolme vuotta huostassa tarkoittaa 
3-vuotiaalle lapselle koko lapsuutta 
ja 12-vuotiaalle neljäsosaa lapsuudes-

ta. Kolmeen vuoteen on 12-vuotiaal-
la voinut sisältyä sekä sijoitettuna että 
vanhempien luona vietettyjä jaksoja. 
Tällaisissa tilanteissa voidaan puhua las-
tensuojelujärjestelmän tuottamasta lap-
suuden monipaikkaisuudesta (Forsberg 
& Ritala-Koskinen 2017). Monipaik-
kaisuuden käsite jatkaa tutkimuspe-
rinnettä, jossa on tarkasteltu sijoitus-
paikkojen vaihtumisia, katkeamisia ja 
kasautuvia sijoituksia (esim. Sallnäs ym. 
2004; Coakley & Berrick 2008; Ubbe-
sen ym. 2012). Tämä perinne yhdistet-
tynä tutkimuksiin, joissa tarkastellaan 
huostaanoton aikaa aikuisuudesta kä-
sin joko huostaanottoa muistellen tai 
sen aikuiselämään vaikuttavana asiana 
(esim. Heino & Johnson 2010; Kesti-
lä ym. 2012; Törrönen & Vauhkonen 
2012; Hytönen ym. 2016; Laitala & 
Puuronen 2016), on huostaanoton ajal-
lisen tutkimuksen ydintä.

Pyrimme tässä artikkelissa laajentamaan 
huostaanoton aikatietoista tarkastelua 
kysymällä mitä huostaanottopäätöksen 
jälkeinen vuosi on elettynä ja institu-
tionaalisena aikana. Artikkelimme on 
osa sosiaalityössä yleisemmin virinnyttä 
aikakiinnostusta, jonka sanotaan ole-
van yhtäältä vanha, mutta toisaalta ”yl-
lättäviäkin oivalluksia virittävä teema 
sosiaalityössä” (Kannasoja ym. 2016). 
Aikaa ei tarkastella vain mitattavana 
määreenä, vaan sosiaalisiin käytäntöi-
hin kietoutuvana ja niihin vaikuttavana 
(Abbott 2001; Moran 2015). Artikkeli 
pohjautuu empiiriseen aineistoon, jossa 
on tarkasteltu kahdessa kunnassa vuon-
na 2013 tehtyjä huostaanottoja puoli 
vuotta ja vuosi huostaanoton jälkeen.2 
Aineisto koostuu huostassa olevien 
lasten haastatteluista, sosiaalityönteki-
jöiden täyttämistä kyselylomakkeista ja 
sijaishuoltopaikkojen toimijoiden haas-



artikkelit

299

tatteluista. Teemme synteesiä lukemal-
la tutkimuksemme tuottamia tulok-
sia ajan näkökulmasta. Tarkastelemme 
eletyn ajan ja instituution ajan rytmejä 
ja rytmien keskinäisiä järjestyksiä. Ai-
kaa koskevaa synteesiä ja sen ehtojen 
tarkempaa kuvausta edeltää seikkape-
räisempi perustelumme huostaanoton 
ajallisen tarkastelun tarpeesta ja hah-
mottelumme ajallisesta ja systeemisestä 
käsitekartasta.

Ajallinen ja systeeminen 
näkemys huostaanotosta

Huostaanotto on lakiin perustuva pää-
tös, joka tarkoittaa julkisen vallan puut-
tumista yksityisinä pidettyihin perhe-
suhteisiin (Berrick ym. 2015; Burns ym. 
2017). Kun lapsi otetaan julkisen vallan 
huostaan, lapsen ja hänen vanhempi-
ensa (huoltajiensa) suhteita muutetaan: 
vanhempien oikeuksia rajoitetaan pyr-
kimyksellä vahvistaa lasten oikeuksia 
ja mahdollisuuksia tasapainoiseen kas-
vuun ja kehitykseen. Lapsen huoltoon 
kuuluvia tehtäviä ja lapsen asioista 
päättämistä siirtyy lapsen asioista vas-
taavalle sosiaalityöntekijälle, ”julkiselle 
huoltajalle”. Julkisen huoltajan tehtävää 
hoidetaan yhdessä lapsen vanhempien 
ja sijaishuoltopaikkojen toimijoiden ja 
muiden tahojen kanssa. (Julkisen huol-
tajan käsitteestä: Helavirta 2016; Bul-
lock ym. 2006.) 

Päätöksestä seuraa ekopsykososiaa-
linen interventio lapsuuteen (Pösö 
2016a): sijoittaminen sijaishuoltoon. 
Huostaanottopäätöksen myötä lapsen 
välitön kasvuympäristö muuttuu, sil-
lä lapsi siirtyy ”omasta kodistaan” si-
jaishuoltopaikkaan toisten aikuisten 
kasvatukseen ja huolenpitoon. Tämän 

muutoksen myötä muuttuvat lapsen 
sosiaaliset suhteet, lapsuuden fyysiset ti-
lat ja maantieteelliset ympäristöt ja nii-
den myötä lapsuuden ehdot ja lapsuus. 
Sijaishuoltopaikasta tulee lapsen arjen 
ympäristö, jota sen institutionaalisen ja 
henkilökohtaisen luonteen vuoksi on 
syytä kutsua julkiseksi kodiksi (Enroos 
2016). Huostaanottoa ei olisi olemassa 
ilman julkista kotia (sijaisperhettä tai 
lastensuojelulaitosta), ja julkiset kodit 
ovat olemassa huostaanoton toimeen-
panoa varten (emt.). Julkinen koti to-
teuttaa julkisen vallan antamaa tehtävää, 
mutta on samanaikaisesti henkilökoh-
taisuudessaan osa kodeissa toimivan las-
tensuojelun ”intiimiä käytäntöä” (Fer-
guson 2011). 

Huostaanottopäätöksellä on selkeä 
muodollinen ajankohta: se on joko vi-
ranhaltijan tai hallinto-oikeuden pää-
töksen ajankohta (Huhtanen 2016). 
Päätöksestä seuraava interventio on 
kuitenkin voimassa ”toistaiseksi”. 
Huostaanoton kesto perustuu arvioin-
teihin huostaanoton tarpeesta lapsen 
edun näkökulmasta paitsi silloin, kun 
huostaanotto päättyy lapsen täysi-ikäis-
tyessä. Huostaanottopäätös ei erota lasta 
vanhemmista pysyvästi ja kokonaisval-
taisesti, vaan pyrkii tukemaan perheen 
jälleenyhdistämistä sekä yhteydenpitoa 
lapsen, vanhempien ja muiden läheis-
ten välillä. Tästä seuraa suhteiden, ko-
tien ja ympäristöjen rinnakkainen sa-
manaikaisuus huostaanoton aikana. 

Näkemys huostaanotosta päätöksenä, 
josta seuraa ekopsykososiaalinen in-
terventio, pohjautuu ekologiseen so-
sialisaatioteoriaan. Sitä on useissa yh-
teyksissä sovellettu huostaanoton ja 
sijaishuollon tarkasteluun (esim. Anglin 
2002; Palaretti & Berti 2009; Knorth 
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ym. 2015). Teoria avaa systeemisen nä-
köalan huostaanottoon. Tällöin huomi-
on kohteena on lapsen osallisuus, toi-
minta ja vuorovaikutukselliset suhteet 
erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa ja jär-
jestelmissä. Huostaanoton aikana lap-
seen vaikuttavat sekä lapsen ja kodin/
kotien väliset suhteet että monet per-
heen ja kodin ulkopuoliset systeemit 
kuten lapsen vertaisryhmät, palvelujär-
jestelmä, koulu ja kulttuuri. Lapsi on 
läsnä tavanomaisissa lapsuuden systee-
meissä yhtä lailla kuin spesifeissä huos-
taanoton seurauksena hänen elämäänsä 
tulleissa systeemeissä (mm. sijaishuol-
topaikassa) ja vaikuttaa toiminnallaan 
niihin. Lapsen ikä yhtäältä ohjaa ja 
mahdollistaa ja toisaalta rajaa osallisuut-
ta: 3-vuotiaan toimintaympäristö on 
eri kuin 12-vuotiaan (Goodyer 2011). 
Ekologisen sosialisaatioteoriaan kuuluu 
myös ajan tarkastelu (ns. kronosystee-
mi): lapsi muuttuu ajassa ja samoin sys-
teemit muuttuvat ja myös niiden väliset 
vuorovaikutussuhteet (Uprichard 2008; 
Goodyer 2011). Aika on siksi oleelli-
nen tekijä, kun ekologista sosialisaa-
tioteoriaa sovelletaan lastensuojeluun 
(Palacios 2009).

Systeemisessä näkökulmassa aika on 
sekä lapsen että lapsen ympäristön toi-
mijoiden ja systeemien aikaa. Nämä 
ajallisuudet eivät välttämättä kulje sa-
massa tahdissa, kuten Cooper ja Webb 
(1999) oivasti havainnollistavat. He ku-
vaavat sitä, miten lastensuojelun sijoi-
tuksen aikamääreet (pysyvä, lyhytaikai-
nen, väliaikainen) eivät suoraan määritä 
sitä, miten sijoitettu lapsi kokee sijoi-
tuksen ajan. Väliaikaiseksi tarkoitettu 
sijoitus voi olla kokemuksellisesti lap-
selle kaikkea muuta kuin ohimenevä. 
Pysyväksi tarkoitettu sijoitus voi lapsen 
kokemuksena tarkoittaa välitilaa, josta 

lapsi toivoo koko ajan pois. Sijoituksen 
aikana myös muut toimijat ja ympä-
ristöt muuttuvat. Vanhempien tilanne 
voi muuttua niin merkittävästi, että 
suunnitelmat lapsen kotiuttamisesta ja 
sijoituksen päättämisestä peruuntuvat. 
Kouluun voi tulla opettaja, joka näkee 
lapsen aseman koulussa eri tavoin kuin 
aiemmat opettajat ja siksi lapsen opis-
kelun rytmi ja mieli muuttuvat. Tapah-
tumien välille ei voi välttämättä osoittaa 
selkeää ajallista järjestystä eivätkä muu-
tokset tapahdu samanaikaisesti sekä lap-
sessa että lapsen sosiaalisissa suhteissa ja 
ympäristöissä (Rolock & Pérez 2016). 
Kompleksisissa sosiaalisissa järjestelmis-
sä aika on moninaista ja tapahtumilla 
voi olla hyvin erilaisia ajallisia järjestyk-
siä ja rytmejä (Abbott 2001, 181–182). 
Tapahtumat voivat seurata toisiaan, ta-
pahtua samanaikaisesti tai limittäin. 

Huostaanoton aikaan liittyy se, että 
lastensuojelussa pyritään muutokseen 
lapsen elämässä. Muutokseen on tapa-
na sosiaalityössä suhtautua lineaarisen 
aikakäsityksen mukaisesti: nykyistä py-
ritään muuttamaan niin, että tulevassa 
tilanne olisi ”paremmin” kuin ennen 
(Fahlgren 2009). Huostaanoton ajan 
kulkuun liittyy normatiivisia odotuksia 
siitä, että lapsessa ja/tai hänen tilantees-
saan ja sosiaalisessa suhdeverkostossaan 
tapahtuu muutoksia, joita pidetään ta-
voiteltuina ja toivottavina sekä lapsen 
edun ja oikeuksien mukaisina (Pösö 
2016a).

Aika on yksi niistä asioista, jonka avul-
la julkinen valta ohjaa lastensuojelua 
(Berrick ym. 2016). Huostaanoton ja 
ajan suhdetta määritellään lainsäädän-
nöllä, ja eri maiden järjestelmien ja 
käytäntöjen välillä voi olla ajan suh-
teen suuriakin eroja. Kansainvälisessä 
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lastensuojelukeskustelussa keskeinen 
ajallinen teema, pysyvyys (esim. Hol-
land ym. 2005; Khoo 2014), ei kuulu 
suomalaisen huostaanoton ajalliseen 
normistoon eikä niin sanottu ”pysy-
vyyssuunnittelu” kuulu lastensuojelun 
perusrutiineihin (kuten ei myöskään 
muissa Pohjoismaissa, ks. Vinnerljung 
& Hjern 2011). Julkisen vallan oh-
jailua on myös se, että huostaanoton 
kestoa koskevia aikaodotuksia ei mää-
ritellä tarkkarajaisesti. Näin julkinen 
valta siirtää huostaanoton kestoa kos-
kevan päätöksenteon lastensuojelun 
ruohonjuuritasolle, ja lasten asioista 
vastaavan sosiaalityöntekijän arviointi 
lapsen tilanteesta ja lapsen edusta tu-
lee keskeiseksi. Ruotsissa huostaanotto 
voi muuttua pysyväksi kolmen vuo-
den jälkeen, mikäli näköpiirissä ei ole 
sitä, että lapsi voisi palata vanhempi-
ensa kasvatukseen (Svensson & Höjer 
2017). Englannissa ja Yhdysvalloissa 
pienten lasten pitkäkestoiseksi arvioi-
tu huostaanotto pyritään muuttamaan 
adoptioksi mahdollisimman pian huos-
taanoton alkamisen jälkeen tavoitteena 
turvata lapselle pysyvä kasvuympäris-
tö (Broadhurst 2017; Križ ym. 2017). 
Suomessa huostaanoton jälkeinen aika 
jäsentyy asiakassuunnitelmien tarkas-
tuksen rytmin mukaisesti: tarkastuksia 
tulee tehdä tarvittaessa mutta vähin-
tään kerran vuodessa (Lastensuojelulaki 
417/2007, 30 §). Lisäksi on säännelty 
sitä, että huostaanoton aikana lapsella 
tulee olla rinnakkaisesti ja samanaikai-
sesti sijaishuollon julkinen koti ja sen 
sosiaaliset suhteet sekä yhteys perhee-
seen ja sen sosiaalisiin suhteisiin. Huos-
taanottopäätöstä välittömästi seuraavaa 
aikaa koskevaa erityistä sääntelyä ei ole.

Olemme siis kiinnostuneita ensimmäi-
sestä vuodesta huostaanoton jälkeen. 

Ei riitä, että huostaanoton vaikutuksia 
tarkastellaan takautuen aikuiselämästä 
käsin, vaan niitä tulee tarkastella ”tässä 
ja nyt”, koska lasten aika on ”tässä ja 
nyt” (Uprichard 2008). Ensimmäisen 
vuoden jälkeen lapsi on vuotta van-
hempi kuin huostaanottopäätöksen 
ajankohtana, mutta mitä muuta on ta-
pahtunut ensimmäisen huostaanotto-
vuoden aikana? Rajaamme huostaan-
oton ensimmäisen vuoden tarkastelun 
tässä artikkelissa kahteen näkökulmaan: 
lapsen ja lastensuojelun instituution 
aikaan. Instituution aika on ensisi-
jaisesti lastensuojelun järjestelmän ja 
lastensuojelukäytäntöjen aikaa, jonka 
sosiaalityöntekijät ja sijaishuoltopaikan 
toimijat tuntevat. Lasten aika on puo-
lestaan lasten elettyä aikaa. 

Aineisto ja metodi

Vuotta huostaanottopäätöksen jälkeen 
tarkastellaan empiirisen aineiston poh-
jalta, joka on kerätty kahdessa suoma-
laisessa kunnassa huostaan otetuista lap-
sista. Tutkimuksen kohteena ovat kaikki 
ne lapset (37), jotka otettiin huostaan 
suuremmassa kunnassa kuuden kuu-
kauden ja pienemmässä kunnassa 
kahdeksan kuukauden aikana vuon-
na 2013. Näiden lasten huostaanottoa 
seurattiin prospektiivisesti puoli vuotta 
ja vuosi huostaanottopäätöksen jälkeen. 

Kummallakin kerralla aineistoa ke-
rättiin sosiaalityöntekijöiltä ja lapsil-
ta soveltaen aiemmin kuvaamamme 
ekologisen sosialisaatioteorian kehystä. 
Sosiaalityöntekijöiden tietoa kerättiin 
lomakkeella, jonka he täyttivät vastuul-
laan olevista lapsista kahdesti. Sosiaali-
työntekijöiden tietoa saatiin 35 lapses-
ta kaksi kertaa (puoli vuotta ja vuosi 
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huostaanoton alkamisen jälkeen). Kah-
desta lapsesta saatiin tietoa vain kerran 
(puoli vuotta huostaanoton alkamisen 
jälkeen). Huostaanotetut lapset olivat 
iältään 2–17 -vuotiaita. Heistä 19 asui 
lastensuojelulaitoksessa, yhdeksän si-
jaisperheessä ja kuusi ammatillisessa 
perhekodissa ensimmäisellä aineisto-
keruukerralla. Lapsia haastateltiin niin, 
että haastattelijana toimi lapsen valin-
nan mukaisesti joko tutkija tai lapsen 
sosiaalityöntekijä. Haastatteluihin osal-
listui 17 lasta. Tavoitteena oli haastatel-
la samoja lapsia kaksi kertaa eli puoli 
vuotta ja vuosi huostaanoton jälkeen. 
Toiseen haastatteluun ei kuitenkaan ta-
voitettu kahta lasta. Tämän lisäksi tietoa 
huostaanotosta on välittynyt sosiaali-
työntekijöiden ja tutkijoiden yhteisistä 
työpajoista (13), joissa työstettiin tie-
donkeruutapaa sekä analysoitiin ja tul-
kittiin tuloksia. Lisäksi aineistona on 16 
sijaishuoltopaikan toimijoiden (perhe-
hoitajat, laitoksen työntekijät) haastat-
telut. Kyseisiin haastatteluihin osallistui 
yhteensä 25 henkilöä. Nämä sijaishuol-
topaikat kuuluivat tutkimuskuntien 
sijaishuoltopaikkavalikoimaan (yhteen-
sä 377 sijaishuoltopaikkaa). Ne eivät 
kuitenkaan ole tutkimuksessa mukana 
olleiden lasten sijaishuoltopaikkoja, 
vaan haastateltavien otokseen valittiin 
mahdollisimman monipuolisesti erilai-
sia sijaishuoltopaikkoja. Haastatteluissa 
keskityttiin yleisesti lapsen tuloon si-
jaishuoltopaikkaan ja huostassapidon 
alkuvaiheeseen.

Tämänkaltaisessa tutkimuksessa tutki-
museettiset kysymykset ovat merkit-
täviä ja ne vaihtelevat aineistotyypistä 
toiseen. Sosiaalityöntekijöiden sitoutu-
minen tutkimukseen, lasten informoin-
ti ja suostuminen haastateltaviksi yhtä 
lailla kuin vanhempien ja sijaishuolto-

paikkojen luvan saaminen edellyttivät 
monenlaisia neuvotteluja ja lupakäy-
täntöjä, jotka on kuvattu tarkemmin 
hankkeen muissa tutkimusjulkaisuissa 
(Enroos 2016; Helavirta 2016; Laakso 
2016). 

Artikkeli perustuu edellä kuvattuun 
empiiriseen aineistoon. Aineistosta on 
aiemmin tehty analyyseja (mm. Enroos 
2016; Helavirta 2016; Laakso 2016; 
Pösö 2016b; Laakso & Enroos 2016; 
Pösö yms. 2016), joissa huostaanoton 
aikaisia tapahtumia ja kokemuksia on 
tarkasteltu yhdestä – lapsen, sosiaali-
työntekijän tai sijaishuoltopaikan – nä-
kökulmasta. Nyt tavoitteenamme on 
eri aineistojen ja näkökulmien yhdis-
tämiseen pohjautuva tulkinta siitä, mitä 
ensimmäinen vuosi huostassa on eletyn 
ja instituution ajan näkökulmasta kat-
sottuna. Synteesin ensimmäisessä osassa 
luemme aikaisempia analyyseja kiinnit-
tämällä katseen ajalliseen rytmiin: mil-
laisia aikaan liittyviä kuvauksia niissä 
on ja mitä ensimmäisen vuoden aikana 
tapahtuu instituution ajassa ja eletyssä 
ajassa. Miten aika ylipäätänsä näkyy? 
Aikaisempia analyyseja on tarvittaessa 
täydennetty lukemalla alkuperäisaineis-
toa. Tässä osassa tehdään viittauksia 
julkaistuihin lähteisiin ja jätetään alku-
peräisaineiston otteiden esittely sivuun. 
Synteesin toisessa osassa tarkastelemme 
näitä havaintoja rinnakkain. Tuossa 
osassa asetamme synteesin tarkemmin 
ajalliseen ja systeemiseen käsitekehik-
koomme. Instituution aikaa työstetään 
sosiaalityöntekijöiden ja sijaishuolto-
paikkojen – julkisen huoltajan ja jul-
kisen kodin edustajien – kysely- ja 
haastatteluaineistojen ja niistä tehtyjen 
tulkintojen pohjalta (ks. etenkin Enroos 
2016; Laakso ja Enroos 2016; Helavirta 
2016). Eletty aika perustuu huostaan-
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otettujen lasten haastattelututkimuksen 
tuloksiin (ks. Laakso 2016). 

Lapsen eletty aika 

Lapsen elettyä aikaa huostaanoton en-
simmäisenä vuonna voi kuvata jatku-
moksi aiemmissa sijaishuoltopaikoissa 
vietetylle lapsuudelle. Aikaa rytmitti 
arki ja lasten toiminta monissa eri lap-
suuden instituutioissa ja järjestelmissä. 
Kuvaamme näitä kolmea ajallista piir-
rettä seuraavassa tarkemmin.

Jatkumo aiemmalle

Valtaosalle lapsista ensimmäinen vuosi 
huostassa oli osa julkisissa kodeissa vie-
tetyn lapsuuden jatkumoa. Heillä oli 
takanaan useita sijoituksia: 34 lapsella 
oli ollut yhteensä 102 sijoitusta ennen 
tätä huostaanottoa. (Helavirta 2016.) 
Siksi vuosi ”tässä huostaanotossa” ei 
välttämättä kokemuksellisesti erottunut 
aiemmista sijoituksista, vaikka muodol-
lisesti olikin kyse uudesta sijoituksesta. 
Samasta syystä johtuu ehkä se, että en-
simmäinen ja jälkimmäinen puolivuo-
tisjakso huostaanotossa eivät eronneet 
toisistaan lasten kuvauksissa. 

Vain kolmelle lapselle huostaanotto oli 
ensimmäinen sijoitus. Heistä yksi tuli 
lastensuojelun julkiseen kotiin synty-
mäperheen luota. Toinen lapsista tuli 
psykiatrisesta sairaalahoidosta, kolmas 
lähisukulaisen luota. 

Arjen rytmin muutoksia

Lasten kuvaukset huostaanoton tuo-
mista muutoksista kiinnittyvät arjen 
rytmiin. Pääosin lapset kuvasivat arjessa 
tapahtunutta muutosta parantuneena 

huolenpitona. Parantuneeseen huolen-
pitoon liitettiin aikuisten lisääntynyt 
vastuu arkisista asioista, lisääntynyt yh-
dessäolo ja yhdessä tekeminen sekä kas-
vuympäristön rauhoittuminen (Laakso 
2016). Tähän liittyi kuvauksia arjen le-
vollisesta rytmistä, lapsen mahdollisuu-
desta tehdä koulutehtäviä rauhassa ja 
lapsen lisääntyneistä mahdollisuuksista 
harrastaa.

Kaikkien kokemus ei kuitenkaan ol-
lut yllä esitetyn kaltainen. Jotkut lap-
sista kuvasivat arjen muuttuneen tar-
kasti aikataulutetuksi ja ajan suhteen 
joustamattomaksi. Aikataulutettu arki 
konkretisoitui useimmiten sijaishuol-
topaikan ruokailukäytäntöihin ja ra-
joitettuihin mahdollisuuksiin viettää 
aikaa julkisen kodin ulkopuolella sekä 
säätelyyn siitä, kenen kanssa, milloin ja 
miten kauan lapsi saattoi viettää aikaa. 
(Laakso 2016.) Sijaishuollossa ajankäy-
töllä säädellään sekä tavoitteellisesti että 
huomaamatta lapsen ulkopuolisuutta ja 
osallisuutta vertaisryhmissä. 

Ajan monirytmisyys ja kerroksellisuus

Lasten aikakuvaukset eivät rajoittu-
neet vain aikaan tässä ja nyt, vaan lapset 
puhuivat myös menneestä ja tulevasta. 
Huostassaolon aika ei ole irrallinen 
siitä, mitä on tapahtunut ennen huos-
taanottoa eikä irrallaan tulevaisuuteen 
kohdistuvista odotuksista, haaveista 
ja näkymistä (Pösö ym. 2015). Eletty 
aika liikkuu henkilökohtaisesti merki-
tyksellisissä aikaulottuvuuksissa. Tämä 
konkretisoituu esimerkiksi lapsen ker-
toessa vanhempien kanssa toteutetuis-
ta yhteisistä iltarituaaleista, joita hän 
haluaisi jatkaa sijaishuoltopaikassa sekä 
nuoren pohtiessa huostaanoton jälkeis-
tä aikaa ja omia valmiuksiaan itsenäi-
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seen elämään (Laakso 2016). Lapset 
tekivät myös ajallisia vertailuja. Lapset 
kuvasivat sitä, millaista elämä ja arki 
olivat ennen huostaanottoa ja millais-
ta se oli nyt. He myös arvottivat ajassa 
tapahtuneita muutoksia. Lapset tekivät 
vertailua menneeseen kuvaamalla esi-
merkiksi huostaanoton myötä suhteissa 
vanhempiin tapahtuneita muutoksia. 
He kertoivat parantuneista suhteista 
biologisten vanhempien kanssa ja insti-
tutionaaliseksi muuttuneesta ja vähen-
tyneestä kanssakäymisestä sekä jännit-
teisistä suhteista vanhempiin. Vertailua 
ajassa tehtiin myös suhteessa aikaisem-
piin sijaishuoltopaikkoihin, niissä elet-
tyyn aikaan, eri sijaishuoltopaikkojen 
käytäntöihin ja niissä koettuihin tapah-
tumiin. (emt.)  

Vuosi huostassa oli myös läsnäoloa ja 
toimintaa monissa sijaishuoltopaikan 
ulkopuolisissa sosiaalisissa suhteissa. 
Siksi lasten aika huostassa on monin 
eri tavoin sidoksissa koulun, kaverien ja 
muiden läheisten aikatauluihin ja ryt-
meihin. (Laakso 2016). Osalle lapsista 
yhteydenpito vanhempiin tai ystäviin 
oli osa päivittäistä elämää sijaishuollos-
sa. Yhteydenpito tapahtui puhelimen 
tai sosiaalisen median välityksellä, ko-
tilomilla tai yhteisissä harrastuksissa ja 
koulussa. Läheisten ja ystävien aikatau-
lut eivät kuitenkaan välttämättä olleet 
linjassa sijaishuoltopaikan aikataului-
hin, ja siksi aikataulujen yhteensovit-
taminen oli joskus mutkikasta. Lapset 
kertoivat kaverisuhteiden ylläpidon 
vaikeutuneen juuri sijaishuoltopaikan 
päivittäisten aikaan kiinnittyvien rutii-
nien vuoksi. Myös tapaamisten järjestä-
miseen koettiin liittyvän paljon vaivaa 
suhteessa yhdessäoloon jäävään aikaan 
(emt.; Pösö 2016b).

Läheisten elämässä tapahtui myös yllä-
tyksiä, jotka vaikuttivat lapsen aikaan 
sijoituksessa ja jotka olivat lasten, si-
jaishuoltopaikkojen ja lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöiden ajallisen säänte-
lyn ulottumattomissa. Vanhemman sai-
rastumisen vuoksi kotiloma ei toteu-
tunutkaan suunnitelman mukaisesti, 
isä tai äiti ei vastannut sovittuna aikana 
puhelimeen tai kihlaus poikakaverin 
kanssa päättyi. Nämä tapahtumat lapsen 
julkisen kodin ulkopuolisissa systee-
meissä vaikuttivat merkittävästi lapseen. 

Instituution aika

Kun huostaanottopäätöksen jälkeistä 
aikaa tarkastellaan lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityöntekijän näkökulmas-
ta, vuosi osoittautuu melko lyhyeksi, 
vaikkakin intensiiviseksi ajanjaksok-
si. Monia asioita tapahtuu ja julkisen 
huoltajan tehtävä vakiintuu asteittain. 
Sitä kuvataan seuraavassa tarkemmin. 
Toiseksi huostaanoton aika instituuti-
on näkökulmasta kiinnittyy hetkeen, 
jolloin lapsi tulee sijaishuoltopaikkaan. 
Juuri tätä kohtaa aineistomme valottaa 
ajan näkökulmasta ja julkisen kodin 
suunnasta.
 
Aika julkisen huoltajan tehtävässä

Lapsen asioista vastaaminen sosiaali-
työntekijän tehtävänä on selkeästi ai-
kasidonnaista: se muuttuu julkiseksi 
huolloksi huostaanottopäätöksen seu-
rauksena ja julkisen huoltajan tehtä-
vät muuttuvat edelleen huostaanoton 
aikana (Helavirta 2016). Ensimmäisen 
huostaanottovuoden aikana julkisen 
huoltajan tehtävää hoidettiin rinnak-
kain muiden lapsen arjessa ja huolen-
pidossa mukana olevien sosiaalisten 



artikkelit

305

verkostojen kuten vanhempien, huol-
tajien ja sijaishuoltopaikkatoimijoi-
den kanssa. Työskentelyyn liittyi sa-
manaikaisesti sekä yhdessä toimimista 
ja kumppanuutta (esim. neuvotteluja, 
kasvatuksellista tukea tai työnohjauksen 
järjestämistä) että muihin toimijoihin 
kohdistuvien päätösten tekoa, valvon-
taa ja suhteiden lakkauttamisia (esim. 
vanhempien yhteydenpidon rajoitta-
mispäätöksiä tai sijaisvanhempien toi-
minnan seurantaa ja sijaishuoltopaikan 
muutospäätöksiä). 

Huostaanoton väliaikainen luonne 
näkyi institutionaalisessa toiminnassa 
jo sijaishuollon alkuvaiheessa. Ensim-
mäisen vuoden aikana huostaanoton 
lopettamiseen oli päädytty kahden 
lapsen kohdalla ja lopettamisen edel-
lytyksiä arvioitiin muutaman lapsen 
kohdalla. Viisi lasta oli saavuttanut täysi-
ikäisyyden ja huostaanotto oli päätty-
nyt. Työntekijöiden arvioiden mukaan 
valtaosan kohdalla oli kuitenkin kyse 
”pitkäkestoisesta” sijoituksesta. Ensim-
mäistä vuotta huostassa ei myöskään 
kuvaa lainsäädännön asettama aikanor-
mi asiakassuunnitelmien tarkistamises-
sa: yhden laissa vaaditun suunnitelman 
sijasta suunnitelmia oli saatettu tarkistaa 
useita kertoja. Asiakassuunnitelmien 
tarkistuksen tiheys samoin kuin useat 
neuvottelut lapsen, sosiaalityöntekijöi-
den ja muiden tahojen välillä osoittavat, 
että ensimmäistä vuotta huostassa sä-
vyttää lapselle läheisten suhteiden yllä-
pitämisen, rajoitustoimenpiteiden käyt-
tämisen sekä huostassaolon jatkamisen 
edellytysten jatkuva arvioiminen: pää-
tösten ja muutostyöhön liittyvien neu-
votteluiden ja muun sosiaalityön tempo 
oli paljon yhtä asiakassuunnitelman te-
koa kiivaampaa (Helavirta 2016). 

Julkisen huoltajan tehtävän vakiintu-
misessa oli erityinen rytmi, sillä huos-
taanottopäätöstä seuraava puolen vuo-
den jakso oli tutkimuskunnissamme 
organisatorista siirtymävaihetta, jonka 
johdosta tehtäviä siirrettiin huostaan-
ottoa valmistelleelta lapsen asioista vas-
taavalta työntekijältä uudelle, huostaan-
oton aikana lapsen asioista vastaavalle 
työntekijälle. Molemmissa tutkimus-
kunnissa lastensuojelu oli organisoitu 
tavalla, jossa nämä tehtävät oli eriytetty. 
Työntekijä- ja aikaresurssien vähäisyys 
vaikuttivat siihen, että lasten asioista 
vastaaminen siirtyi joissakin tilanteissa 
hitaasti seuraavalle työntekijälle. Lap-
sella oli huostaanottopäätöksen myötä 
uusi julkinen huoltaja, mutta organisa-
toristen järjestelyiden vuoksi julkisen 
huoltajan tehtävien intensiivinen hoi-
taminen ei noudattanut samaa rytmiä, 
vaan se käynnistyi myöhemmin. 

Siirtymästä seurasi, että uudella vastuu-
työntekijällä ei aina ollut käytettävissä 
riittävästi aikaa tutustua huostaanotet-
tuun lapseen ja hänen asioihinsa. Tämä 
näkyi aineistossa sosiaalityöntekijöiden 
kuvauksina siitä, ettei lasta oltu vielä 
opittu tuntemaan, vaikka huostaanot-
topäätöksestä oli kulunut puoli vuotta 
(Helavirta 2016; Pösö ym. 2015). So-
siaalityöntekijä saattoi vaihtua myös 
muista kuin organisatorisista syistä, 
mikä yhtä lailla tuotti julkisen huolta-
jan tehtäviin katkoksellisuutta. Julkisen 
huoltajan tehtävien hoitamisen intensi-
teetti muuttui ensimmäisen vuoden ai-
kana. Alun ehkä etäinen, verkkainen ja 
katkoksellinen ote muuttui ensimmäi-
sen vuoden myöhemmällä puoliskolla 
intensiiviseksi ja monitasoiseksi lapsen 
asioista vastaamiseksi. 
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Sijaishuoltopaikan aika

Yksi osa institutionaalista aikaa ovat 
julkisten kotien ajalliset rytmit ja erilai-
set aikaodotukset. Huostaanoton ajalli-
nen merkkikohta sijaishuoltopaikoille 
on, kun lapsi tulee sinne asumaan (En-
roos 2016). Kun lapsi tulee uuteen jul-
kiseen kotiin, hän tulee sinne lapsena, 
jolla on tapoja ja toiveita, jotka kodissa 
tulee ottaa huomioon. Lapsi ei tule vain 
”yökylään” vaan hän jää asumaan tähän 
julkiseen kotiin ajanjaksoksi, jonka kes-
toa ei ole etukäteen määritelty. Kotiin 
tulo oli yksi tapa puhua lapsen tulos-
ta, mutta siitä puhuttiin myös tulona 
”yksikköön”, toisin sanoen palveluun, 
joka pyrkii kodinomaisuuteen, mut-
ta joka on silti viranomaistoimintaan 
liittyvä palvelu (emt.; Laakso & Enroos 
2016). Kummassakin tapauksessa lapsen 
tulossa on kyse kahden toiselleen vie-
raan tahon kohtaamisesta. Jos julkinen 
koti ymmärretään ensisijaisesti kodiksi, 
huostassaolon alkuvaiheessa on kyse 
kahden vieraan tutustumisesta. Jos se 
taas ymmärretään ensisijaisesti palve-
luksi, kyse on enemmänkin lapsen asi-
oiden ammatillisesta opiskelusta. 

Tulovaiheessa julkisissa kodeissa nähtiin 
merkityksellisenä turvallisuuden tun-
teen luominen lapselle. Merkittävää on 
silloin lapsen tarpeisiin vastaaminen ja 
eläminen tässä hetkessä. Sijaishuoltopai-
koissa ei kuitenkaan kohdata lasta pel-
kästään tässä ja nyt, vaan yhtä lailla niin 
lapsen kuin sijaishuoltopaikan mennei-
syys ja tulevaisuus ovat läsnä julkisen 
kodin toiminnassa – myös sijoituksen 
alkuvaiheessa. Sijaishuollon toimijat 
keräävät tietoa lapsen tavoista, tottu-
muksista, rutiineista sekä hänen hen-
kilökohtaisen elämän historiastaan. Si-
jaishuoltopaikat pyrkivät rakentamaan 

siltoja lapsen aiemman elämän ja ny-
kyisen tilanteen välille (Enroos 2016). 
Toisaalta toiminta suuntautuu vahvasti 
tulevaisuuteen. Sijaishuoltopaikat tark-
kailevat, arvioivat ja dokumentoivat 
lapsen tilannetta sekä asettavat näin 
omia tavoitteitaan huostaanoton alku-
vaiheessa. Tulevaisuuden suunnittelun 
kannalta aika ja siihen orientoitumi-
nen on merkittävä asia: joskus tavoit-
teet asetetaan siten, että julkiseen ko-
tiin juurtuminen nähdään tärkeänä 
pitkän tähtäimen tavoitteena, kun taas 
toisinaan työskentelyn tavoitteena on 
jo alkuvaiheessa lapsen tai nuoren ko-
tiinpaluu (julkisen kodin väliaikaisuus). 
Julkisen kodin aika sitoutuu monien 
toimijoiden ja systeemien aikaan, ja sa-
manaikaisesti siinä on keskiössä arjen 
rytmi.

Ensimmäisen vuoden ajalliset 
rytmit ja järjestykset

Vaikka huostaanottopäätöksellä on tiet-
ty selkeästi määritetty ajankohta, tar-
kastelumme on osoittanut, että päätöstä 
seuraava vuosi on ajallisesti kompleksi-
nen. Ensimmäisen vuoden aikana elet-
ty ja institutionaalinen aika järjestyvät 
ja rytmittyvät osin eri tavoin. Vaikka 
huostaanottopäätöksen ajankohta jär-
jestää lasten, sosiaalityöntekijöiden ja si-
jaishuoltopaikkojen aikaa periaatteessa 
samalla ajatuksella (lapsi otetaan huos-
taan ja sijoitetaan sijaishuoltopaikkaan), 
se ei käytännössä merkitse samanlaista 
ajallista pistettä kaikille osapuolille. 

Lapsille ensimmäinen vuosi on lähes 
poikkeuksetta jatkumoa aiemmille si-
joituksille ja sitä hallitsee yhtäältä arjen 
rytmi ja toisaalta moninaisten sosiaalis-
ten suhteiden sekä erilaisten toimin-
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taympäristöjen rytmit ja ajalliset ulot-
tuvuudet. Sijaishuoltopaikassa vietetty 
ja eletty aika on sidoksissa lapsen viet-
tämään aikaan sijaishuoltopaikan ulko-
puolella koulussa, harrastuksissa tai van-
hempiensa luona. Lapsen tätä hetkeä 
koskeva kuvaus voi sisältää kannanotto-
ja menneestä ja oletuksia tulevasta: siinä 
on läsnä niin muiden merkityksellisten 
yhteisöjen aika kuin oma mennyt, ny-
kyinen ja tuleva. Julkisen huoltajan 
tehtävät vakiintuvat huostaanottopää-
töksen ensimmäisen vuoden aikana, 
mutta katkoksilta ei välttämättä vältytä. 
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityönte-
kijän tehtävät eivät nojaudu pelkästään 
lainsäädännön esittämiin ajallisiin ryt-
meihin, vaan tehtävien rytmiä ja tihe-
yttä säätelevät ja muuttavat organisato-
risten tekijöiden ohella huostaanotetun 
lapsen (ja läheisten) tilanteessa tapah-
tuvat muutokset. Vaikka konkreettinen 
lapsen tulo sijaishuoltopaikkaan onkin 
ajallisesti selkeä, myös sijaishuoltopai-
kan toimijat orientoituvat nykyisyyden 
rinnalla sekä menneeseen että tulevaan. 

Ajallinen kompleksisuus syntyy sii-
tä, että elettyä ja koettua aikaa ei voi 
rajata hallinnollisilla päätöksillä. Ih-
miset ylipäänsä kantavat ja työstävät 
mukanaan mennyttä, nykyistä ja tule-
vaa sekä suuntautuvat useisiin ajallisiin 
ulottuvuuksiin yhtäaikaisesti. Huostaan 
otetut lapset eivät tee tästä poikkeus-
ta. Psykososiaalisesti orientoituvassa 
sosiaalityössä suuntaudutaan useam-
piin ajallisiin ulottuvuuksiin (Fahlgren 
2009; White 1998). Tunnistamamme 
ajallinen kompleksisuus syntyy myös 
monista järjestelmätasoisista tekijöistä: 
laki sekä lastensuojelun organisointi 
mahdollistavat sen, että lapsille kertyy 
useita sijoituksia kodin ulkopuolelle ja 
että julkisen huoltajan tehtävien hoito 

sisältää ajallisia katkoksia. Yhtä lailla jär-
jestelmätasoinen seikka on se, että lapsi 
huostassa ollessaan on paitsi sijaishuol-
topaikkansa ja sen sosiaalisten systeemi-
en jäsen, yhä myös perheensä, sukunsa 
sekä muiden läheisten ja ystävien muo-
dostamien yhteisöjen jäsen. Järjestel-
mätasoiset seikat näkyvät lapsen eletyn 
ja instituution ajan monimutkaisina 
ja eritahtisina ajallisina järjestyksinä ja 
rytmityksinä. 

Systeemisen ja ajallisen huostaanotto-
näkemyksen mukaisen tarkastelun esiin 
nostamat seikat – ajallinen komplek-
sisuus ja erirytmisyys – eivät sinällään 
ole kriittisiä huomioita. Enemmänkin 
ne tuovat näkyviin huostaanoton mo-
niulotteisuutta ja kokonaisvaltaista vai-
kutusta eri toimijoihin ja systeemeihin. 
Ei liene perusteltua olettaa, että eletty 
ja institutionaalinen aika voisivat jär-
jestyä ja rytmittyä täysin samoin. Siksi 
ajallisen kompleksisuuden huomioon-
ottaminen lisää haasteita huostaanoton 
vaikutusmekanismien ja normatiivisten 
odotusten täyttymisen tarkastelemiseen 
(Shlonsky & Benbenishty 2014; Pösö 
& Eronen 2014). Synteesi on kuitenkin 
tuonut näkyviin seikkoja, jotka vaativat 
tarkempaa lastensuojelupoliittista huo-
miota. Kokoamme ne artikkelin päät-
tävään osioon.

Lopuksi

Aika ei ainoastaan ”kulu” vaan se myös 
vaikuttaa sosiaalisiin käytäntöihin (Mo-
ran 2015). Siksi on merkityksellistä, 
miten huostaanoton ensimmäistä vuot-
ta toteutetaan käytännössä ja miten sitä 
lainsäädännöllisesti ja organisatorisesti 
ohjataan. Tutkimuksemme keskeinen 
havainto on se kevyt huolettomuus, jol-
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la lainsäädännössä, tiedontuotannossa ja 
organisatorisissa järjestelyissä suhtaudu-
taan huostaanoton jälkeiseen aikaan ja 
erityisesti lapsen aikaan. Huostaanotto 
ja sijaishuoltopaikkaan tulo voivat olla 
kuormittavia ja jopa traumatisoivia ko-
kemuksia lapselle välttämättömyydes-
tään huolimatta (Baugerud & Melinder 
2011). Siksi huostaanottopäätöksen jäl-
keinen aika edellyttää lastensuojelujär-
jestelmältä erityistä huomiota. 

Peräänkuulutamme ennen kaikkea 
herkistymistä lapsen elettyyn aikaan. 
Tämä koskee niin huostaanottopää-
töstä välittömästi seuraavaa jaksoa kuin 
laajemminkin lapsen aikaa lastensuo-
jelussa. Vaikka ajan kompleksisuus on 
tärkeä tunnistaa, on myös ajan mittaa-
misella puolensa: on tärkeää, että lapsen 
huostassa vietettyä aikaa ja sijoituksen 
kestoa tarkastellaan esimerkiksi osa-
na lapsen lapsuutta. Yksittäisen lapsen 
kanssa työskenneltäessä työntekijän on 
tärkeää pitää näkyvissä sitä aikaa, jonka 
lapsi on lapsuudessaan viettänyt sijoi-
tettuna ja muistaa, että kolme kuukaut-
ta on lapselle eri asia kuin päätöksente-
kijälle. Lisäksi asiakastietojärjestelmien 
rakenteiden tulisi tukea lapsen ajan 
esilläpitoa. Perustietoihin tulisi kuulua 
aikajanalle sijoittuvat lapsen eletyn elä-
män keskeiset tapahtumat ja siirtymät 
sekä tieto siitä, kuinka kauan lapsi on 
ollut sijoitettuna lapsuutensa aikana. Se 
on vähintäänkin yhtä tärkeää kuin tieto 
sijoituspäätösten päivämääristä. Lapsen 
huostassa viettämän ajan pitäisi myös 
kuulua lastensuojelun säännölliseen 
tiedontuotantoon osana kansallista ti-
lastointia (ks. Heino 2016). 

Jos huostaanoton aikaa tarkastellaan 
sijoitetun lapsen huostassa viettämänä 
aikana, tulee väistämättä eteen kysymys 

useiden kodin ulkopuolelle tehtyjen 
sijoitusten kasaantumisesta. Eikö lapsil-
la olisi oikeus odottaa lastensuojelulta 
enemmän kuin toistuvia sijoituksia ja 
niiden käynnistämiä saapumisia julki-
siin koteihin? Koska huostaanotto on 
yksi julkisen vallan vahvimmista kan-
nanotoista lasten ja vanhempien oi-
keuksien, velvollisuuksien ja vastuiden 
välisiin suhteisiin, on perusteltua pe-
räänkuuluttaa vakaata, lasten oikeudet 
ja tarpeet kunnioittavaa huostassaolon 
aikaa. Suomessa voisi olla korkea aika 
avata keskustelu pysyvyydestä ja pysy-
vyyttä tukevista toimenpiteistä osana 
lastensuojelua.

Viitteet

1 Vaikka huostaanottojen kestosta ei ole 
vuositilastoa julkaisuna, asiasta tiedetään 
kuitenkin jotakin. Vuoden 1987 aikana las-
tensuojelun asiakkaina olleita lapsia koske-
va tutkimus (Kivinen 1992, 41, 45) osoittaa, 
että ko. vuoden lopussa sijoitettuna olleis-
ta lapsista 68 % oli ollut sijoitettuna yli 
10 vuotta. THL:n lastensuojelurekisterin 
mukaan  vuosina 1991 – 1996 syntyneis-
tä, huostassa olleista lapsista on 16 – 18% 
ollut yli 10 vuotta huostassa ja sijoitettu-
na kodin ulkopuolelle; 60 %:lla huostassa-
oloaika oli alle 5 vuotta ja 23 %:lla 5-10 
vuotta (Lastensuojelu. STV. THL [Poimin-
ta 17.10.2016]). Huostaanotto tehdään 
useimmin teini-iässä, jolloin sen kesto jää 
muutamaan vuoteen. 
2 Artikkeli on kirjoitettu osana Lastensuo-
jelun huostaanotot interventioina – asian-
osais- ja prosessinäkökulma -tutkimusta 
(264124), jonka Suomen Akatemia rahoitti 
vuosina 2013–2015. 

 
Kirjallisuus

Abbott, Andrew (2001) Time Matters. On 
Theory and Method. Chicago: The Uni-



artikkelit

309

versity of Chicago Press.
Anglin, James (2002) Pain, normality, and 

the struggle for congruence: Reinter-
preting residential care for children and 
youth. New York: Haworth Press.

Baugerud, Gunn Astrid & Melinder, An-
nika (2011) Maltreated Children’s Mem-
ory of Stressful Removals from Their 
Biological Parents. Applied Cognitive 
Psychology 26 (2), 261–170.

Berrick, Jill & Peckover, Sue & Pösö, Tarja 
& Skivenes, Marit (2015) The formalized 
framework for decision-making in child 
protection care orders: A cross-country 
analysis. Journal of European Social Poli-
cy 25 (4), 366–378. 

Berrick, Jill & Dickens, Jonathan & Pösö 
Tarja & Skivenes, Marit (2016) Time, 
institutional support and quality of de-
cision-making in child protection: A 
cross-country analysis. Human Service 
Organizations: Management, Leadership 
& Governance. Early view. doi:10.1080/
23303131.2016/1159637

Broadhurst, Karen (2017) State interven-
tions in family life in England: safeguard-
ing children through care proceedings 
and adoption. Teoksessa Kenneth Burns, 
Tarja Pösö & Marit Skivenes (toim.) 
Child Welfare Removals by the State. 
New York: Oxford University Press, 
174–196.

Bullock, Roger & Courtney, Mark & Park-
er, Roy & Sinclair, Ian & Thorburn, June 
(2006) Can the corporate state parent? 
Children and Youth Services Review 28 
(11), 1344–1358. 

Burns, Kenneth & Pösö, Tarja & Skivenes, 
Marit (toim) (2017) Child welfare re-
movals by the state: a cross-country anal-
ysis of decision-making systems. New 
York: Oxford University Press.

Coakley, Jennifer & Berrick, Jill (2008) Re-
search Review: In a rush to permanency: 
preveting adoption disruption. Child and 
Family Social Work 13 (1), 101–112.

Cooper, Andrew & Webb, Liz (1999) Out 
of the maze: permanency planning in 
a postmodern world. Journal of Social 
Work Practice 13 (2), 119–134.

de Godzinsky, Virve (2012) Huostaanot-
toasiat hallinto-oikeuksissa. Tutkimus 
tahdonvastaisten huostaanottojen pää-
töksentekomenettelystä. Julkaisu 260. 

Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslai-
tos.

Enroos, Rosi (2016) Lapsen tulo julkiseen 
kotiin – huostassaolon ensivaiheet sijais-
huoltopaikkojen toimijoiden näkökul-
masta. Teoksessa Rosi Enroos, Tarja Hei-
no & Tarja Pösö (toim.) Huostaanotto. 
Lastensuojelun vaativin tehtävä. Tampere: 
Vastapaino, 224–260.

Eronen, Tuija (2013) Viisi vuotta huostaan-
otosta. Seurantatutkimus huostaan otet-
tujen lasten institutionaalisista poluista. 
Raportti 4. Helsinki: THL. 

Fahlgren, Siv (2009) Discourse analysis of 
a childcare drama: Or the interfaces bet-
ween paradoxical discourses of time in 
the context of social work. Time & So-
ciety 18 (2), 208–230.

Ferguson, Harry (2011) Child Protection 
Practice. Basingstoke: Palgrave Macmil-
lan.

Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, 
Aino (2017) The Multi-local residency 
of children seen through case descrip-
tions of Finnish child welfare workers. 
European Journal of Social Work 20 (2), 
242–252. 

Goldstein, Joseph & Freud, Anna & Solnit, 
Albert (1980) Beyond the Best Interests 
of the Child. London: Burnett Books.

Goodyer, Annabel (2011) Child-Centred 
Foster Care: A Rights-based model for 
practice. London: Jessica Kingsley.

Heino, Tarja & Johnson, Marianne (2010) 
Huostassa olleet lapset nuorina aikuisina.  
Teoksessa Ulla Hämäläinen & Olli Kan-
gas (toim.) Perhepiirissä. Helsinki: Kela, 
266–293. 

Heino, Tarja (2016) Lastensuojelusta tietä-
minen – julkisen vallan vastuu. Teoksessa 
Rosi Enroos, Tarja Heino & Tarja Pösö 
(toim.) Huostaanotto. Lastensuojelun 
vaativin tehtävä. Tampere: Vastapaino, 
72–102.

Helavirta, Susanna (2016) Lapsen asioista 
vastaaminen huostaanoton jälkeen sosi-
aalityöntekijöiden kuvaamana. Teoksessa 
Rosi Enroos, Tarja Heino & Tarja Pösö 
(toim.) Huostaanotto. Lastensuojelun 
vaativin tehtävä. Tampere: Vastapaino, 
188–223.

Holland, Sally, Faulkner, Alex & Perez-del-
Aguila, P. (2005) Promoting stability and 
continuity of care for looked after chil-



artikkelit

310

dren: a survey and critical review. Child 
and Family Social Work 10 (1), 29–41.

Huhtanen, Raija (2016) Vapaaehtoinen vai 
tahdonvastainen huostaanotto? Teoksessa 
Rosi Enroos, Tarja Heino & Tarja Pösö 
(toim.) Huostaanotto. Lastensuojelun 
vaativin tehtävä. Tampere: Vastapaino, 
33–51.

Hytönen, Kirsi-Maria & Malinen, Ant-
ti & Salenius, Paula & Haikari, Janne & 
Markkola, Pirjo & Kuronen Marjo & 
Koivisto, Johanna (2016) Lastensuojelun 
sijaishuollon epäkohdat ja lasten kaltoin-
kohtelu 1937–1983. Raportteja ja muis-
tioita 2016:22. Helsinki: Sosiaali- ja ter-
veysministeriö.

Kannasoja, Sirpa, Kuronen, Marjo & Poi-
kolainen, Tytti (toim.) (2016) Sosiaali-
työn aika. Sosiaalityön tutkimuksen seu-
ra. http://talentia.e-julkaisu.com/2016/
tutkivasosiaalityo2016.php. Luettu 
15.9.2016.

Kestilä, Laura & Väisänen, Antti & Paa-
nanen, Reija & Heino, Tarja & Gissler, 
Mika (2012) Kodin ulkopuolelle sijoite-
tut nuorina aikuisina. Rekisteripohjain-
en seurantatutkimus Suomessa vuonna 
1987 syntyneistä. Yhteiskuntapolitiikka 
77 (6), 599–620.

Khoo, Evelyn (2014) The road to place-
ment breakdown: Foster parents’ experi-
ences of the events surrounding of the 
unexpected ending of a child’s placement 
in their care. Qualitative Social Work 13 
(2), 255–269.

Kivinen, Tarja (1992) Lastensuojelun mo-
ninaisuus. Pitkittäisselvitys lastensuojelun 
asiakkuudesta. Sosiaali- ja terveyshalli-
tuksen raportteja 59. Helsinki: Sosiaali- ja 
terveyshallitus.

Knorth, Erik, Harder, Annemiek & Anglin, 
James (2015) ‘The black box never sleeps 
…’ Insider perspectives on youth place-
ments in residential care. International 
Journal of Child and Family Welfare 15 
(1/2), 2–9.

Križ, Katrin & Free, Janese & Kuehl, Grant 
(2017) How children are removed from 
home in the United States? Teoksessa 
Kenneth Burns, Tarja Pösö & Marit 
Skivenes (toim.) Child Welfare Remov-
als by the State. New York: Oxford Uni-
versity Press, 197–222.

Laakso, Riitta (2016) Huostaanotto ja muu-

tokset lasten elämässä. Teoksessa Rosi 
Enroos, Tarja Heino & Tarja Pösö (toim.) 
Huostaanotto. Lastensuojelun vaativin 
tehtävä. Tampere: Vastapaino, 157–187.

Laakso, Riitta & Enroos, Rosi (2016) Vie-
railla ovilla – Lapsen sijaishuoltopaik-
kaan tulo huostaanotettujen lasten ja 
sijaishuoltopaikkojen toimijoiden näkö-
kulmasta. Yhteiskuntapolitiikka 81 (5), 
506–515.

Laitala, Marjo & Puuronen, Vesa (2016) Yh-
teiskunnan tahra? Koulukotien kasvattien 
vaietut kokemukset. Tampere: Vastapaino.

Lastensuojelu. SVT. THL   [Poiminta 
17.10.2016] 

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.
Moran, Chuk (2015) Time as a Social Prac-

tice. Time & Society 24 (3), 283–303.
Palacios, Jesus (2009) The Ecology of 

Adoption.  Teoksessa Gretchen Wrobel 
& Elsbeth Neil (toim) International Ad-
vances in Adoption Research. Chiches-
ter: Wiley-Blackwell, 71–94.

Palareti, Laura & Berti, Chiara (2009) Dif-
ferent ecological perspectives for evalu-
ating residential care outcomes: Which 
window for the black box? Children and 
Youth Services Review 31(10), 1080–
1085.

Pösö, Tarja (2016a) Mistä puhutaan, kun 
puhutaan huostaanotosta? Teoksessa Rosi 
Enroos, Tarja Heino & Tarja Pösö (toim.) 
Huostaanotto. Lastensuojelun vaativin 
tehtävä. Tampere: Vastapaino, 7–32.

Pösö, Tarja (2016b) Managing Comple-
xity of Family Contact in Child Wel-
fare. Teoksessa Jaber F Gubrium, Tone 
Alm Andreassen  & Per Koren Solvang 
(toim.) Reimagining the Human Service 
Relationship. New York: Columbia Uni-
versity Press, 178–194.

Pösö, Tarja, Pekkarinen, Elina, Helavirta, 
Susanna & Laakso, Riitta (2016) “Vo-
luntary” and “involuntary” child wel-
fare:  challenging the distinction. Jour-
nal of Social Work. Early view. DOI: 
10.1177/1468017316653269

Pösö, Tarja, Helavirta, Susanna & Laakso, Ri-
itta (2015) Time in care: the first months 
in care. Families, Relationships and Soci-
eties. Early view. DOI: https://doi.org/
10.1332/204674315X14501122985334 

Pösö, Tarja & Eronen, Tuija (2014) Care or-
ders as successful interventions: the social 



artikkelit

311

workers’ point of view. Child Care in 
Practice 20 (2), 207–219.

Rolock, Nancy & Pérez, Alfred (2016) 
Three sides to a foster care story: 
An examination of the lived experi-
ences of young adults, their foster care 
case record, and the space in between. 
Qualitative Social Work. Early view. 
DOI:10.1177/1473325016666410

Sallnäs, Marie & Vinnerljung, Bo & West-
ermark Pia Kyhle (2004) Breakdown of 
teenage placements in Swedish foster and 
residential care. Child & Family Social 
Work 9 (2), 141–152.

Shlonsky, Aron & Benbenishty, Rami 
(2014) From Evidence to Outcomes in 
Child Welfare. Teoksessa Aron Shlon-
sky & Rami Benbenishty (toim.) From 
Evidence to Outcomes in Child Wel-
fare. New York: Oxford University Press, 
3–13.

Svensson, Gustav & Höjer, Staffan (2017) 
Placing children in state care in Swe-
den: decision-making bodies, laypersons 
and legal framework. Teoksessa Ken-
neth Burns, Tarja Pösö & Marit Skivenes 
(toim) Child welfare removals by the 
state: a cross-country analysis of deci-
sion-making systems. New York: Oxford 
University Press, 65–88. 

Törrönen, Maritta & Vauhkonen, Teemu 
(2012) Itsenäistyminen elämänvaiheena: 
osallistava vertaistutkimus sijaishuollosta 
itsenäistyvien nuorten hyvinvoinnista. 
Helsinki: SOS-lapsikylä ry.

Ubbesen, Mads & Petersen, Liselotte & 
Mortensen, Preben & Kristensen, Ole 
(2012) Out of care and into care again: A 
Danish register-based study of children 
placed in out-of-home care before their 
third birthday. Children and Youth Servi-
ces Review 34 (12), 2147–2155.

Uprichard, Emma (2008) Children as ’Be-
ing and Becomings’: Children, Child-
hood and Temporality. Children & Soci-
ety 22 (4), 303–313. 

White, Susan (1998) Time, Temporality and 
Child Welfare. Notes on the materiality 
and malleability of time(s). Time & Soci-
ety 7 (1): 55–74.

Vinnerljung, Bo & Hjern, Anders (2011) 
Cognitive, educational and self-support 
outcomes of long-term foster care ver-
sus adoption. A Swedish national cohort 
study. Children and Youth Services Re-
view 33 (10), 1902–1910.


