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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastelemme kestavid siirtymad edistivii tyon ja toimeentulon vaihtoehtoja. Artikke-
li perustuu kirjallisuuteen, joka sisiltid ekososiaalista sosiaalipolititkkaa, kestivid kehitysti, kestivaa
min hallinnan tutkimusta hyvinvointivaltioiden tulevaisuutta koskevaan keskusteluun. Kuvaamme
kirjallisuudessa esitettyji vaihtoehtoja siirtymin tutkimuksessa kiytettivin monitasomallin nikokul-
masta: jasennimme vaihtoehtoja keskeisten kisitteiden “toimintaympiriston”, “hallintojirjestelmin”
ja "paikallisten innovaatioiden” (niché) avulla. Analyysin tuloksena kuvaamme, miten ansiotyotd
ajan lyhentimisestd ja perustulosta viittaavat hallintojirjestelmitason tasolla tarvittaviin muutoksiin.
Paikallisten innovaatioiden tasolla yhteisovaluutat saavat aikaan uudenlaisia tyon ja toimeentulon
kiytantdja. Nami eri tasoilla tapahtuvat muutokset voisivat muuttaa tyon ja toimeentulon muotoja

samalla kestavid siirtymid edistden.
JonpanTO

Tyovoiman palvelukeskuksen sosiaali-
tyontekijin vastaanotolla istuu tyotdn
nuori mies, joka kertoo innostuneesti
kaupunkiviljelyn suunnittelukokouk-
sista ja luomuruokapiirin talkoista. Hin
on aktiivisesti mukana luomu- ja lihi-
ruokaan liittyvissi toiminnassa, mut-
ta palkanmaksajia ei 16ydy. Siksi hin

on ollut jo pitkiddn virallisesti ty6ton.

Sosiaalityontekijin  tehtivinid onkin
huolehtia, ettdi nuorelle tehdiin akti-
vointisuunnitelma ja hinet ohjataan
tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Jos
nuori kieltdytyy suunnitellusta tydeli-
mavalmennuksesta, hinen toimeentu-
lotukeaan alennetaan.

Edelld kuvattu kohtaaminen tuo esiin
sosiaalityOntekijin ja sosiaaliturvajirjes-
telmin rajalliset mahdollisuudet tukea
sellaisia tyottomid nuoria, jotka koke-
vat, ettd luonnon ehdoilla tapahtuva
tyd on tirkeimpidi kuin kestimitto-
miksi koettu palkkatyd (ks. Riikko-
nen 2016). Nykyisessd syyperusteisessa
sosiaaliturvajiarjestelmissd  ainoastaan
palkkatyosuhteiden tai  tyShallinnon
toimenpiteiden katsotaan rinnastuvan
tyotoimintaan. Nuorten tyottomien
aktivointi on kuitenkin ristiriitaista, jos
heille sopivia tydpaikkoja ei ole tarjolla
(esim. Karjalainen 2011; Stamm 2015).
Toisaalta ldhi- ja luomuruoan tuotantoa
kehittivi nuori toimii aktiivisesti juuri
sellaisten tuotanto- ja kulutustapojen
puolesta, joita kaivataan ekologisten ja-
lanjilkien pienentimiseksi. Voidaan siis
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kysyd, ohjaavatko nykyiset tyomarkki-
nat ja nithin sidottu sosiaaliturva yksi-

suuntaan.

Tissa artikkelissa' jisenndmme kirjal-
lisuudessa esitettyjd vaihtoehtoja, jotka
voisivat edistdd siirtymii kohti ekolo-
gisesti kestdvimpid tyon ja toimeentu-
lon muotoja. Tarkastelemme kysymysti
erityisesti nuorten tyottomien niko-
kulmasta, silli sen kautta on mahdol-
lista hahmottaa niitdi muutoksia, jotka
saattavat koskea laajemminkin tulevi-
en sukupolvien tydntekemisen ja toi-
mentulon turvaamisen tapoja. Nuo-
risotydttdmyys on pysyva huolenaihe
eurooppalaisissa  hyvinvointivaltioissa,
koska alle 25-vuotiaiden nuorten tyot-
tomyysaste on pysytellyt 2000-luvul-
la Euroopan maissa yli 15 prosentissa
(ks. esim. O’Higgins 2010; Eurostat
2016). Toisaalta ndyttid siltd, etti tyo-
markkinoiden epivarmuutta kohtaavat
nuoret ovat monissa maissa jo aktiivi-
sesti kehittdmassa nykyistd kestavimpia
tyon tekemisen tapoja. Niisti havain-
noistamme olemme piitelleet, ettd
tydomarkkinoiden vahvasta ytimesti
edellakivijoitd  siirtymissd  kestivim-
pdin tulevaisuuteen (ks. my6s Fien ym.
2008).

Stirtymalld  (transition,  transformation?)
tarkoitetaan laajoja systeemitason muu-
toksia. Teollistumiseen rinnastuvan laa-
jan yhteiskunnallisen siirtymin viite-
tidn jo kdynnistyneen, kun fossiiliseen
energiaan perustuva sosio-ckologinen
jarjestelmd on tuhoamassa luontope-
rustaansa (Fisher-Kowalski ja Rotmans
2009). Tdhidn viittaavat muun muassa
ilmastonmuutoksen eteneminen, kuu-
des sukupuuttoaalto ja elinympiristo-

jen biokemiallinen saastuminen. Kun
ihmislajin kannalta turvallisen elinym-
pariston raja-arvot ylittyvit, voi se pa-
himmillaan johtaa ekosysteemien hal-
litsemattomaan romahdukseen. (Esim.
Barnosky ym. 2014; Steffen ym. 2015.)
Sosiaalisen romahduksen varoitussig-
eriarvoisuuden kdrjistymisti, talouskas-
vun hiipumista, tyottdmyyden kasvua,

terveyden ongelmia (esim. Rogers ym.
2012).

tymid (sustainability transition, ecosocial
transition) koskevassa tutkimuskirjalli-
yhteiskunnat voisivat muuttua vasta-
takseen moninaisiin ja monitahoisiin
yhteiskunnallisiin  haasteisiin. Yleisesti
nihdiin, ettd siirtymi tapahtuu mo-
nella tasolla samanaikaisesti ja edellyt-
tad sekd ajattelutapojen, instituutioiden
ettd yhteisollisten kiytintdjen muutok-
sia. (Esim. Fisher-Kowalski ja Rotmans
2009; Haxeltine ym. 2013; Matthies

siirtymii koskevassa tutkimuksessa on
tarkasteltu lihinni tuotanto- ja kulu-
tustapojen muutoksia eurooppalais-
ten hyvinvointivaltioiden kohtaamien
haasteiden sijaan.

Tamin artikkelin tarkoituksena on yh-
distdd siirtymin hallintaa koskevaa kes-
kustelua hyvinvointivaltioiden — ja eri-
tyisesti tyon ja toimeentulon muotojen
— tulevaisuutta koskevaan keskusteluun.
Jasenndmme kestivid vaihtoehtoja siir-
tymin tutkimuksessa kiytettivin mo-
nitasomallin avulla. Lihtokohtana on
kasitys siitd, ettd nykyisten tyoyhteis-
kuntien kehityssuunta uhkaa luonnon
kantokykyd ja on pitkdlld tihtdimelld



kestimiton (Kasvio 2014; Riikkonen
2016). Kestivyyden nikokulmasta eu-
rooppalaisten hyvinvointivaltioiden
haasteina on pienentii ymparistokuor-
mitusta, turvata kaikille kansalaisille
tyotd ja toimeentuloa sekd vakauttaa
hyvinvointivaltioiden  rahoituspohjaa.
Kaikkiin haasteisiin  vastaaminen on
vaikeaa, koska bruttokansantuotteen

myyttd, miki taas heikentdd hyvinvoin-
tivaltion rahoituspohjaa. Ty6ttomyys,
koyhyys ja eriarvoisuus kirjistyisivit,
jos eurooppalaiset hyvinvointivaltiot
lihtisivit nykytaloudessa letkkaamaan
tuotantoa ja kulutusta mahdollisimman
nopeasti ymparistohaittojen lieventi-
miseksi. (Ks. Antal 2014; Joutsenvir-
ta ym. 2016.) Samalla, kun siirrytiin
vihemmin ympdristéd kuormittaviin
tuotanto- ja kulutustapoihin, tulisikin
huolehtia tyon jakautumisesta ja tasa-
arvoisista toimeentulon mahdollisuuk-
sista. Siksi on tirkedd tarkastella my6s
sitd, miten tyOn ja toimeentulon muo-

Artikkelissa  kysymme, minkilaisia
uudenlaisia tyon ja toimeentulon tu-
levaisuutta koskevia vaihtoehtoja kir-
jallisuudessa on esitetty. Analysoimme
keskeisid tieteellisid keskustelulinjoja,
joissa on hahmoteltu nykyistd kesti-
vimpii tyon muotoja ja uudenlaisia

toimeentulon muodot”, koska ana-
lyysimme el rajoitu vain tyollisyys- ja
sosiaaliturvajarjestelman  vaihtoehtoi-
hin. Ty6n ja toimeentulon muodot ki-

sittavit tdssd yhteydessd toimeentuloa
turvaavan sosiaaliturvajirjestelmin seka
tyollisyysjarjestelmin, jolla tarkoitam-
me Pertti Koistisen (1999, 85) tavoin
“tuottavan ja uusintavan tyon, palkka-
tyon eri muotojen, tydaikajarjestelmi-
en sekd tyon ja sosiaaliturvajirjestelmi-
en” mairittimii kokonaisuutta. Kisite
ulottuu kuitenkin laajemmalle koskien
sekd ajattelutapoja ettd sitd yksiloiden
ja yhteisdjen toimintaa, joka tihtdi uu-
denlaisiin  tapoihin organisoida tyon
tekemisti ja toimeentulon ldhteitd. Kir-
jallisuudesta 16ytimimme ehdotukset
eivit titen rajaudu vain kapeasti ym-
mirrettyyn palkkatydhon ja nykyisti
vihreampien tyopaikkojen kehittami-
seen. Ne kisittelevit my0s laajasti tyon
kasitettd, tydaikaan liittyvid uudistuksia
sekd ansiotuloihin sidotun sosiaalitur-
vajdrjestelmin vaihtoehtoja.

Seuraavassa luvussa avaamme eri tie-
teenaloilla ja eri kisitteiden alla kiyti-
vid keskustelua kestivimmistd tyon ja
toimeentulon muodoista, minki jil-
keen esittelemme kestivin siirtyman
tutkimusta. Artikkelin analyysiluvussa
jasennimme kirjallisuudessa  esitettyjd
vaihtoehtoja kestivin siirtymin hallin-
nan kisitteiden, ”toimintaympariston”,
“hallintojérjestelmin” ja paikallisten
innovaatioiden” (niché) avulla. Ku-
vaamme, miten tyon uudelleenmii-
ritteleminen, tyGajan lyhentiminen ja
perustulo sekd yhteisévaluuttojen kiyt-
toonottaminen voisivat muuttaa tyon
ja toimeentulon muotoja samalla kesta-
vid siirtymii tukien. Artikkelin johto-
uudistusten merkitystd ja tulevaisuus-
nikymii sekd nuorten tyollisyyden ettd
kestivin siirtymin nakokulmasta.

artikkelit



artikkelit

AVAUKSIA KESTAVISTA TYON JA
TOIMEENTULON MUODOISTA

Teollisuusmaiden tyottdmyys on pysy-
nyt korkealla vuoden 2008 talouskrii-
sistd lihtien eikd helpotusta ehkid ole
nikopiirissi, jos talouskasvu el synnyti
endi tyopaikkoja entiseen tapaan. Ti-
min seurauksena globaali kilpailu ty6-
paikoista on kithtynyt ja hyvissi ja huo-
nossa tyomarkkina-asemassa olevien
thmisryhmien vilinen polarisaatio on
syventynyt. (Kasvio 2014.) Talouskrii-
sin seuraukset ovat iskeneet erityises-
ti nuoriin tyonhakijoihin (O’Higgins
2010).

Tyon murroksesta on kirjoitettu laajasti
viime vuosina tydelimin tutkimukses-
sa. Esimerkiksi Anu Jarvensivu (2010, 9)
on todennut, etta viimeisten 30 vuoden
aikana muutoksia on tapahtunut “niin
tyosuhteissa, tyon tekoa kehystdvissi ar-
vomaailmassa, tydaikaan liittyvissi kisi-
tyksissd, tydtehtivissd kuin tydn organi-
soinnissakin”. Tyon tekemisen merkitys
erityisesti nuoremmille ikidluokille on
muuttunut ja kisitys siitd, miki on tyota
ja miki ei, on jatkuvasti kiistanalainen
katyon sijaan nihdiin, ettd myos hoiva
ja kotitaloudessa tehtavit tyot ovat tyd-
td (esim. Standing 2009). Eeva Jokinen
ja Mikko Jakonen (2011) ovat tunnis-
taneet hoivan ja prekarisaation vilisen
suhteen olevan ilmeinen. Varsinkin
kolmannella sektorilla ja kansalaistoi-
minnassa raja palkallisen projektitydn
ja vapaachtoistyon vililli sumentuu
yhid useammin. Vapaaehtoistyo voidaan
nihdi ansioksi tyonhaussa tai jopa vas-
tineeksi sosiaalietuuksille. (Strauf3 2009;
Velboer ym. 2015.)

Nykyisen tyojarjestelman  ongelmia
ja vaihtoehtoja on ldhestytty artikke-
limme kannalta kiinnostavalla tavalla
erityisesti kestavin tyon tutkimuksessa
(esim. Hildebrandt 2003; Kasvio 2014;
Riikkonen 2016). Siind korostetaan
tyon materiaalisia kytkoksia ja sitd, mi-
ten tyomarkkinat ovat yhteydessi luon-
nonvarojen ylikulutukseen ja ekologi-
sesti  kestamittomain talouskasvuun.
Keskustelussa nahdaian, etta esimerkiksi
suomalaisen hyvinvointivaltion tydlli-
syysjarjestelmi tulisi muuttumaan ra-
dikaalisti, jos ekologisen kestavyyden
tavoitteet otettaisiin vakavasti ja tyo
sovitettaisiin maapallon biokapasiteetin
rajoihin (Kasvio 2014). Pelkidstiin yri-

pienentamiseksi (Riikkonen 2016, 43;
my6s Honkasalo 2012; Antal 2014).
Kasvion (2014, 121-124) mukaan tyon
tulisi olla ekologisesti, taloudellisesti,
Ensisijaista on ekologinen kestivyys,
minkd lisiksi tyollisyysjarjestelmin tu-
lee olla my6s taloudellisesti kannatta-
vaa. Sosiaalisella kestivyydelld Kasvio
tarkoittaa tasa-arvoisia mahdollisuuksia
ja tyOstd saatavien palkkioiden oikeu-
denmukaista jakautumista. Inhimillinen
kestivyys viittaa tyOterveyteen ja tyon
sisallolliseen mielekkyyteen.

Artikkelissa etsimme nykyistd kesti-
vimmin tyon ja toimeentulon vaih-
toehtoja myds kestivin kehityksen
kisitteeseen liittyvastd kirjallisuudesta.
Kestivyyden eri kriteereiden mii-
ritteleminen osoittaa, etti ekologisen
kestivyyden niakokulmasta kestaviksi
non aineenvaihduntaan kuuluva tyd,
jossa el vylitetd kestiviksi arvioituja



hiili-, vesi- tai materiaalijalanjilkia (ks.
Hoekstra ja Wiedmann 2014). Sosiaa-
tyd ja tyOhon liittyvit institutionaaliset
Jjagjestelyt tyydyttavit ihmisten tarpeita
ja takaavat kohtuullisen toimeentulon.
Lisiksi niiden tulee olla oikeudenmu-
kaisia ja tukea ihmisarvoa, sukupuolten
vilistd tasa-arvoa ja osallisuutta. Thmi-
silld pitdisi olla my6s mahdollisuus va-
lita erilaisiin eldminvaiheisiin sopivia
tyon muotoja ja elimintapoja. (Littig ja
GrieBler 2005.)

toimeentulon suuntaviivoja on hah-
moteltu my0s ekososiaalista sosiaalipo-
lititkkaa ja sosiaalityotid koskevassa kir-
jallisuudessa. Ekologisesti kestivimpien
hyvinvointivaltioiden tarve on tuotu
esiin jo 1980-luvulla erityisesti Sak-
sassa (esim. Opielka 1985). Sen jilkeen
ympiristokysymyksia on  yhdistetty
hyvinvointivaltioiden,  sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalitydon tutkimukseen yhi

(esim. Cahill 2002; Fitzpatrick & Cabhill
2002; Coates 2003; Fitzpatrick 2011
ja 2014; Dominelli 2012; Matthies &
Nirhi 2016) ettd Suomessa (esim. Mas-
sa 1993; Matthies 1993; Matthies ym.
2001; Narhi 2004; Hirvilammi ja Massa
2009; Helne ym. 2012). Keskusteluis-
sa nostetaan esiin eurooppalaisten hy-
vinvointivaltioiden kytkds ekologisesti
kestimittomiin tuotanto- ja kulutus-
vinvointia turvaavia tyon ja toimeentu-
lon instituutioita. Lisdksi suhtaudutaan
kriittisesti eurooppalaisten hyvinvoin-
tivaltioiden kasvuriippuvuuteen, jonka
seurauksena sekd sosiaalietuudet ettd
palveluiden rahoitus on kytketty luon-
nonvarojen ylikulutusta ylldpitiviin
talouskasvuun. Ekologinen  krititkki

arvostelee  hyvinvointivaltioita myds
siitd, ettd niissd keskitytdin palkkatyo-
hoén muun hyvinvointia edistavin toi-
minnan kustannuksella ja sosiaaliturva
sidotaan tydmarkkina-asemaan. On ky-
seenalaista, ettd tyottomid aktivoidaan
tyomarkkinoille ilman, ettd samalla ar-
vioidaan kokonaisvaltaisesti tyon eko-
logisia vaikutuksia ja yhteiskunnallista
hyotyd. (Matthies 1990; Elsen 2011;
Helne ym. 2012; Kloo 2015.) Sosi-
aalitydn maailmanjirjestjen  Global
Agenda —asiakirjassa (IASSW, ICSW &
IFSW 2012) todetaan, ettd jos sosiaali-
tyon tavoitteena on taistella globaalisti
koyhyyttd vastaan, sen on oltava muka-
na luomassa ithmisille aivan uudenlaisia
toimentulon lihteiti.

Vaihtoehtojen hahmottaminen on vah-
keskustelussa ja erityisesti degrowth-
tutkimuksessa. Degrowth on kisite,
joka kokoaa yhteen erilaisia kasvukriit-
tisid ja nykyistd kestivimpiin suuntaan
kurottavia ideoita.Yhteistd on pyrkimys
turvata kaikille maailman ihmisille hy-
vinvointia ja samalla vihentdi luonnon-
varojen kulutusta (Schneider ym. 2010;
D’Alisa ym. 2015a). Se merkitsee, etti
yhteiskunnallisten  toimijoiden tulisi
irrottautua talouskasvun tavoittelusta
ja suunnata suoremmin hyvinvoinnin
edistamiseen. Jotta talouskasvun hiipu-
minen ei johtaisi hyvinvointia kurjista-
vaan syoksykierteeseen, sekd degrowth-
keskustelussa ettd laajemmin “uuden
talouden” tutkimuksessa hahmotellaan
erilaisia jakamiseen, yhteisvaurauteen
(commons), yhteisdjen autonomiaan, yk-
sinkertaiseen elimintapaan ja hoivaan
perustuvia yhteiseldmin organisoimi-
sen muotoja. Ne muuttaisivat myos
tyon ja toimeentulon muotoja. (Esim.
Jackson 2011; D’Alisa ym. 2015a.) Kes-
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kustelussa on todettu esimerkiksi, etta
tyon luonne hyddykkeeni heikkenee ja
ettd hyvinvoinnin ei tulisi olla niin vah-
vasti kytkoksissd ansiotyohon (D’Alisa
ym. 2015b). Uuden talouden kisitettd
on suomalaisessa keskustelussa kiytetty
yhdistimiian monenlaisia vaithtoehtoja,
kuten jilkikeynesildistd talouspolititk-
kaa ja aikapankkien kaltaisia solidaari-
suustalouden kiytintdja (ks. Jakonen ja
Silvasti 2015; Joutsenvirta ym. 2016).

KESKUSTELU KESTAVAN
SIIRTYMAN HALLINNASTA

Siirtymin hallinnan tutkimusta on alun
perin, 2000-luvun vaihteessa, kehitetty
teknologian tutkimuksessa ja taloustie-
teessd. Sen tarkoituksena on analysoida
yhteiskunnan rakenteellista luonnet-
ta muuttavien siirtymien vaiheita ja
muutoksen keskeisid toimijoita. (Esim.
Rotmans ym. 2001.) Kestivin siirty-
min (sustainability transition) kisite rajaa
tarkastelun sithen, miten siirtymii voi-
lita kohti nykyistd kestivimpii kehi-
tyspolkua. Ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestdvyyden kriteerit muo-
dostavat siirtymin pitkdntihtdimen ta-
voitteita ja madrittivit niin siirtymin
suuntaa. Kyseessd on siis tarkoituksen-
mukainen ja tavoitteellinen siirtymd,
jossa poliittisten toimijoiden ja institu-
tionaalisen tuen osuus on merkittivissi
roolissa. (Jorgensen 2012; Markard ym.
2012; Safarzyniska ym. 2012; Gismondi
ja Cannon 2012.)

Kestivin siirtyman tutkimuksessa esite-
tidn, ettd siirtymi alkaa erilaisista pai-
koista ja se tapahtuu samanaikaisesti
useilla eri tasoilla. Vasta kun moninaisil-
la vaikutuksilla ja muutoksilla on yhtei-

nen suunta, ne voivat monistua ja levi-
ti. (Esim. Fisher-Kowalski ja Rotmans
2009.) Tutkimuksessa erotetaan ylei-
sesti neljd erilaista viitekehystd, joilla
siirtyman polkuja tarkastellaan: moni-
tasoinen muutoksen malli (multi-level
perspective), teknologinen innovaa-
tiosysteemi (technological innovation
systems), strateginen paikallisten kokei-
lujen tai “taskujen” hallinta (strategic
niche management) ja siirtymin hallin-
ta (transition management). (Markard
ym. 2012; Safarzynska ym. 2012.)

Tissd artikkelissa hyodynnamme eri-
tyisesti monitasoisen muutoksen mallin
keskeisid kdsitteitd jasentiiksemme nii-
den avulla edelld esitellyssi kirjallisuu-
dessa kuvattuja tyon ja toimeentulon
vaihtoehtoja. Monitasoisen muutoksen
mallin vahvuutena pidetiin erilaisten
toimijoiden dynamiikan kuvaamista.
Se tarjoaa Kkisitteellisen viitekehyk-
sen, jonka avulla siirtymid on kuvattu
erityisesti historiallisissa analyyseissa.
(Safarzyniska ym. 2012.) Viitimme kui-
tenkin, etta mallin keskeisia kasitteita
voi hyddyntid myds tulevaisuusorien-
toituneesti eli niin, etta niiden avulla
jasennetian mahdollisia siirtymai edis-
tivid vaihtoehtoja.

Monitasoisessa  muutoksen — mallissa
sitrtymén nahdidn tapahtuvan kolmel-
la tasolla olevien toimijoiden vilisessd
dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Klas-
sista sosiaalisten organisaatioiden mak-
ro-, meso- ja mikrotasojen luokittelua
muistuttava erottelu nikee siirtyman
keskeisind tasoina 1) toimintaympi-
riston eli ns. maiseman (landscape), 2)
hallintojirjestelmitason  eli  regiimit
(regime) ja 3) paikallisten innovaati-
oiden tason (niche). Tarkkarajaisten
maantieteellisten erottelujen sijaan ta-



sot kuvaavat toiminnallisia alueita. Siir-
tymien dynamiikka kuvataan kolmen
tason vuorovaikutuksen kautta niin,
ettd ensinniakin paikalliset innovaati-
ot lisddntyvit ja rakentavat siirtymille
ratkaisevaa hetked (momentum). Toi-
seksi muutokset toimintaympiriston
tasolla atheuttavat paineita hallintojir-
jestelmille ja kolmanneksi jirjestelmien
dollisuuksia paikallisille innovaatioille.
(Esim. Rotmans ym. 2001; Jorgensen
2012.)

Toimintaympiristd voidaan ymmirtii
laajana tyontekemisen ja toimeentulon
kontekstina. Se on toimijoiden “mai-
sema”, joka liittyy “makrotason mate-
riaalisiin ja immateriaalisiin element-
teihin: “infrastruktuuriin, poliittiseen
kulttuuriin, sosiaalisiin arvoihin, maa-
ilmankuviin ja paradigmoihin, mak-
rotalouteen ja luonnonympiristéon”
(Rotmans ym. 2001, 16). Kisite viittaa
siis  sosio-ekonomiseen ja kulttuuri-
olosuhteisiin, joihin toimijat eivit voi
suoraan vaikuttaa. Se nihdiin verrat-
tain staattisena esimerkiksi ilmastoon
verrattavana maisemana, jossa tapahtu-
vat muutokset vievit vuosikymmenii.
Erilaiset toimintaympiristdn ajovoimat
ja muutoksen esteet tekevit joistain
kehityssunnista toisia todennikdisem-
pid. (Geels & Schot 2007; Whitmarsh
2012.) Toisaalta korostetaan, etti toi-
mintaympiristd et ole toimijoista ulko-
puolinen siirtymin pysyvi tausta vaan
my0s se on jatkuvassa muutoksessa.
Myés se muodostuu toimijoista, jot-
ka voivat muuttaa diskurssia, kiytetty-
jen kisitteiden merkityksid ja keskeisid
arvoja, ja sysiti titd kautta muutosta
eteenpiin. (Jorgensen 2012.)

Regiimilli  eli  hallintojirjestelmalld
tarkoitetaan tissd yhteydessi yhteis-
kunnallista systeemid, jota mairittivit
tietty institutionaalinen jarjestys ja sen
vallitsevat kiytinnot eli siannot, rutiinit
ja tavat (Fisher-Kowalski ja Rotmans
2009). Regiimitasoon kuuluvat “int-
ressit, siannot ja uskomukset, jotka oh-
jaavat yksityistd toimintaa ja yhteiskun-
tapolititkkaa” (Rotmans ym. 2001, 16).
Usein nimi suuntautuvat ennemmin
tasapainon yllipitimiseen kuin muu-
tokseen, koska hallintojérjestelmitason
toimijoita rajoittavat byrokraattiset sdi-
dokset ja polkuriippuvuudet, ja toi-
mintaa ohjaa usein oman edun tavoit-
telu (Whitmarsh 2012). Esimerkiksi
poliittiset paattijat ja yhtidt ovat usein
liittoutuneet regiimien tasolla yhteisten
intressien takia (Geels 2014). Jos kesti-
vi siirtymai ei kuulu niihin intresseihin,
meso-tason jirjestelmien toimijat pyr-
kivit rajoittamaan siirtymain pyrkivien
mikro-tason innovaatioiden levidmistd
(Fisher-Kowalski & Rotmans 2009).

Siirtymin  eteneminen tarvitseekin
suojaisia alueita, erdinlaisia “lokeroi-
ta” (niche), joissa mikro-tason toimijat
voivat kehittdd radikaaleja innovaatioi-
ta ilman, ettd hallintojirjestelmin sai-
dokset tai valintapaineet kohdistuvat
nithin (Markard ym. 2012; Safarzyhska
ym. 2012). Vaikeasti suomennettavissa
oleva niche-kisite littyy yksilollisiin
toimijoihin ja teknologioihin seki pai-
kallisiin  kédytint6ihin  (Rotmans ym.
2001, 16). Kivisaari ym. (2013) ovatkin
suomentaneet sen paikallisten inno-
vaatioiden tasoksi”. Ajatuksena on, etti
innovaatiot muodostavat systeemin si-
silli uudenlaisen toimijoiden joukon.
Sosiaalisen oppimisen ja innovatiivisten
edellikivijoiden kautta nimi paikal-
liset innovaatiot levidvit ja kilpailevat
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lopulta vallalla olevien instituutioiden
ja kiytintdjen kanssa. Kompleksisuus-
teoriasta ammentavassa systeemiajatte-
lussa nihdidin, ettd pienelli systeemin
muutoksella voi pitkdlld tdhtiimelld
olla suuria vaikutuksia laajempaan siir-
tymiin. (Fisher-Kowalski ja Rotmans
2009.)

Vaikka kestdvin siirtymin tutkimukses-
sa tunnistetaan, ettd sosio-teknisten sys-
teemien lisiksi siirtymi merkitsee myos
visioiden, arvojen ja poliittisten hallin-
nan jirjestelmien muutosta (Jorgensen
2012), lihestymistapaa on sovellettu yl-
littavin vihin sosiaalitieteellisessd tut-
kimuksessa. Suomessa VITT:n tutkijat
Sirkku Kivisaari ym. (2013) ovat kui-
tenkin tarkastelleet hyvinvointipalve-
lujen kehittimistd monitasomallia hyo-
dyntien. Sosiaalitieteiden keskeinen
rooli siirtymin hallinnassa my0ds tun-
merkiksi Sosiaalitieteiden kansainvi-
lisen jdrjeston vuonna 2012 laatimassa
raportissa on pyritty osoittamaan sosi-
aalitieteiden keskeisyys globaalin muu-
toksen aikaansaamiseksi (ISSC 2015).
Heide Hackmann ja Asuncién Lera St.
Clair (2012) toteavat, ettd jo monitie-
teisen siirtymatutkimuksen painopis-
liittinen prosessi, jossa yhteiskunnan ja
yhteiskuntatieteiden on oltava mukana.

Emme ole 16ytineet aiempia tutki-
muksia, joissa monitasoisen muutoksen
mallin analyyttisia kisitteitd olisi yhdis-
tetty sosiaalipolititkan tai sosiaalitydn
tutkimukseen. Uusimmissa  sosiaali-
tyon teoksissa on kuitenkin jo selkeds-
ti virinnyt keskustelua ekososiaalisesta
siirtymastd. Esitetddn, ettd siirtymissa
tarvitaan sellaisia osallisuuteen perus-
tuvia yhteiskunnallisen muutoksen,

oppimisen ja valtaistumisen prosesseja,
jotka ovat tyypillisia yhteisdtason - ja
empowerment-lahtdisessid sosiaalityGssa
(Raymackers 2016; Peeters 2016). Kati
Nirhi ja Aila-Leena Matthies (2016)
ovat tunnistaneet, ettd yhteiskunnan
eri tasot ja sektorit lipdisevan siirtyman
vaatimus on yksi uusi yhteinen piir-
re kisitteellisesti erilaisille sosiaalitydn
ympiristoparadigmoille.  Sosiaalityon
ja sosiaalipolititkan kontribuutio siir-
tymain nayttid kulminoituvan yhtiiltd
kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin ki-
sitteeseen ja sen taloudellisen perustan
ten rakenteiden muuttamiseen. Toi-
saalta sosiaalitydn ja sosiaalipolititkan
siirtymiasiantuntemus liittyy konkreet-
tisiin paikallisten elinolojen, kuten ruu-
an, asuinympiriston ja toimeentulon

ratkaisuihin. (Matthies & Nirhi 2016.)

TYOLLISYYDEN JA TOIMEENTULON
VAIHTOEHTOJA TUTKIMUSKIRJALLISUUDESSA

Yhdistddksemme edelli esiteltyd siir-
tymitutkimusta kestdviin tyon ja toi-
meentulon muotoihin jisennimme
kirjallisuudesta 16ytyvii vaihtoehtoja
monitasomallin keskeisten kisitteiden
avulla. Niin voimme tismentidi kirjal-
ehdotuksia ja liittdd niitd siirtymin dy-
namiikkaan. Analyysia ohjaavat seuraa-
vat kysymykset: Minkilaisia vaihtoeh-
toja kirjallisuudessa esitetdin? Miten
niitd vaihtoehtoja voi jisentdd monita-
somallin lihestymistapaa hyddyntien?
Kun jisennimme, milld tasolla kirjalli-
suudessa esitetyt uudistukset tapahtui-
sivat, kdannimme katseen jo tapahtu-
neiden siirtymien analyysista kestdvin
siirtyman ennakointiin ja mahdollista-
miseen.



Tarkastelun lihteini kaytimme
2000-luvulla  julkaistua kirjallisuutta,
joka Kisittelee ekososiaalista sosiaali-
vid tyotd sekd kestivid taloutta (Vde-
growth” ja "uusi talous”). Kuvailevan
analyysin tehtivini on jisentii moni-
tasomallin kisitteiden kautta erilaisia
kirjallisuudessa usein esiintyvii vaih-
toehtoja. Luennan yhteydessd etsim-
me kirjallisuudesta tydta (work/job/
labour/employment) ja toimeentuloa
(income/subsistence) koskevia mainin-
toja’. Analyysivaiheessa selvitimme tar-
kemmin ehdotusten sisaltoa.

Luenta toi esiin, ettd samat ideat ja uu-
det avaukset toistuvat usein valitsemas-
samme kirjallisuudessa. Siksi meidin oli
lopulta helppoa valita ne vaihtoehdot,
joithin syvennymme monitasomallin
avulla. Kuvaammekin seuraavaksi, mi-
tyajan lyhentiminen ja perustulo seki
yhteisovaluuttojen kaltaiset paikallisen
tason innovaatiot muuttaisivat tyotd ja
toimeentuloa tavoilla, jotka edistivit
kestavid siirtymai.

Tyon  maiseman  muutos:
laajempi tyon mddritelmd

ansiotyotd

Kirjallisuudessa esiin tuotu tyén uu-
delleenmiirittelemisen tarve viittaa
tydon maisemaan eli maailmankuvaan
ja arvoihin liittyvdin makrotason siir-
miki tyd katsotaan arvokkaaksi, vaikut-
taa laajasti tyon luonteeseen ajatteluta-
pojen tasolla. Tydn maisema muuttuu,
kun raja tyén ja muun toiminnan vililli
himirtyy ja tyd monimuotoistuu. (Ks.
esim. Jarvensivu ym. 2012; Joutsenvirta
ym. 2016.)

tetaan Serge Latouchea (2010, 82—83)
mukaillen “laadullista tyon transfor-
maatiota” ja tyOn ymmirtaimistd ny-
kyistd selvemmin “sosiaalisena arvona”
rahallisen arvon sijaan. Samassa hen-
gessid Jarvensivu ym. (2012, 111) ovat
kirjoittaneet, etti rahatalouden ulko-
puolella tapahtuva tyd “voi olla mo-
nin verroin ekologisesti ja sosiaalisesti
arvokkaampaa kuin niin sanottu palk-

katyo”.

Siihen, ettid tyo el ole vain palkkatyoti,
Littig ja GrieBler (2005) viittaavat “mi-
xed work” kisitteelld. Kestavistd tyostd
kirjoittanut Eckart Hildebrandt (2003,
390) on tunnistanut neljd erilaista tyon
aluetta: 1) ansiotyd, jossa valmistetaan
tuotteita tai tarjotaan palveluja toi-
meentulon ansaitsemiseksi  taloudel-
lisesti tehokkaalla tavalla, 2) hoivatyd
eli hoivan tarjoaminen kotitalouden
piirissd hoivan ja hyvinvoinnin periaat-
teisiin perustuen, 3) ilman palkkaa teh-
tivi yhteisotyd ja hyddyllisia tuotteita
tai palveluja tuottava vapaachtoistyd,
kuten naapuriapu tai kansalaisyhteis-
kuntaan osallistuminen ja 4) omaehtoi-
nen ty0 eli kaikki toiminta, jolla yksilo
pyrkii turvaamaan tarpeitaan ostamisen
ja rahamdiriisen toimeentulon tienaa-
misen sijaan. Omaehtoisen tyon ko-
rostaminen viittaa nykyisti laajem-
paan toimeentulon kisitteeseen. Kuten
commons-keskustelussa on tuotu esiin,
toimeentuloon vaikuttavat yksildiden
maksuvalmiuden lisiksi my0ds yhteis-
vauraus, esimerkiksi yhteisessd hallin-
nassa olevat julkiset palvelut (Benn-
holdt-Thomsen 2012).

Siirtymd  tyon  “maiseman”  tasolla
muuttaisi siti kontekstia ja niitd tyol-
listamistoimien reunachtoja, joissa joh-
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dannon alussa kuvattu sosiaalitydnteki-
jin ja nuoren tyottoman kohtaaminen

edistiviksi tekemiseksi (ks. Hirvilammi
2015), voitaisiin arvostaa sitd, ettd nuo-
ren tyottdmin toiminta edistdd kestavii
siirtymdi ruoantuotannossa. Nuoren
kontribuutio ilmastonmuutoksen jar-
ruttamiseen, lihiruuan tuottamiseen ja
yhteisollisyyden  vahvistamiseen voi-
taisiin tilléin regiimien tasolla nihdi
sellaisena yleishyodyllisend toimintana,
joka vapauttaisi aktivointitoimenpiteis-
td ja sdilyttiisi oikeuden toimeentuloon.

Hallintojarjestelmien  muutokset: tydajan
lyhentiminen ja perustulo

Kirjallisuudessa  esitetyt  ehdotukset
tyoajan lyhentimisestd ja perustulosta
jasennimme  hallintojirjestelmitason
siirtymini, koska niiden kiyttéonotto
vaatisi tyollisyys- ja toimeentulojarjes-
tamista. Tarkastelemme ensin tyGajan
lyhentimisen ideaa, joka esiintyy usein
erityisesti degrowth- ja uuden talou-
den keskusteluissa. Se nihdiin mer-
kittivina keinona, joka voisi purkaa
johdannossa  kuvattua talouskasvun,
tyollisyyden ja ympiristdvaikutusten
kasvun ongelmallista yhteytti — eten-
tavuuden kasvua nopeammin ja tyon-
tekijat sekd ansaitsisivat vihemmin
ettd vihentdisivit luonnonvarojen ja
energian kulutusta. (Dietz & O’Neill
2013, 134; my6s esim. de Graaf 2010;
Latouche 2010; Jackson 2011.) Vaikka
monet ovat esittineet epiilyji tydajan
vaikutuksista (esim. Soininvaara 2007),
tarkastelemassamme  kirjallisuudessa

toistuu usein viite, jonka mukaan tyo-
ajan lyhentimisen ja tyon jakamisen
avulla talouskasvusta voitaisiin irrot-

(esim. nef 2010; Latouché 2010;Victor
2012; D’Alisa ym. 2015). Tutkimusten
onnellisuutta ja elimiin tyytyviisyytta
(de Graat 2010, 229; Kallis ym. 2013,
1558). Eliminrytmin hidastumisella on
monin tavoin positiivisia vaikutuksia

hyvinvointiin (Schor 2010).

Kirjallisuudessa  ehdotetaan  erilaisia
konkreettisia ty6ajan lyhentimisen po-
lititkkatoimia. New economic founda-
tion ajatuspaja (nef 2010) ehdottaa 21
tunnin tyovitkkoa tai vastaavaa tun-
jakaa joustavasti tyokuukausille tai tyo-
vuosille. Dietz ja O’Neill (2013, 131-
133) ja Kallis ym. (2013, 1562) ehdot-
tavat, ettd tyOaikaa voitaisiin lyhentid
leikaten paivittiista tydaikaa, siirtyen
lyhyempiin viikkotyGaikaan, alenta-
en osa-aikatyohon, tyonjakamiseen tai
pidempiin sapatti- ja perhevapaisiin
tyOuran atkana. Nimi edellyttdisivit
uusia sdidoksid monen eri tason toi-
mijoista muodostuvassa tydpoliittisessa
jarjestelmassd. Kasvion (2014, 125-128)
esittimid tyopoliittista jarjestelmii so-
veltaen voidaankin tismentii, ettd tyo-
agjan lyhentiminen vaatisi muutoksia
kansallisissa hallintajirjestelmissi kuten
elinkeinoeldmin ja valtiovallan tasolla
myds organisaatioiden ja tyopaikkojen
tasolla (esim. tyon uudelleenorgani-
sointi). Yleisestd tyoajan lyhentimisestd
voitaisiin sopia kansallisella tai Euroo-
pan Unionin tasolla piittijien ja tyo-
markkinaosapuolien kesken. Esimer-
kiksi tyStuntien joustava tasaaminen



tyovuosien vililli edellyttiisi kuitenkin
joustavuutta my0s tydnteon organisaa-
tioilta.

Kaikille maksettava vastikkeeton pe-
rustulo on toinen kirjallisuudessa usein
esiintyvd vaihtoehto. Valtion takaama,
universaali perustulo nihddin merkit-
tavana institutionaalisena uudistuksena,
joka irrottaisi toimeentuloa ansiotyOs-
ti ja vapauttaisi thmisten ajankiyttoad
nykyistd laajemmin ymmirretyn tyon
tekemiseen (esim. Cahill 2002; Fitz-
patrick 2011). Se voisi taata perustoi-
meentulon tilanteissa, joissa toimeen-
tulojirjestelmit eivit voi enidi tukeutua
talouskasvuun ja sen sadon jakami-
seen (esim. Latouche 2010; Helne ym.
2012; Alexander 2015; Joutsenvirta ym.
2016).

Perustulo muuttaisi ty6llisyys- ja toi-
meentulojirjestelmii merkittavasti. Ai-
neistossa el esitetd niin konkreettiselle
tasolle meneviid ehdotuksia perustulon
kayttoonottamisesta kuin viime vuosi-
na eri puolueiden tai ajatushautomoi-
den esittamissi malleissa (ks. Perkio
oikeuttamaan perustulon kiyttoonot-
toa ja hahmottamaan hypoteeseja pe-
rustulon vaikutuksista, mutta sivutaan
myos sitd, miten perustulo vaikuttai-
st muihin tukiin. Esimerkiksi Samuel
Alexander (2015, 146-147) ehdottaa,
ettd tdysin kehittynyt perustulojirjestel-
mi voisi korvata muut tulonsiirrot ku-
ten ’tyottdmyysetuudet, perhe-etuudet
ja elikkeet”. Hinen mukaansa perustu-
lo voisi sisdltdid myos ei-rahamuotoisia
etuuksia niin, ettd sithen liittyisi tervey-
denhuolto ja “suora tuki” ruoan, vaat-
teiden ja asunnon muodossa.

Kirjallisuudessa ehdotetaan, ettd vastik-
keettoman perustulon sijaan voitaisiin
ottaa kiyttoon tyovastikkeen sisalti-
vi kansalaispalkka, osallistumistulo tai
kansalaistyd (Cahill 2002; Ulvila &
Pasanen 2010; Fitzpatrick 2011; Hel-
ne ym. 2012; Honkasalo 2012; Kasvio
2014; Kuronen 2015). Lisiksi on ehdo-
tettu tdystyOllisyyden turvaavaa tyGta-
kuuta eli valtion takaamaa viimesijaista
mahdollisuutta  tydsuhteeseen  (esim.
Dietz & O’Neill 2013; Unti 2015; Jar-
vensivu 2016; Joutsenvirta ym. 2016).
Tyotakuu vastaisi sithen huoleen, etti
perustulo jattdisi sosiaalityon tukea tar-
vitsevat thmiset heitteille ja 1lman mer-
kityksellisen toiminnan mahdollisuuk-
sia (Perkio ja Kajanoja 2015).

Robert Dietz ja Dan O’Neill (2013,
94) esittavit, ettd perustulo olisi mah-
dollista rahoittaa esimerkiksi suuritu-
loisten verotusta kiristimilld tai suo-
ran keskuspankkirahoituksen avulla
(ks. myos Alexander 2015; Jirvensivu
2016). Tony Fitzpatrickin (2011, 147)
mukaan perustulo voisi olla erdinlainen
“osinko”, jota jaettaisiin kansalaisille
yhteiskunnallisessa omistuksessa olevan
tuotannon voitoista.

Kuvaamamme hallintojirjestelmitason
mii ja vaikuttaisivat sekd tyottOdmin
nuoren asiakkuuden tarpeeseen ettd so-
staalityontekijan tydnkuvaan. Perustulo
saattaisi kannustaa nuorta jatkamaan
kestivin ruoantuotannon kehittimisti.
Nuori voisi tehdi keikka- ja patkitoita
ilman tyottomyysturvan ja toimeentu-
lotuen muodostamia kannustinloukku-
ja. Hin voisi my0s perustaa toiminimen
tai mennd mukaan yhteiskunnalliseen
yritykseen niin, ettd yrittimisen talou-
delliset riskit olisivat pienemmit. Hal-
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lintojirjestelmitason tydaikaa koskevat
muutokset lyhentiisivit sosiaalityonte-
kijin tyGaikaa. Perustulon kiyttéonotto
entisti vahvemmin toimeentulon tur-
vaamisesta laajemman psykososiaalisen
tai yhteisollisen tuen suuntaan.

Paikalliset  innovaatiot:  yhteisévaluutat
tyéllistymisen ja toimeentulon tukena

Erityisesti ekososiaalisen sosiaalipolitii-
kan ja uuden talouden keskusteluissa
on hahmoteltu uudenlaisia yhteisva-
luuttothin (community currencies) perus-
tuvia tyon ja toimeentulon muotoja.
Jasenndimme nimi ehdotukset paikal-
listen innovaatioiden tason muutok-
sena, koska yhteisovaluuttoja kehite-
tidn jirjestelmien ulkopuolella olevilla
”suoja-alueilla”.

Yhteisovaluutoilla* tarkoitetaan tyypil-
lisesti kansalaisyhteiskunnan kehittamii
valuuttoja, jotka ovat kiytossi kansal-
lisvaltioita pienemmilld alueilla, kuten
maakunnissa tai kunnissa. 1980-luvulta
lihtien eri puolilla maailmaa on luotu
erilaisia yhteisdvaluuttoja. Paikallisyh-
teisbjen toimijat ovat kehittineet esi-
merkiksi vaihtopiirejd (LETS eli Local
Exchange Trading System/Scheme),
aikapankkeja ja valtion valuuttaan vaih-
dettavissa olevia paikallisrahoja. (Cahill
2002; Fitzpatrick 2011; Dittmer 2013
ja 2015.) Vaihtopiirien jasenet ja pai-
kallisrahojen kiayttdjat luovat valuuttaa
vaihtamalla palveluita ja tavaroita pai-
Aikapankeissa kiytetdin sen sijaan ai-
kaan sidottua “valuuttaa”, jolloin kaik-
kien aika on yhtid arvokasta (esim. Al-
hojarvi ym. 2015).

Yhteisovaluuttoja on kehitetty erilaisia
tavoitteita varten. Kirjallisuudessa tun-
nistettaan, ettd ideaalitasolla yhteis6va-
luutat voivat tukea taloudellista demo-
kratiaa ja autonomiaa, koska paikallisen
valuutan avulla yhteisét voivat hallita
sitd, minkilaista tyotd ja toimeentuloa
alueella tarvitaan. Yhteisdvaluutan tur-
vin voidaan my0s tukea paikallisten
ihmisten tyollisyyttd ja toimeentuloa
riippumatta euromdiriisisti julkisen
sektorin budjeteista. Y hteisovaluuttojen

mer 2015; Joutsenvirta ym. 2016.)

Kirjallisuudessa esitetiankin, ettd vaih-
topiirit ja aikapankit nostavat esiin
tyomarkkinoilla aliarvostettuja taitoja,
ehkiisevit syrjdytymistd ja vahvista-
vat yhteisdjd (Cahill 2002; Fitzpatrick
2011). Tony Fitzpatrick (2011, 149-
151) on wviittinyt, ettd vaihtopiirit ja
aikapankit tarjoavat “radikaalin vaih-
toehdon” aktivointipolitiikalle, koska
niissd mikd tahansa tyo ei ole parempi
vaihtoehto kuin tySttdmyys. Thmisten
sosiaalista arvostusta ei myoskiin sido-
ta tyomarkkina-asemaan. Paikallisten
innovaatioiden avulla tyottomit voivat
16ytida merkityksellisti tekemisti ns.
epavirallisen talouden piirissd ja ansaita
yhteisovaluuttaa, miki parantaa heidin
toimeentuloaan.

Jos kestavid siirtymadi edistettdisiin ny-
kyisti enemmin yhteisdvaluuttojen
avulla, nuoren tydttdman autonomia
suhteessa hinen omiin tyémahdolli-
suuksiinsa ja toimeentuloonsa saattaisi
parantua. Hin voist siirtyd laajemmin
taitoja ja aikaansa ja luoda sitd kautta
patkallistalouteen uusia toimeentulon



titvisesti  edistivin sosiaalityOntekijan
roolina voisi olla paikallisten innovaati-
oiden tukeminen sen sijaan, ettd tydtto-
mii aktivoidaan ekologisesti kestamit-
tomiin tyohon.

JOHTOPAATOKSET

Analysoimastamme kirjallisuudesta
erottuu selkeitd ja usein toistuvia tyon
ja toimeentulon vathtoehtoja, jotka
viittaavat eri tasojen muutostarpeisiin.
ve, tyoajan lyhentimisen ja perustulon
kiayttoonotto  sekd  yhteisovaluutto-
jen kehittiminen esitetddn tyypillisesti
ideoita tai polititkkasuosituksina, jotka
sopisivat kestaviin yhteiskuntaan. Vaih-
toehtojen jasentiminen kestivin siirty-
min kisitteiden kautta tekee kuitenkin
nikyviksi, miten kuvattujen muutosten
aktitvinen edistiminen tissd ja nyt”
ovat siis paitsi tulevaisuuden kestivid
tyén ja toimeentulon muotoja myds
reittejd ja jo olemassa olevia ratkaisuja,
joiden avulla siirtyma mahdollistuu.

Monitasomallin soveltaminen konkre-
tisoi, miten eri tasolla tapahtuvat tyon
ja toimeentulon muutokset liittyvit
toisiinsa ja miten ne voidaan nihdi
tasomallin tutkimuksissa korostetaan,
ettd alhaalta ylospdin kehittyvissi siir-
tymissi mikrotason innovaatioiden
tulisi kasvaa turvassa, kunnes ne voivat
liittyd toisiinsa ja haastaa vallalla olevat
hallintojarjestelmit. Jirjestelmit eivit
kuitenkaan aina tervehdi ilolla paikal-
lisella tasolla kehitettyji innovaatioita
vaan pyrkivit my6s tukahduttamaan
niitd. (Geels 2014.) Niin on kiynyt
esimerkiksi 1930-luvun Itdvallassa, jos-

sa valtio kielsi suositun paikallisrahan
kidyton. Suomalaisena esimerkkini voi-
paivittimid ohjeistusta, jossa pyrittiin
saamaan aikapankeissa ja vaihtopiireis-
sd tehty ty0 euroverotuksen piiriin sen
sijaan, ettd olisi kehitetty aktiivisesti
yhteisévaluuttoja ja nithin perustuvaa
verotusta yhteisen hyvinvoinnin edisti-
miseksi (ks. Alhojirvi ym. 2015; Jout-
senvirta ym. 2016).

Tyollisyysjirjestelmi voi muuttua myos
ylhdilti alaspdin, jos massiivinen ja no-
pea maiseman muutos aitheuttaa jarjes-
telmille suuria paineita (ks. Fisher-Ko-
walski ja Rotmans 2009). Esimerkiksi
talouskasvun hiipuminen on tyén mai-
semaan vaikuttava muutos, joka haastaa
eurooppalaisia  tydjirjestelmii  kehit-
timdin vaihtoehtoja tuotannon kas-
vuun perustuvan tyollistymisen tilalle
(ks. Kiander 2011). Kun toimintaym-
pariston tasolla tapahtuvat muutokset
horjuttavat hallintojidrjestelmin tasoa,
avautuu mahdollisuuksien ikkunoita
sekd jirjestelmitason muutoksille ettd
paikallisille  innovaatioille (Rotmans
ym. 2001). Esimerkkini tistd voisi olla
aikapankkien yleistyminen pahiten eu-
rokriisisti ja  nuorisotyottomyydesta
kdrsineissd maissa ja perustulokeskuste-
lun vilkastuminen laajan ja monimuo-
toisen tyon kisitteen myoti.

Analyysin tuloksena esittimimme kar-
kea jasennys ei kuitenkaan kaikilta osin
tue monitasomallin dynamiikkaa ja esi-
merkiksi ajatusta siitd, etti paikalliset
innovaatiot korvaisivat vallalla olevat
jirjestelmit. Jisennys el myGskian vastaa
nykyisten eurooppalaisten hyvinvointi-
valtioiden kehityskulkuja. Vo1 esimer-
kiksi perustellusti viittdd, ettd tilld het-
kelld perustulo ja tydajan lyhentiminen
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ovat vasta paikallisten innovaatioiden
tasolla esiintyvii ideoita, jotka eivit saa
tukea jdrjestelmadtasolta. Vastaavasti on
tunnistettava, ettd yhteisovaluuttojen
laajentaminen vaatisi muutoksia myos
jarjestelmitasolla. Kaikilla tasoilla siirty-
mii vauhdittaa my6s biofyysiseen ym-
paristoon ja globaalitalouteen liittyvit

Siirtyman ajovoimia:

missdin muualla, kun perustulokokei-
lu kigattiin Sipilin hallitusohjelmaan.
Kansainvilisten tutkijoiden kiinnostus
kokeiluun on ollutkin laajaa. Vaikka
kokeilun toteutus on muodostumassa
taan suppeaksi (ja monille pettymyk-
seksi), se kuitenkin kertoo poliittisesta

- Ekologinen kriisi,
ilmastonmuutos

Tyon maiseman taso: Ansioty6ta laajempi tyon maaritelma

- Talouskasvun
muutokset

- Teknologinen

Hallintojarjestelmien taso: Tydajan lyhentdminen ja perustulo

kehitys,
digitalisaatio

Paikallisten innovaatioiden taso: Yhteisévaluutat

Kuvio 1. Kestidvid tyon ja toimeentulon muotoja siirtymin eri tasoilla

ajovoimat. Esittimdmme jisennys on-
kin monitasomallin dynamiikan sijaan
pikemminkin eri tasoja hahmottava
kuva niistd toisiinsa kytkoksissi olevista
uudistuksista, jotka voisivat muodostaa

meentulon muotojen kokonaisuuden

(ks. kuvio 1).

Lopuksi pohdimme lyhyesti esitti-
miemme vaihtoehtojen tulevaisuuden-
nikymii. On ensinnikin nihtivissi, ettd
muutosta tyon kisitteen laventamiseksi
vauhditetaan tydeldamin tutkimuksen
lisiksi jo esimerkiksi prekariaatti-kes-
kustelussa. My6s digitalisaatio vaikut-
taa tyon arvonluontiin ja palkkatyon
muotoihin. (Jirvensivu 2010; Jakonen
2015.)

Voisi ajatella, ettd perustulo on Suomes-
sa ollut ldhempind toteutumista kuin

kiinnostuksesta perustuloa kohtaan (ks.
Kangas ja Pulkka 2016). Ty6ajan lyhen-
timinen on my0os ollut 1990-luvul-
useissa Euroopan maissa.Viime vuosina
paine globaalin kilpailukyvyn vahvista-
miseksi on kuitenkin suunnannut pai-
toksentekoa pikemminkin tyGajan pi-
dentimisen suuntaan. (Ks. Mont 2016.)

Yhteisovaluutat eivit ole toistaisek-
si laajentuneet merkittivisti euroop-
palaisissa hyvinvointivaltioissa eivitki
pienten ryhmien innovaatiot ole kor-
vanneet virallisen valuutan varassa teh-
tivida tyotd. Niiden haasteena on saada
mukaan paikallisia tuottajia, jotta yhtei-
sovaluuttaa voisi tosiasiallisesti kiyttdad
toimeentulon turvaamiseen. (Dittmer
2013; Dittmer 2015; Seyfang ja Long-
hurst 2016.) Toisaalta politiikassa ei pi-
tdisi aliarvioida voimakkaassa kasvussa



olevien ruohonjuuritason innovaatioi-
den merkitystd, koska niissi ollaan jo
pitkilld eri kestivyyden ulottuvuuksien
integroinnissa ja kestimittomien kiy-
tintéjen muuttamisessa (Gismondi ja
Cannon 2012).

Entd artikkelin alussa tapaamamme
nuori tyoton? Voisiko hinet nihdi siir-
tymin edellikivijand, jolla on kykyi
luoda jirjestelmistd poikkeavia uuden-
laisia rakenteita? Edellikivijyys onnis-
tuu vain, jos nuoren toimeentulo ei ole
tdysin riippuvaista nykyisestd kestamit-
tomistd tyollisyys- ja sosiaaliturvajar-
jestelmistd. Siksi tarvitaan muutoksia
maiseman ja paikallisten innovaatioi-
den tasolla. Merkitystdi on myos silld,
etti aktiivinen tyGvoimapolititkka ei
ohjaisi nuorta sellaiseen tyohon, joka ei
edistd kestdvai siirtymaia.

VITTEET
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