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Artikkelissa tarkastelemme kestävää siirtymää edistäviä työn ja toimeentulon vaihtoehtoja. Artikke-
li perustuu kirjallisuuteen, joka sisältää ekososiaalista sosiaalipolitiikkaa, kestävää kehitystä, kestävää 
työtä sekä kestävää taloutta koskevia julkaisuja. Artikkelin tarkoituksena on yhdistää kestävän siirty-
män hallinnan tutkimusta hyvinvointivaltioiden tulevaisuutta koskevaan keskusteluun. Kuvaamme 
kirjallisuudessa esitettyjä vaihtoehtoja siirtymän tutkimuksessa käytettävän monitasomallin näkökul-
masta: jäsennämme vaihtoehtoja keskeisten käsitteiden ”toimintaympäristön”, ”hallintojärjestelmän” 
ja ”paikallisten innovaatioiden” (niché) avulla. Analyysin tuloksena kuvaamme, miten ansiotyötä 
laajempi työn määritelmä muuttaisi työn toimintaympäristöä. Kirjallisuudessa esiintyvät ideat työ-
ajan lyhentämisestä ja perustulosta viittaavat hallintojärjestelmätason tasolla tarvittaviin muutoksiin. 
Paikallisten innovaatioiden tasolla yhteisövaluutat saavat aikaan uudenlaisia työn ja toimeentulon 
käytäntöjä. Nämä eri tasoilla tapahtuvat muutokset voisivat muuttaa työn ja toimeentulon muotoja 
samalla kestävää siirtymää edistäen.

Johdanto

Työvoiman palvelukeskuksen sosiaali-
työntekijän vastaanotolla istuu työtön 
nuori mies, joka kertoo innostuneesti 
kaupunkiviljelyn suunnittelukokouk-
sista ja luomuruokapiirin talkoista. Hän 
on aktiivisesti mukana luomu- ja lähi-
ruokaan liittyvässä toiminnassa, mut-
ta palkanmaksajia ei löydy. Siksi hän 
on ollut jo pitkään virallisesti työtön. 
Sosiaalityöntekijän tehtävänä onkin 
huolehtia, että nuorelle tehdään akti-
vointisuunnitelma ja hänet ohjataan 
työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Jos 
nuori kieltäytyy suunnitellusta työelä-
mävalmennuksesta, hänen toimeentu-
lotukeaan alennetaan. 

Edellä kuvattu kohtaaminen tuo esiin 
sosiaalityöntekijän ja sosiaaliturvajärjes-
telmän rajalliset mahdollisuudet tukea 
sellaisia työttömiä nuoria, jotka koke-
vat, että luonnon ehdoilla tapahtuva 
työ on tärkeämpää kuin kestämättö-
mäksi koettu palkkatyö (ks. Räikkö-
nen 2016). Nykyisessä syyperusteisessa 
sosiaaliturvajärjestelmässä ainoastaan 
palkkatyösuhteiden tai työhallinnon 
toimenpiteiden katsotaan rinnastuvan 
työtoimintaan. Nuorten työttömien 
aktivointi on kuitenkin ristiriitaista, jos 
heille sopivia työpaikkoja ei ole tarjolla 
(esim. Karjalainen 2011; Stamm 2015). 
Toisaalta lähi- ja luomuruoan tuotantoa 
kehittävä nuori toimii aktiivisesti juuri 
sellaisten tuotanto- ja kulutustapojen 
puolesta, joita kaivataan ekologisten ja-
lanjälkien pienentämiseksi. Voidaan siis 
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kysyä, ohjaavatko nykyiset työmarkki-
nat ja niihin sidottu sosiaaliturva yksi-
löiden toimintaa ekologisesti kestävään 
suuntaan. 

Tässä artikkelissa1 jäsennämme kirjal-
lisuudessa esitettyjä vaihtoehtoja, jotka 
voisivat edistää siirtymää kohti ekolo-
gisesti kestävämpiä työn ja toimeentu-
lon muotoja. Tarkastelemme kysymystä 
erityisesti nuorten työttömien näkö-
kulmasta, sillä sen kautta on mahdol-
lista hahmottaa niitä muutoksia, jotka 
saattavat koskea laajemminkin tulevi-
en sukupolvien työntekemisen ja toi-
mentulon turvaamisen tapoja. Nuo-
risotyöttömyys on pysyvä huolenaihe 
eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa, 
koska alle 25-vuotiaiden nuorten työt-
tömyysaste on pysytellyt 2000-luvul-
la Euroopan maissa yli 15 prosentissa 
(ks. esim. O’Higgins 2010; Eurostat 
2016). Toisaalta näyttää siltä, että työ-
markkinoiden epävarmuutta kohtaavat 
nuoret ovat monissa maissa jo aktiivi-
sesti kehittämässä nykyistä kestävämpiä 
työn tekemisen tapoja. Näistä havain-
noistamme olemme päätelleet, että 
työmarkkinoiden vahvasta ytimestä 
etäämmälle jääneet nuoret voivat olla 
edelläkävijöitä siirtymässä kestäväm-
pään tulevaisuuteen (ks. myös Fien ym. 
2008). 

Siirtymällä (transition, transformation2) 
tarkoitetaan laajoja systeemitason muu-
toksia. Teollistumiseen rinnastuvan laa-
jan yhteiskunnallisen siirtymän väite-
tään jo käynnistyneen, kun fossiiliseen 
energiaan perustuva sosio-ekologinen 
järjestelmä on tuhoamassa luontope-
rustaansa (Fisher-Kowalski ja Rotmans 
2009). Tähän viittaavat muun muassa 
ilmastonmuutoksen eteneminen, kuu-
des sukupuuttoaalto ja elinympäristö-

jen biokemiallinen saastuminen. Kun 
ihmislajin kannalta turvallisen elinym-
päristön raja-arvot ylittyvät, voi se pa-
himmillaan johtaa ekosysteemien hal-
litsemattomaan romahdukseen. (Esim. 
Barnosky ym. 2014; Steffen ym. 2015.) 
Sosiaalisen romahduksen varoitussig-
naaleina voidaan taas pitää globaalin 
eriarvoisuuden kärjistymistä, talouskas-
vun hiipumista, työttömyyden kasvua, 
väkivallan lisääntymistä ja psyykkisen 
terveyden ongelmia (esim. Rogers ym. 
2012). 

Romahdusten estämiseksi kestävää siir-
tymää (sustainability transition, ecosocial 
transition) koskevassa tutkimuskirjalli-
suudessa etsitään keinoja, joiden avulla 
yhteiskunnat voisivat muuttua vasta-
takseen moninaisiin ja monitahoisiin 
yhteiskunnallisiin haasteisiin. Yleisesti 
nähdään, että siirtymä tapahtuu mo-
nella tasolla samanaikaisesti ja edellyt-
tää sekä ajattelutapojen, instituutioiden 
että yhteisöllisten käytäntöjen muutok-
sia. (Esim. Fisher-Kowalski ja Rotmans 
2009; Haxeltine ym. 2013; Matthies 
ja Närhi 2016.) Toistaiseksi kestävää 
siirtymää koskevassa tutkimuksessa on 
tarkasteltu lähinnä tuotanto- ja kulu-
tustapojen muutoksia eurooppalais-
ten hyvinvointivaltioiden kohtaamien 
haasteiden sijaan. 

Tämän artikkelin tarkoituksena on yh-
distää siirtymän hallintaa koskevaa kes-
kustelua hyvinvointivaltioiden – ja eri-
tyisesti työn ja toimeentulon muotojen 
– tulevaisuutta koskevaan keskusteluun. 
Jäsennämme kestäviä vaihtoehtoja siir-
tymän tutkimuksessa käytettävän mo-
nitasomallin avulla. Lähtökohtana on 
käsitys siitä, että nykyisten työyhteis-
kuntien kehityssuunta uhkaa luonnon 
kantokykyä ja on pitkällä tähtäimellä 
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kestämätön (Kasvio 2014; Räikkönen 
2016). Kestävyyden näkökulmasta eu-
rooppalaisten hyvinvointivaltioiden 
haasteina on pienentää ympäristökuor-
mitusta, turvata kaikille kansalaisille 
työtä ja toimeentuloa sekä vakauttaa 
hyvinvointivaltioiden rahoituspohjaa. 
Kaikkiin haasteisiin vastaaminen on 
vaikeaa, koska bruttokansantuotteen 
kasvu lisää ympäristöhaittoja mutta 
toisaalta sen supistuminen lisää työttö-
myyttä, mikä taas heikentää hyvinvoin-
tivaltion rahoituspohjaa. Työttömyys, 
köyhyys ja eriarvoisuus kärjistyisivät, 
jos eurooppalaiset hyvinvointivaltiot 
lähtisivät nykytaloudessa leikkaamaan 
tuotantoa ja kulutusta mahdollisimman 
nopeasti ympäristöhaittojen lieventä-
miseksi. (Ks. Antal 2014; Joutsenvir-
ta ym. 2016.) Samalla, kun siirrytään 
vähemmän ympäristöä kuormittaviin 
tuotanto- ja kulutustapoihin, tulisikin 
huolehtia työn jakautumisesta ja tasa-
arvoisista toimeentulon mahdollisuuk-
sista. Siksi on tärkeää tarkastella myös 
sitä, miten työn ja toimeentulon muo-
dot voisivat edistää kestävää siirtymää. 

Artikkelissa kysymme, minkälaisia 
uudenlaisia työn ja toimeentulon tu-
levaisuutta koskevia vaihtoehtoja kir-
jallisuudessa on esitetty. Analysoimme 
keskeisiä tieteellisiä keskustelulinjoja, 
joissa on hahmoteltu nykyistä kestä-
vämpiä työn muotoja ja uudenlaisia 
toimeentulon turvaamisen käytäntöjä. 
Kirjallisuutena käytämme ekososiaa-
lista sosiaalipolitiikkaa, kestävää kehi-
tystä, kestävää työtä sekä kestävää ta-
loutta koskevia julkaisuja. Käytämme 
tarkoituksella väljää käsitettä ”työn ja 
toimeentulon muodot”, koska ana-
lyysimme ei rajoitu vain työllisyys- ja 
sosiaaliturvajärjestelmän vaihtoehtoi-
hin. Työn ja toimeentulon muodot kä-

sittävät tässä yhteydessä toimeentuloa 
turvaavan sosiaaliturvajärjestelmän sekä 
työllisyysjärjestelmän, jolla tarkoitam-
me Pertti Koistisen (1999, 85) tavoin 
”tuottavan ja uusintavan työn, palkka-
työn eri muotojen, työaikajärjestelmi-
en sekä työn ja sosiaaliturvajärjestelmi-
en” määrittämää kokonaisuutta. Käsite 
ulottuu kuitenkin laajemmalle koskien 
sekä ajattelutapoja että sitä yksilöiden 
ja yhteisöjen toimintaa, joka tähtää uu-
denlaisiin tapoihin organisoida työn 
tekemistä ja toimeentulon lähteitä. Kir-
jallisuudesta löytämämme ehdotukset 
eivät täten rajaudu vain kapeasti ym-
märrettyyn palkkatyöhön ja nykyistä 
vihreämpien työpaikkojen kehittämi-
seen. Ne käsittelevät myös laajasti työn 
käsitettä, työaikaan liittyviä uudistuksia 
sekä ansiotuloihin sidotun sosiaalitur-
vajärjestelmän vaihtoehtoja. 

Seuraavassa luvussa avaamme eri tie-
teenaloilla ja eri käsitteiden alla käytä-
vää keskustelua kestävämmistä työn ja 
toimeentulon muodoista, minkä jäl-
keen esittelemme kestävän siirtymän 
tutkimusta. Artikkelin analyysiluvussa 
jäsennämme kirjallisuudessa esitettyjä 
vaihtoehtoja kestävän siirtymän hallin-
nan käsitteiden, ”toimintaympäristön”, 
”hallintojärjestelmän” ja ”paikallisten 
innovaatioiden” (niché) avulla. Ku-
vaamme, miten työn uudelleenmää-
ritteleminen, työajan lyhentäminen ja 
perustulo sekä yhteisövaluuttojen käyt-
töönottaminen voisivat muuttaa työn 
ja toimeentulon muotoja samalla kestä-
vää siirtymää tukien. Artikkelin johto-
päätöksinä pohdimme lyhyesti näiden 
uudistusten merkitystä ja tulevaisuus-
näkymiä sekä nuorten työllisyyden että 
kestävän siirtymän näkökulmasta.
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Avauksia kestävistä työn ja 
toimeentulon muodoista

Teollisuusmaiden työttömyys on pysy-
nyt korkealla vuoden 2008 talouskrii-
sistä lähtien eikä helpotusta ehkä ole 
näköpiirissä, jos talouskasvu ei synnytä 
enää työpaikkoja entiseen tapaan. Tä-
män seurauksena globaali kilpailu työ-
paikoista on kiihtynyt ja hyvässä ja huo-
nossa työmarkkina-asemassa olevien 
ihmisryhmien välinen polarisaatio on 
syventynyt. (Kasvio 2014.) Talouskrii-
sin seuraukset ovat iskeneet erityises-
ti nuoriin työnhakijoihin (O’Higgins 
2010).  

Työn murroksesta on kirjoitettu laajasti 
viime vuosina työelämän tutkimukses-
sa. Esimerkiksi Anu Järvensivu (2010, 9) 
on todennut, että viimeisten 30 vuoden 
aikana muutoksia on tapahtunut ”niin 
työsuhteissa, työn tekoa kehystävässä ar-
vomaailmassa, työaikaan liittyvissä käsi-
tyksissä, työtehtävissä kuin työn organi-
soinnissakin”. Työn tekemisen merkitys 
erityisesti nuoremmille ikäluokille on 
muuttunut ja käsitys siitä, mikä on työtä 
ja mikä ei, on jatkuvasti kiistanalainen 
(mt., 12, 25). Kapeasti määritellyn palk-
katyön sijaan nähdään, että myös hoiva 
ja kotitaloudessa tehtävät työt ovat työ-
tä (esim. Standing 2009). Eeva Jokinen 
ja Mikko Jakonen (2011) ovat tunnis-
taneet hoivan ja prekarisaation välisen 
suhteen olevan ilmeinen. Varsinkin 
kolmannella sektorilla ja kansalaistoi-
minnassa raja palkallisen projektityön 
ja vapaaehtoistyön välillä sumentuu 
yhä useammin. Vapaaehtoistyö voidaan 
nähdä ansioksi työnhaussa tai jopa vas-
tineeksi sosiaalietuuksille. (Strauß 2009; 
Velboer ym. 2015.) 

Nykyisen työjärjestelmän ongelmia 
ja vaihtoehtoja on lähestytty artikke-
limme kannalta kiinnostavalla tavalla 
erityisesti kestävän työn tutkimuksessa 
(esim. Hildebrandt 2003; Kasvio 2014; 
Räikkönen 2016). Siinä korostetaan 
työn materiaalisia kytköksiä ja sitä, mi-
ten työmarkkinat ovat yhteydessä luon-
nonvarojen ylikulutukseen ja ekologi-
sesti kestämättömään talouskasvuun. 
Keskustelussa nähdään, että esimerkiksi 
suomalaisen hyvinvointivaltion työlli-
syysjärjestelmä tulisi muuttumaan ra-
dikaalisti, jos ekologisen kestävyyden 
tavoitteet otettaisiin vakavasti ja työ 
sovitettaisiin maapallon biokapasiteetin 
rajoihin (Kasvio 2014). Pelkästään yri-
tysten yhteiskuntavastuun lisääminen 
tai vihreiden työpaikkojen luominen 
ei ole riittävää ympäristövaikutusten 
pienentämiseksi (Räikkönen 2016, 43; 
myös Honkasalo 2012; Antal 2014). 
Kasvion (2014, 121–124) mukaan työn 
tulisi olla ekologisesti, taloudellisesti, 
sosiaalisesti ja inhimillisesti kestävää. 
Ensisijaista on ekologinen kestävyys, 
minkä lisäksi työllisyysjärjestelmän tu-
lee olla myös taloudellisesti kannatta-
vaa. Sosiaalisella kestävyydellä Kasvio 
tarkoittaa tasa-arvoisia mahdollisuuksia 
ja työstä saatavien palkkioiden oikeu-
denmukaista jakautumista. Inhimillinen 
kestävyys viittaa työterveyteen ja työn 
sisällölliseen mielekkyyteen. 

Artikkelissa etsimme nykyistä kestä-
vämmän työn ja toimeentulon vaih-
toehtoja myös kestävän kehityksen 
käsitteeseen liittyvästä kirjallisuudesta. 
Kestävyyden eri kriteereiden mää-
ritteleminen osoittaa, että ekologisen 
kestävyyden näkökulmasta kestäväksi 
määrittyisi sellainen ihmisen ja luon-
non aineenvaihduntaan kuuluva työ, 
jossa ei ylitetä kestäväksi arvioituja 
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hiili-, vesi- tai materiaalijalanjälkiä (ks. 
Hoekstra ja Wiedmann 2014). Sosiaa-
lisesta näkökulmasta on kestävää, jos 
työ ja työhön liittyvät institutionaaliset 
järjestelyt tyydyttävät ihmisten tarpeita 
ja takaavat kohtuullisen toimeentulon. 
Lisäksi niiden tulee olla oikeudenmu-
kaisia ja tukea ihmisarvoa, sukupuolten 
välistä tasa-arvoa ja osallisuutta. Ihmi-
sillä pitäisi olla myös mahdollisuus va-
lita erilaisiin elämänvaiheisiin sopivia 
työn muotoja ja elämäntapoja. (Littig ja 
Grießler 2005.)

Kestävää siirtymää edistäviä työn ja 
toimeentulon suuntaviivoja on hah-
moteltu myös ekososiaalista sosiaalipo-
litiikkaa ja sosiaalityötä koskevassa kir-
jallisuudessa. Ekologisesti kestävämpien 
hyvinvointivaltioiden tarve on tuotu 
esiin jo 1980-luvulla erityisesti Sak-
sassa (esim. Opielka 1985). Sen jälkeen 
ympäristökysymyksiä on yhdistetty 
hyvinvointivaltioiden, sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalityön tutkimukseen yhä 
enenevässä määrin sekä kansainvälisesti 
(esim. Cahill 2002; Fitzpatrick & Cahill 
2002; Coates 2003; Fitzpatrick 2011 
ja 2014; Dominelli 2012; Matthies & 
Närhi 2016) että Suomessa (esim. Mas-
sa 1993; Matthies 1993; Matthies ym. 
2001; Närhi 2004; Hirvilammi ja Massa 
2009; Helne ym. 2012). Keskusteluis-
sa nostetaan esiin eurooppalaisten hy-
vinvointivaltioiden kytkös ekologisesti 
kestämättömiin tuotanto- ja kulutus-
tapoihin ja hahmotellaan kestävää hy-
vinvointia turvaavia työn ja toimeentu-
lon instituutioita. Lisäksi suhtaudutaan 
kriittisesti eurooppalaisten hyvinvoin-
tivaltioiden kasvuriippuvuuteen, jonka 
seurauksena sekä sosiaalietuudet että 
palveluiden rahoitus on kytketty luon-
nonvarojen ylikulutusta ylläpitävään 
talouskasvuun. Ekologinen kritiikki 

arvostelee hyvinvointivaltioita myös 
siitä, että niissä keskitytään palkkatyö-
hön muun hyvinvointia edistävän toi-
minnan kustannuksella ja sosiaaliturva 
sidotaan työmarkkina-asemaan. On ky-
seenalaista, että työttömiä aktivoidaan 
työmarkkinoille ilman, että samalla ar-
vioidaan kokonaisvaltaisesti työn eko-
logisia vaikutuksia ja yhteiskunnallista 
hyötyä. (Matthies 1990; Elsen 2011; 
Helne ym. 2012; Kloo 2015.) Sosi-
aalityön maailmanjärjestöjen Global 
Agenda –asiakirjassa (IASSW, ICSW & 
IFSW 2012) todetaan, että jos sosiaali-
työn tavoitteena on taistella globaalisti 
köyhyyttä vastaan, sen on oltava muka-
na luomassa ihmisille aivan uudenlaisia 
toimentulon lähteitä. 

Vaihtoehtojen hahmottaminen on vah-
vasti läsnä kestävää taloutta koskevassa 
keskustelussa ja erityisesti degrowth-
tutkimuksessa. Degrowth on käsite, 
joka kokoaa yhteen erilaisia kasvukriit-
tisiä ja nykyistä kestävämpään suuntaan 
kurottavia ideoita. Yhteistä on pyrkimys 
turvata kaikille maailman ihmisille hy-
vinvointia ja samalla vähentää luonnon-
varojen kulutusta (Schneider ym. 2010; 
D’Alisa ym. 2015a). Se merkitsee, että 
yhteiskunnallisten toimijoiden tulisi 
irrottautua talouskasvun tavoittelusta 
ja suunnata suoremmin hyvinvoinnin 
edistämiseen. Jotta talouskasvun hiipu-
minen ei johtaisi hyvinvointia kurjista-
vaan syöksykierteeseen, sekä degrowth-
keskustelussa että laajemmin ”uuden 
talouden” tutkimuksessa hahmotellaan 
erilaisia jakamiseen, yhteisvaurauteen 
(commons), yhteisöjen autonomiaan, yk-
sinkertaiseen elämäntapaan ja hoivaan 
perustuvia yhteiselämän organisoimi-
sen muotoja. Ne muuttaisivat myös 
työn ja toimeentulon muotoja. (Esim. 
Jackson 2011; D’Alisa ym. 2015a.) Kes-
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kustelussa on todettu esimerkiksi, että 
työn luonne hyödykkeenä heikkenee ja 
että hyvinvoinnin ei tulisi olla niin vah-
vasti kytköksissä ansiotyöhön (D’Alisa 
ym. 2015b). Uuden talouden käsitettä 
on suomalaisessa keskustelussa käytetty 
yhdistämään monenlaisia vaihtoehtoja, 
kuten jälkikeynesiläistä talouspolitiik-
kaa ja aikapankkien kaltaisia solidaari-
suustalouden käytäntöjä (ks. Jakonen ja 
Silvasti 2015; Joutsenvirta ym. 2016). 

Keskustelu kestävän 
siirtymän hallinnasta 

Siirtymän hallinnan tutkimusta on alun 
perin, 2000-luvun vaihteessa, kehitetty 
teknologian tutkimuksessa ja taloustie-
teessä. Sen tarkoituksena on analysoida 
yhteiskunnan rakenteellista luonnet-
ta muuttavien siirtymien vaiheita ja 
muutoksen keskeisiä toimijoita. (Esim. 
Rotmans ym. 2001.) Kestävän siirty-
män (sustainability transition) käsite rajaa 
tarkastelun siihen, miten siirtymää voi-
daan edistää ja miten sitä voidaan hal-
lita kohti nykyistä kestävämpää kehi-
tyspolkua. Ekologisen, taloudellisen ja 
sosiaalisen kestävyyden kriteerit muo-
dostavat siirtymän pitkäntähtäimen ta-
voitteita ja määrittävät näin siirtymän 
suuntaa. Kyseessä on siis tarkoituksen-
mukainen ja tavoitteellinen siirtymä, 
jossa poliittisten toimijoiden ja institu-
tionaalisen tuen osuus on merkittävässä 
roolissa. (Jørgensen 2012; Markard ym. 
2012; Safarzyńska ym. 2012; Gismondi 
ja Cannon 2012.) 

Kestävän siirtymän tutkimuksessa esite-
tään, että siirtymä alkaa erilaisista pai-
koista ja se tapahtuu samanaikaisesti 
useilla eri tasoilla. Vasta kun moninaisil-
la vaikutuksilla ja muutoksilla on yhtei-

nen suunta, ne voivat monistua ja levi-
tä. (Esim. Fisher-Kowalski ja Rotmans 
2009.) Tutkimuksessa erotetaan ylei-
sesti neljä erilaista viitekehystä, joilla 
siirtymän polkuja tarkastellaan: moni-
tasoinen muutoksen malli (multi-level 
perspective), teknologinen innovaa-
tiosysteemi (technological innovation 
systems), strateginen paikallisten kokei-
lujen tai ”taskujen” hallinta (strategic 
niche management) ja siirtymän hallin-
ta (transition management). (Markard 
ym. 2012; Safarzyńska ym. 2012.) 

Tässä artikkelissa hyödynnämme eri-
tyisesti monitasoisen muutoksen mallin 
keskeisiä käsitteitä jäsentääksemme nii-
den avulla edellä esitellyssä kirjallisuu-
dessa kuvattuja työn ja toimeentulon 
vaihtoehtoja. Monitasoisen muutoksen 
mallin vahvuutena pidetään erilaisten 
toimijoiden dynamiikan kuvaamista. 
Se tarjoaa käsitteellisen viitekehyk-
sen, jonka avulla siirtymää on kuvattu 
erityisesti historiallisissa analyyseissa. 
(Safarzyńska ym. 2012.) Väitämme kui-
tenkin, että mallin keskeisiä käsitteitä 
voi hyödyntää myös tulevaisuusorien-
toituneesti eli niin, että niiden avulla 
jäsennetään mahdollisia siirtymää edis-
täviä vaihtoehtoja.

Monitasoisessa muutoksen mallissa 
siirtymän nähdään tapahtuvan kolmel-
la tasolla olevien toimijoiden välisessä 
dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Klas-
sista sosiaalisten organisaatioiden mak-
ro-, meso- ja mikrotasojen luokittelua 
muistuttava erottelu näkee siirtymän 
keskeisinä tasoina 1) toimintaympä-
ristön eli ns. maiseman (landscape), 2) 
hallintojärjestelmätason eli regiimit 
(regime) ja 3) paikallisten innovaati-
oiden tason (niche). Tarkkarajaisten 
maantieteellisten erottelujen sijaan ta-
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sot kuvaavat toiminnallisia alueita. Siir-
tymien dynamiikka kuvataan kolmen 
tason vuorovaikutuksen kautta niin, 
että ensinnäkin paikalliset innovaati-
ot lisääntyvät ja rakentavat siirtymälle 
ratkaisevaa hetkeä (momentum). Toi-
seksi muutokset toimintaympäristön 
tasolla aiheuttavat paineita hallintojär-
jestelmille ja kolmanneksi järjestelmien 
epätasapainon lisääntyminen avaa mah-
dollisuuksia paikallisille innovaatioille. 
(Esim. Rotmans ym. 2001; Jørgensen 
2012.)

Toimintaympäristö voidaan ymmärtää 
laajana työntekemisen ja toimeentulon 
kontekstina. Se on toimijoiden ”mai-
sema”, joka liittyy ”makrotason mate-
riaalisiin ja immateriaalisiin element-
teihin: ”infrastruktuuriin, poliittiseen 
kulttuuriin, sosiaalisiin arvoihin, maa-
ilmankuviin ja paradigmoihin, mak-
rotalouteen ja luonnonympäristöön” 
(Rotmans ym. 2001, 16). Käsite viittaa 
siis sosio-ekonomiseen ja kulttuuri-
seen kontekstiin, ikään kuin ulkoisiin 
olosuhteisiin, joihin toimijat eivät voi 
suoraan vaikuttaa. Se nähdään verrat-
tain staattisena esimerkiksi ilmastoon 
verrattavana maisemana, jossa tapahtu-
vat muutokset vievät vuosikymmeniä. 
Erilaiset toimintaympäristön ajovoimat 
ja muutoksen esteet tekevät joistain 
kehityssunnista toisia todennäköisem-
piä. (Geels & Schot 2007; Whitmarsh 
2012.) Toisaalta korostetaan, että toi-
mintaympäristö ei ole toimijoista ulko-
puolinen siirtymän pysyvä tausta vaan 
myös se on jatkuvassa muutoksessa. 
Myös se muodostuu toimijoista, jot-
ka voivat muuttaa diskurssia, käytetty-
jen käsitteiden merkityksiä ja keskeisiä 
arvoja, ja sysätä tätä kautta muutosta 
eteenpäin. (Jørgensen 2012.)

Regiimillä eli hallintojärjestelmällä 
tarkoitetaan tässä yhteydessä yhteis-
kunnallista systeemiä, jota määrittävät 
tietty institutionaalinen järjestys ja sen 
vallitsevat käytännöt eli säännöt, rutiinit 
ja tavat (Fisher-Kowalski ja Rotmans 
2009). Regiimitasoon kuuluvat ”int-
ressit, säännöt ja uskomukset, jotka oh-
jaavat yksityistä toimintaa ja yhteiskun-
tapolitiikkaa” (Rotmans ym. 2001, 16). 
Usein nämä suuntautuvat ennemmin 
tasapainon ylläpitämiseen kuin muu-
tokseen, koska hallintojärjestelmätason 
toimijoita rajoittavat byrokraattiset sää-
dökset ja polkuriippuvuudet, ja toi-
mintaa ohjaa usein oman edun tavoit-
telu (Whitmarsh 2012). Esimerkiksi 
poliittiset päättäjät ja yhtiöt ovat usein 
liittoutuneet regiimien tasolla yhteisten 
intressien takia (Geels 2014). Jos kestä-
vä siirtymä ei kuulu näihin intresseihin, 
meso-tason järjestelmien toimijat pyr-
kivät rajoittamaan siirtymään pyrkivien 
mikro-tason innovaatioiden leviämistä 
(Fisher-Kowalski & Rotmans 2009). 

Siirtymän eteneminen tarvitseekin 
suojaisia alueita, eräänlaisia ”lokeroi-
ta” (niche), joissa mikro-tason toimijat 
voivat kehittää radikaaleja innovaatioi-
ta ilman, että hallintojärjestelmän sää-
dökset tai valintapaineet kohdistuvat 
niihin (Markard ym. 2012; Safarzyńska 
ym. 2012). Vaikeasti suomennettavissa 
oleva niche-käsite liittyy yksilöllisiin 
toimijoihin ja teknologioihin sekä pai-
kallisiin käytäntöihin (Rotmans ym. 
2001, 16). Kivisaari ym. (2013) ovatkin 
suomentaneet sen ”paikallisten inno-
vaatioiden tasoksi”. Ajatuksena on, että 
innovaatiot muodostavat systeemin si-
sällä uudenlaisen toimijoiden joukon. 
Sosiaalisen oppimisen ja innovatiivisten 
edelläkävijöiden kautta nämä paikal-
liset innovaatiot leviävät ja kilpailevat 
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lopulta vallalla olevien instituutioiden 
ja käytäntöjen kanssa. Kompleksisuus-
teoriasta ammentavassa systeemiajatte-
lussa nähdään, että pienellä systeemin 
muutoksella voi pitkällä tähtäimellä 
olla suuria vaikutuksia laajempaan siir-
tymään. (Fisher-Kowalski ja Rotmans 
2009.)

Vaikka kestävän siirtymän tutkimukses-
sa tunnistetaan, että sosio-teknisten sys-
teemien lisäksi siirtymä merkitsee myös 
visioiden, arvojen ja poliittisten hallin-
nan järjestelmien muutosta (Jørgensen 
2012), lähestymistapaa on sovellettu yl-
lättävän vähän sosiaalitieteellisessä tut-
kimuksessa. Suomessa VTT:n tutkijat 
Sirkku Kivisaari ym. (2013) ovat kui-
tenkin tarkastelleet hyvinvointipalve-
lujen kehittämistä monitasomallia hyö-
dyntäen. Sosiaalitieteiden keskeinen 
rooli siirtymän hallinnassa myös tun-
nistetaan yhä enenevässä määrin. Esi-
merkiksi Sosiaalitieteiden kansainvä-
lisen järjestön vuonna 2012 laatimassa 
raportissa on pyritty osoittamaan sosi-
aalitieteiden keskeisyys globaalin muu-
toksen aikaansaamiseksi (ISSC 2015). 
Heide Hackmann ja Asunción Lera St. 
Clair (2012) toteavat, että jo monitie-
teisen siirtymätutkimuksen painopis-
teiden määrittely on luonteeltaan po-
liittinen prosessi, jossa yhteiskunnan ja 
yhteiskuntatieteiden on oltava mukana. 

Emme ole löytäneet aiempia tutki-
muksia, joissa monitasoisen muutoksen 
mallin analyyttisia käsitteitä olisi yhdis-
tetty sosiaalipolitiikan tai sosiaalityön 
tutkimukseen. Uusimmissa sosiaali-
työn teoksissa on kuitenkin jo selkeäs-
ti virinnyt keskustelua ekososiaalisesta 
siirtymästä. Esitetään, että siirtymässä 
tarvitaan sellaisia osallisuuteen perus-
tuvia yhteiskunnallisen muutoksen, 

oppimisen ja valtaistumisen prosesseja, 
jotka ovat tyypillisiä yhteisötason - ja 
empowerment-lähtöisessä sosiaalityössä 
(Raymaekers 2016; Peeters 2016). Kati 
Närhi ja Aila-Leena Matthies (2016) 
ovat tunnistaneet, että yhteiskunnan 
eri tasot ja sektorit läpäisevän siirtymän 
vaatimus on yksi uusi yhteinen piir-
re käsitteellisesti erilaisille sosiaalityön 
ympäristöparadigmoille. Sosiaalityön 
ja sosiaalipolitiikan kontribuutio siir-
tymään näyttää kulminoituvan yhtäältä 
kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin kä-
sitteeseen ja sen taloudellisen perustan 
uudelleenmäärittelyyn sekä eriarvois-
ten rakenteiden muuttamiseen. Toi-
saalta sosiaalityön ja sosiaalipolitiikan 
siirtymäasiantuntemus liittyy konkreet-
tisiin paikallisten elinolojen, kuten ruu-
an, asuinympäristön ja toimeentulon 
ratkaisuihin. (Matthies & Närhi 2016.) 

Työllisyyden ja toimeentulon 
vaihtoehtoja tutkimuskirjallisuudessa

Yhdistääksemme edellä esiteltyä siir-
tymätutkimusta kestäviin työn ja toi-
meentulon muotoihin jäsennämme 
kirjallisuudesta löytyviä vaihtoehtoja 
monitasomallin keskeisten käsitteiden 
avulla. Näin voimme täsmentää kirjal-
lisuudessa usein ideoiden tasolle jääviä 
ehdotuksia ja liittää niitä siirtymän dy-
namiikkaan. Analyysia ohjaavat seuraa-
vat kysymykset: Minkälaisia vaihtoeh-
toja kirjallisuudessa esitetään? Miten 
näitä vaihtoehtoja voi jäsentää monita-
somallin lähestymistapaa hyödyntäen? 
Kun jäsennämme, millä tasolla kirjalli-
suudessa esitetyt uudistukset tapahtui-
sivat, käännämme katseen jo tapahtu-
neiden siirtymien analyysista kestävän 
siirtymän ennakointiin ja mahdollista-
miseen. 
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Tarkastelun lähteinä käytämme 
2000-luvulla julkaistua kirjallisuutta, 
joka käsittelee ekososiaalista sosiaali-
politiikkaa, kestävää kehitystä, kestä-
vää työtä sekä kestävää taloutta (”de-
growth” ja ”uusi talous”). Kuvailevan 
analyysin tehtävänä on jäsentää moni-
tasomallin käsitteiden kautta erilaisia 
kirjallisuudessa usein esiintyviä vaih-
toehtoja. Luennan yhteydessä etsim-
me kirjallisuudesta työtä (work/job/
labour/employment) ja toimeentuloa 
(income/subsistence) koskevia mainin-
toja3. Analyysivaiheessa selvitimme tar-
kemmin ehdotusten sisältöä.

Luenta toi esiin, että samat ideat ja uu-
det avaukset toistuvat usein valitsemas-
samme kirjallisuudessa. Siksi meidän oli 
lopulta helppoa valita ne vaihtoehdot, 
joihin syvennymme monitasomallin 
avulla. Kuvaammekin seuraavaksi, mi-
ten työn uudelleenmääritteleminen, 
työajan lyhentäminen ja perustulo sekä 
yhteisövaluuttojen kaltaiset paikallisen 
tason innovaatiot muuttaisivat työtä ja 
toimeentuloa tavoilla, jotka edistävät 
kestävää siirtymää. 

Työn maiseman muutos: ansiotyötä  
laajempi työn määritelmä

Kirjallisuudessa esiin tuotu työn uu-
delleenmäärittelemisen tarve viittaa 
työn maisemaan eli maailmankuvaan 
ja arvoihin liittyvään makrotason siir-
tymään. Se, miten työ määritellään ja 
mikä työ katsotaan arvokkaaksi, vaikut-
taa laajasti työn luonteeseen ajatteluta-
pojen tasolla. Työn maisema muuttuu, 
kun raja työn ja muun toiminnan välillä 
hämärtyy ja työ monimuotoistuu. (Ks. 
esim. Järvensivu ym. 2012; Joutsenvirta 
ym. 2016.) 

Työn uudelleenmäärittämisellä tarkoi-
tetaan Serge Latouchea (2010, 82–83) 
mukaillen ”laadullista työn transfor-
maatiota” ja työn ymmärtämistä ny-
kyistä selvemmin ”sosiaalisena arvona” 
rahallisen arvon sijaan. Samassa hen-
gessä Järvensivu ym. (2012, 111) ovat 
kirjoittaneet, että rahatalouden ulko-
puolella tapahtuva työ ”voi olla mo-
nin verroin ekologisesti ja sosiaalisesti 
arvokkaampaa kuin niin sanottu palk-
katyö”. 

Siihen, että työ ei ole vain palkkatyötä, 
Littig ja Grießler (2005) viittaavat ”mi-
xed work” käsitteellä. Kestävästä työstä 
kirjoittanut Eckart Hildebrandt (2003, 
390) on tunnistanut neljä erilaista työn 
aluetta: 1) ansiotyö, jossa valmistetaan 
tuotteita tai tarjotaan palveluja toi-
meentulon ansaitsemiseksi taloudel-
lisesti tehokkaalla tavalla, 2) hoivatyö 
eli hoivan tarjoaminen kotitalouden 
piirissä hoivan ja hyvinvoinnin periaat-
teisiin perustuen, 3) ilman palkkaa teh-
tävä yhteisötyö ja hyödyllisiä tuotteita 
tai palveluja tuottava vapaaehtoistyö, 
kuten naapuriapu tai kansalaisyhteis-
kuntaan osallistuminen ja 4) omaehtoi-
nen työ eli kaikki toiminta, jolla yksilö 
pyrkii turvaamaan tarpeitaan ostamisen 
ja rahamääräisen toimeentulon tienaa-
misen sijaan. Omaehtoisen työn ko-
rostaminen viittaa nykyistä laajem-
paan toimeentulon käsitteeseen. Kuten 
commons-keskustelussa on tuotu esiin, 
toimeentuloon vaikuttavat yksilöiden 
maksuvalmiuden lisäksi myös yhteis-
vauraus, esimerkiksi yhteisessä hallin-
nassa olevat julkiset palvelut (Benn-
holdt-Thomsen 2012).

Siirtymä työn ”maiseman” tasolla 
muuttaisi sitä kontekstia ja niitä työl-
listämistoimien reunaehtoja, joissa joh-
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dannon alussa kuvattu sosiaalityönteki-
jän ja nuoren työttömän kohtaaminen 
tapahtuu. Jos työ määriteltäisiin ny-
kyistä laajemmin kestävää hyvinvointia 
edistäväksi tekemiseksi (ks. Hirvilammi 
2015), voitaisiin arvostaa sitä, että nuo-
ren työttömän toiminta edistää kestävää 
siirtymää ruoantuotannossa. Nuoren 
kontribuutio ilmastonmuutoksen jar-
ruttamiseen, lähiruuan tuottamiseen ja 
yhteisöllisyyden vahvistamiseen voi-
taisiin tällöin regiimien tasolla nähdä 
sellaisena yleishyödyllisenä toimintana, 
joka vapauttaisi aktivointitoimenpiteis-
tä ja säilyttäisi oikeuden toimeentuloon.   

Hallintojärjestelmien muutokset: työajan 
lyhentäminen ja perustulo

Kirjallisuudessa esitetyt ehdotukset 
työajan lyhentämisestä ja perustulosta 
jäsennämme hallintojärjestelmätason 
siirtymänä, koska niiden käyttöönotto 
vaatisi työllisyys- ja toimeentulojärjes-
telmiä määrittävien säädösten muut-
tamista. Tarkastelemme ensin työajan 
lyhentämisen ideaa, joka esiintyy usein 
erityisesti degrowth- ja uuden talou-
den keskusteluissa. Se nähdään mer-
kittävänä keinona, joka voisi purkaa 
johdannossa kuvattua talouskasvun, 
työllisyyden ja ympäristövaikutusten 
kasvun ongelmallista yhteyttä – eten-
kin, jos työtuntien määrä vähenisi tuot-
tavuuden kasvua nopeammin ja työn-
tekijät sekä ansaitsisivat vähemmän 
että vähentäisivät luonnonvarojen ja 
energian kulutusta. (Dietz & O’Neill 
2013, 134; myös esim. de Graaf 2010; 
Latouche 2010; Jackson 2011.) Vaikka 
monet ovat esittäneet epäilyjä työajan 
lyhentämisen työn määrää lisäävistä 
vaikutuksista (esim. Soininvaara 2007), 
tarkastelemassamme kirjallisuudessa 

toistuu usein väite, jonka mukaan työ-
ajan lyhentämisen ja työn jakamisen 
avulla talouskasvusta voitaisiin irrot-
tautua ilman, että työttömyys lisääntyy 
(esim. nef 2010; Latouché 2010; Victor 
2012; D’Alisa ym. 2015).  Tutkimusten 
mukaan lyhyempi työaika myös lisää 
onnellisuutta ja elämään tyytyväisyyttä 
(de Graaf 2010, 229; Kallis ym. 2013, 
1558). Elämänrytmin hidastumisella on 
monin tavoin positiivisia vaikutuksia 
hyvinvointiin (Schor 2010).

Kirjallisuudessa ehdotetaan erilaisia 
konkreettisia työajan lyhentämisen po-
litiikkatoimia. New economic founda-
tion ajatuspaja (nef 2010) ehdottaa 21 
tunnin työviikkoa tai vastaavaa tun-
timäärää, jonka jokainen yksilö voisi 
jakaa joustavasti työkuukausille tai työ-
vuosille. Dietz ja O’Neill (2013, 131–
133) ja Kallis ym. (2013, 1562) ehdot-
tavat, että työaikaa voitaisiin lyhentää 
leikaten päivittäistä työaikaa, siirtyen 
lyhyempään viikkotyöaikaan, alenta-
en eläkeikää tai esimerkiksi kannusta-
en osa-aikatyöhön, työnjakamiseen tai 
pidempiin sapatti- ja perhevapaisiin 
työuran aikana. Nämä edellyttäisivät 
uusia säädöksiä monen eri tason toi-
mijoista muodostuvassa työpoliittisessa 
järjestelmässä. Kasvion (2014, 125–128) 
esittämää työpoliittista järjestelmää so-
veltaen voidaankin täsmentää, että työ-
ajan lyhentäminen vaatisi muutoksia 
kansallisissa hallintajärjestelmissä kuten 
elinkeinoelämän ja valtiovallan tasolla 
(esim. lainsäädännön muutokset) mutta 
myös organisaatioiden ja työpaikkojen 
tasolla (esim. työn uudelleenorgani-
sointi). Yleisestä työajan lyhentämisestä 
voitaisiin sopia kansallisella tai Euroo-
pan Unionin tasolla päättäjien ja työ-
markkinaosapuolien kesken. Esimer-
kiksi työtuntien joustava tasaaminen 
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työvuosien välillä edellyttäisi kuitenkin 
joustavuutta myös työnteon organisaa-
tioilta.

Kaikille maksettava vastikkeeton pe-
rustulo on toinen kirjallisuudessa usein 
esiintyvä vaihtoehto. Valtion takaama, 
universaali perustulo nähdään merkit-
tävänä institutionaalisena uudistuksena, 
joka irrottaisi toimeentuloa ansiotyös-
tä ja vapauttaisi ihmisten ajankäyttöä 
nykyistä laajemmin ymmärretyn työn 
tekemiseen (esim. Cahill 2002; Fitz-
patrick 2011). Se voisi taata perustoi-
meentulon tilanteissa, joissa toimeen-
tulojärjestelmät eivät voi enää tukeutua 
talouskasvuun ja sen sadon jakami-
seen (esim. Latouche 2010; Helne ym. 
2012; Alexander 2015; Joutsenvirta ym. 
2016). 

Perustulo muuttaisi työllisyys- ja toi-
meentulojärjestelmiä merkittävästi. Ai-
neistossa ei esitetä niin konkreettiselle 
tasolle meneviä ehdotuksia perustulon 
käyttöönottamisesta kuin viime vuosi-
na eri puolueiden tai ajatushautomoi-
den esittämissä malleissa (ks. Perkiö 
2015). Kirjallisuudessa pyritään lähinnä 
oikeuttamaan perustulon käyttöönot-
toa ja hahmottamaan hypoteeseja pe-
rustulon vaikutuksista, mutta sivutaan 
myös sitä, miten perustulo vaikuttai-
si muihin tukiin. Esimerkiksi Samuel 
Alexander (2015, 146–147) ehdottaa, 
että täysin kehittynyt perustulojärjestel-
mä voisi korvata muut tulonsiirrot ku-
ten ”työttömyysetuudet, perhe-etuudet 
ja eläkkeet”. Hänen mukaansa perustu-
lo voisi sisältää myös ei-rahamuotoisia 
etuuksia niin, että siihen liittyisi tervey-
denhuolto ja ”suora tuki” ruoan, vaat-
teiden ja asunnon muodossa. 

Kirjallisuudessa ehdotetaan, että vastik-
keettoman perustulon sijaan voitaisiin 
ottaa käyttöön työvastikkeen sisältä-
vä kansalaispalkka, osallistumistulo tai 
kansalaistyö (Cahill 2002; Ulvila & 
Pasanen 2010; Fitzpatrick 2011; Hel-
ne ym. 2012; Honkasalo 2012; Kasvio 
2014; Kuronen 2015). Lisäksi on ehdo-
tettu täystyöllisyyden turvaavaa työta-
kuuta eli valtion takaamaa viimesijaista 
mahdollisuutta työsuhteeseen (esim. 
Dietz & O’Neill 2013; Unti 2015; Jär-
vensivu 2016; Joutsenvirta ym. 2016). 
Työtakuu vastaisi siihen huoleen, että 
perustulo jättäisi sosiaalityön tukea tar-
vitsevat ihmiset heitteille ja ilman mer-
kityksellisen toiminnan mahdollisuuk-
sia (Perkiö ja Kajanoja 2015). 

Robert Dietz ja Dan O’Neill (2013, 
94) esittävät, että perustulo olisi mah-
dollista rahoittaa esimerkiksi suuritu-
loisten verotusta kiristämällä tai suo-
ran keskuspankkirahoituksen avulla 
(ks. myös Alexander 2015; Järvensivu 
2016). Tony Fitzpatrickin (2011, 147) 
mukaan perustulo voisi olla eräänlainen 
”osinko”, jota jaettaisiin kansalaisille 
yhteiskunnallisessa omistuksessa olevan 
tuotannon voitoista. 

Kuvaamamme hallintojärjestelmätason 
muutokset edistäisivät kestävää siirty-
mää ja vaikuttaisivat sekä työttömän 
nuoren asiakkuuden tarpeeseen että so-
siaalityöntekijän työnkuvaan. Perustulo 
saattaisi kannustaa nuorta jatkamaan 
kestävän ruoantuotannon kehittämistä. 
Nuori voisi tehdä keikka- ja pätkätöitä 
ilman työttömyysturvan ja toimeentu-
lotuen muodostamia kannustinloukku-
ja. Hän voisi myös perustaa toiminimen 
tai mennä mukaan yhteiskunnalliseen 
yritykseen niin, että yrittämisen talou-
delliset riskit olisivat pienemmät. Hal-
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lintojärjestelmätason työaikaa koskevat 
muutokset lyhentäisivät sosiaalityönte-
kijän työaikaa. Perustulon käyttöönotto 
voisi taas suunnata hänen työtehtäviään 
entistä vahvemmin toimeentulon tur-
vaamisesta laajemman psykososiaalisen 
tai yhteisöllisen tuen suuntaan. 

Paikalliset innovaatiot: yhteisövaluutat 
työllistymisen ja toimeentulon tukena

Erityisesti ekososiaalisen sosiaalipolitii-
kan ja uuden talouden keskusteluissa 
on hahmoteltu uudenlaisia yhteisöva-
luuttoihin (community currencies) perus-
tuvia työn ja toimeentulon muotoja. 
Jäsennämme nämä ehdotukset paikal-
listen innovaatioiden tason muutok-
sena, koska yhteisövaluuttoja kehite-
tään järjestelmien ulkopuolella olevilla 
”suoja-alueilla”. 

Yhteisövaluutoilla4 tarkoitetaan tyypil-
lisesti kansalaisyhteiskunnan kehittämiä 
valuuttoja, jotka ovat käytössä kansal-
lisvaltioita pienemmillä alueilla, kuten 
maakunnissa tai kunnissa. 1980-luvulta 
lähtien eri puolilla maailmaa on luotu 
erilaisia yhteisövaluuttoja. Paikallisyh-
teisöjen toimijat ovat kehittäneet esi-
merkiksi vaihtopiirejä (LETS eli Local 
Exchange Trading System/Scheme), 
aikapankkeja ja valtion valuuttaan vaih-
dettavissa olevia paikallisrahoja. (Cahill 
2002; Fitzpatrick 2011; Dittmer 2013 
ja 2015.) Vaihtopiirien jäsenet ja pai-
kallisrahojen käyttäjät luovat valuuttaa 
vaihtamalla palveluita ja tavaroita pai-
kallisrahassa määriteltyä hintaa vastaan. 
Aikapankeissa käytetään sen sijaan ai-
kaan sidottua ”valuuttaa”, jolloin kaik-
kien aika on yhtä arvokasta (esim. Al-
hojärvi ym. 2015). 

Yhteisövaluuttoja on kehitetty erilaisia 
tavoitteita varten. Kirjallisuudessa tun-
nistettaan, että ideaalitasolla yhteisöva-
luutat voivat tukea taloudellista demo-
kratiaa ja autonomiaa, koska paikallisen 
valuutan avulla yhteisöt voivat hallita 
sitä, minkälaista työtä ja toimeentuloa 
alueella tarvitaan. Yhteisövaluutan tur-
vin voidaan myös tukea paikallisten 
ihmisten työllisyyttä ja toimeentuloa 
riippumatta euromääräisistä julkisen 
sektorin budjeteista. Yhteisövaluuttojen 
käyttäjät voivat hyödyntää ja jakaa tai-
tojaan, mikä ylläpitää työkykyä. (Ditt-
mer 2015; Joutsenvirta ym. 2016.) 

Kirjallisuudessa esitetäänkin, että vaih-
topiirit ja aikapankit nostavat esiin 
työmarkkinoilla aliarvostettuja taitoja, 
ehkäisevät syrjäytymistä ja vahvista-
vat yhteisöjä (Cahill 2002; Fitzpatrick 
2011). Tony Fitzpatrick (2011, 149–
151) on väittänyt, että vaihtopiirit ja 
aikapankit tarjoavat ”radikaalin vaih-
toehdon” aktivointipolitiikalle, koska 
niissä mikä tahansa työ ei ole parempi 
vaihtoehto kuin työttömyys. Ihmisten 
sosiaalista arvostusta ei myöskään sido-
ta työmarkkina-asemaan. Paikallisten 
innovaatioiden avulla työttömät voivat 
löytää merkityksellistä tekemistä ns. 
epävirallisen talouden piirissä ja ansaita 
yhteisövaluuttaa, mikä parantaa heidän 
toimeentuloaan. 

Jos kestävää siirtymää edistettäisiin ny-
kyistä enemmän yhteisövaluuttojen 
avulla, nuoren työttömän autonomia 
suhteessa hänen omiin työmahdolli-
suuksiinsa ja toimeentuloonsa saattaisi 
parantua. Hän voisi siirtyä laajemmin 
määritellyn työn tekemiseen, vaihtaa 
taitoja ja aikaansa ja luoda sitä kautta 
paikallistalouteen uusia toimeentulon 
mahdollisuuksia. Kestävää siirtymää ak-
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tiivisesti edistävän sosiaalityöntekijän 
roolina voisi olla paikallisten innovaati-
oiden tukeminen sen sijaan, että työttö-
miä aktivoidaan ekologisesti kestämät-
tömään työhön.

Johtopäätökset 

Analysoimastamme kirjallisuudesta 
erottuu selkeitä ja usein toistuvia työn 
ja toimeentulon vaihtoehtoja, jotka 
viittaavat eri tasojen muutostarpeisiin. 
Työn uudelleen määrittelemisen tar-
ve, työajan lyhentämisen ja perustulon 
käyttöönotto sekä yhteisövaluutto-
jen kehittäminen esitetään tyypillisesti 
ideoita tai politiikkasuosituksina, jotka 
sopisivat kestävään yhteiskuntaan. Vaih-
toehtojen jäsentäminen kestävän siirty-
män käsitteiden kautta tekee kuitenkin 
näkyväksi, miten kuvattujen muutosten 
aktiivinen edistäminen ”tässä ja nyt” 
voisi vauhdittaa kestävää siirtymää. Ne 
ovat siis paitsi tulevaisuuden kestäviä 
työn ja toimeentulon muotoja myös 
reittejä ja jo olemassa olevia ratkaisuja, 
joiden avulla siirtymä mahdollistuu.

Monitasomallin soveltaminen konkre-
tisoi, miten eri tasolla tapahtuvat työn 
ja toimeentulon muutokset liittyvät 
toisiinsa ja miten ne voidaan nähdä 
osana laajaa kestävää siirtymää. Moni-
tasomallin tutkimuksissa korostetaan, 
että alhaalta ylöspäin kehittyvässä siir-
tymässä mikrotason innovaatioiden 
tulisi kasvaa turvassa, kunnes ne voivat 
liittyä toisiinsa ja haastaa vallalla olevat 
hallintojärjestelmät. Järjestelmät eivät 
kuitenkaan aina tervehdi ilolla paikal-
lisella tasolla kehitettyjä innovaatioita 
vaan pyrkivät myös tukahduttamaan 
niitä. (Geels 2014.) Näin on käynyt 
esimerkiksi 1930-luvun Itävallassa, jos-

sa valtio kielsi suositun paikallisrahan 
käytön. Suomalaisena esimerkkinä voi-
daan pitää Verohallinnon vuonna 2013 
päivittämää ohjeistusta, jossa pyrittiin 
saamaan aikapankeissa ja vaihtopiireis-
sä tehty työ euroverotuksen piiriin sen 
sijaan, että olisi kehitetty aktiivisesti 
yhteisövaluuttoja ja niihin perustuvaa 
verotusta yhteisen hyvinvoinnin edistä-
miseksi (ks. Alhojärvi ym. 2015; Jout-
senvirta ym. 2016). 

Työllisyysjärjestelmä voi muuttua myös 
ylhäältä alaspäin, jos massiivinen ja no-
pea maiseman muutos aiheuttaa järjes-
telmälle suuria paineita (ks. Fisher-Ko-
walski ja Rotmans 2009). Esimerkiksi 
talouskasvun hiipuminen on työn mai-
semaan vaikuttava muutos, joka haastaa 
eurooppalaisia työjärjestelmiä kehit-
tämään vaihtoehtoja tuotannon kas-
vuun perustuvan työllistymisen tilalle 
(ks. Kiander 2011). Kun toimintaym-
päristön tasolla tapahtuvat muutokset 
horjuttavat hallintojärjestelmän tasoa, 
avautuu mahdollisuuksien ikkunoita 
sekä järjestelmätason muutoksille että 
paikallisille innovaatioille (Rotmans 
ym. 2001). Esimerkkinä tästä voisi olla 
aikapankkien yleistyminen pahiten eu-
rokriisistä ja nuorisotyöttömyydestä 
kärsineissä maissa ja perustulokeskuste-
lun vilkastuminen laajan ja monimuo-
toisen työn käsitteen myötä.

Analyysin tuloksena esittämämme kar-
kea jäsennys ei kuitenkaan kaikilta osin 
tue monitasomallin dynamiikkaa ja esi-
merkiksi ajatusta siitä, että paikalliset 
innovaatiot korvaisivat vallalla olevat 
järjestelmät. Jäsennys ei myöskään vastaa 
nykyisten eurooppalaisten hyvinvointi-
valtioiden kehityskulkuja. Voi esimer-
kiksi perustellusti väittää, että tällä het-
kellä perustulo ja työajan lyhentäminen 
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ovat vasta paikallisten innovaatioiden 
tasolla esiintyviä ideoita, jotka eivät saa 
tukea järjestelmätasolta. Vastaavasti on 
tunnistettava, että yhteisövaluuttojen 
laajentaminen vaatisi muutoksia myös 
järjestelmätasolla. Kaikilla tasoilla siirty-
mää vauhdittaa myös biofyysiseen ym-
päristöön ja globaalitalouteen liittyvät 

ajovoimat. Esittämämme jäsennys on-
kin monitasomallin dynamiikan sijaan 
pikemminkin eri tasoja hahmottava 
kuva niistä toisiinsa kytköksissä olevista 
uudistuksista, jotka voisivat muodostaa 
kestävää siirtymää edistävän työn ja toi-
meentulon muotojen kokonaisuuden 
(ks. kuvio 1). 

Lopuksi pohdimme lyhyesti esittä-
miemme vaihtoehtojen tulevaisuuden-
näkymiä. On ensinnäkin nähtävissä, että 
muutosta työn käsitteen laventamiseksi 
vauhditetaan työelämän tutkimuksen 
lisäksi jo esimerkiksi prekariaatti-kes-
kustelussa. Myös digitalisaatio vaikut-
taa työn arvonluontiin ja palkkatyön 
muotoihin. (Järvensivu 2010; Jakonen 
2015.)

Voisi ajatella, että perustulo on Suomes-
sa ollut lähempänä toteutumista kuin 

missään muualla, kun perustulokokei-
lu kirjattiin Sipilän hallitusohjelmaan. 
Kansainvälisten tutkijoiden kiinnostus 
kokeiluun on ollutkin laajaa. Vaikka 
kokeilun toteutus on muodostumassa 
kohderyhmältään ja toteuttamistaval-
taan suppeaksi (ja monille pettymyk-
seksi), se kuitenkin kertoo poliittisesta 

kiinnostuksesta perustuloa kohtaan (ks. 
Kangas ja Pulkka 2016). Työajan lyhen-
täminen on myös ollut 1990-luvul-
la poliittisen päätöksenteon agendalla 
useissa Euroopan maissa. Viime vuosina 
paine globaalin kilpailukyvyn vahvista-
miseksi on kuitenkin suunnannut pää-
töksentekoa pikemminkin työajan pi-
dentämisen suuntaan. (Ks. Mont 2016.) 

Yhteisövaluutat eivät ole toistaisek-
si laajentuneet merkittävästi euroop-
palaisissa hyvinvointivaltioissa eivätkä 
pienten ryhmien innovaatiot ole kor-
vanneet virallisen valuutan varassa teh-
tävää työtä. Niiden haasteena on saada 
mukaan paikallisia tuottajia, jotta yhtei-
sövaluuttaa voisi tosiasiallisesti käyttää 
toimeentulon turvaamiseen. (Dittmer 
2013; Dittmer 2015; Seyfang ja Long-
hurst 2016.) Toisaalta politiikassa ei pi-
täisi aliarvioida voimakkaassa kasvussa 

Siirtymän ajovoimia:
- Ekologinen kriisi, 
ilmastonmuutos
- Talouskasvun
muutokset
- Teknologinen 
kehitys, 
digitalisaatio

Työn maiseman taso: Ansiotyötä laajempi työn määritelmä

Hallintojärjestelmien taso: Työajan lyhentäminen ja perustulo

Paikallisten innovaatioiden taso: Yhteisövaluutat

Kuvio 1. Kestäviä työn ja toimeentulon muotoja siirtymän eri tasoilla 
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nakkaisvaluuttojen käsitteitä. Yhteisöva-
luutta-termin käsitämme kattavan kaikki 
nämä erilaiset paikallisella tasolla kehitetyt 
valuutat.
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