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Tiivistelmd

vit julkisten varojen kiytosta ja ratkaisevat yhteiskunnallisia ongelmia sosiaalisesti oikeudenmukai-
sella tavalla. Tarkastelemme osallistuvan budjetoinnin paikallista soveltamista Tampereen Tesomal-
la. Tulkitsemme suunnittelua sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta analysoiden, miten
tulkinnat osallistujista ja heidin tarpeistaan miirittavit resurssien jakautumista. Tuloksena on, ettd
osallistuvassa budjetoinnissa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tulkinnat ja eriarvoisuuden vihenti-
ki suhteessa osallistuvan budjetoinnin globaaliin ideaan. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus merkitsi
sitd, ettd resurssit jakautuivat asukkaiden tarpeet huomioiden tasapuolisesti Tesoman sisilld, mikd ei

kyseenalaistanut asukkaiden tai alueiden vilista rakenteellista eriarvoisuutta. Osallistuva budjetointi

mahdollistaisi julkisten varojen suuntaamisen eriarvoisuuden purkamiseen myos Suomessa.

JonbanTO

merkitsee yhteiskunnallisten muutos-
ten ja kehityksen tavoittelua (Menegat
2002). Sen globaalisti hyviksyttynd ta-
voitteena on yhteiskuntien kehityksen
turvaaminen koyhyydessi elivien ja
tulevien sukupolvien tarpeet huomioi-
den (World Commission on Environ-
ment and Development 1987; Agenda
2030). Vuonna 1992 solmitusta Rion
kestivin kehityksen sopimuksesta lih-
tien tavoitteiden saavuttamisen keskei-
senid keinona on ollut osallistuminen ja
yhteistoiminta (Lafferty ja Eckerberg
1998; Rydin 2012). Kestivin kehityk-
sen saavuttaminen on nihty mahdolli-
sena vain, jos kaikki yhteiskunnalliset
toimijat sitoutuvat sen tavoittelemiseen

ja yhteistyohon toistensa kanssa. Myos
yksittdiset thmiset ja heidin yhteisonsi
ymmirretdidn maailmanmuuttajiksi ja
yhteiskuntaa muuttavaksi tahoksi (Hai-
ki 2014a).

Kestivin kehityksen ajattelu on poi-
kinut erilaisia osallistuvan kaupunki-
suunnittelun menetelmia. Esimerkiksi
maailmanlaajuisesti toteutetut Paikallis-
agenda 21 suunnitteluprosessit perus-
tuvat Rion sopimukseen. Tavoitteena
on ollut globaalin kestivin kehityksen
sentekoon integroiminen paikallisesti
(esim. Hiikio 2012; Rydin 2012). Sa-
manaikaisesti Rion kestivin kehityk-
sen kokouksen kanssa Porto Alegressa
kehitettiin paikallisista  lihtokohdista
osallistuvan budjetoinnin toimintamal-



lia. Se vahvisti kansalaisten osallistu-
mista kaupunkisuunnitteluun luomalla
kaytintojd, joissa kansalaiset paittivit
yhdessi julkisten rahavarojen kiytosti.
(Esim. Sintomer ym. 2008; Ganuza &
Baiocchi 2012). Osallistuva budjetointi
pyrkii Paikallisagenda 21:n mukaisesti
sosiaalisten, taloudellisten ja ymparis-
toon liittyvien ongelmien ratkaisemi-
seen kansalaisosallistumisen  keinoin

(Menegat 2002).

Kansainvilisesti  arvioiden osallistu-
mismahdollisuuksien luominen yh-
teiskunnallisten resurssien uudelleen
jakamiseen on poikkeuksellinen ja ra-
dikaali keino kansalaisten osallistumi-
sen vahvistamiseksi. Tyypillisempdi on,
ettd asukkailla on mahdollisuus ideoi-
da tavoitteita ja ilmaista mielipiteensi
kaupunkien kehittimisesti. Osallistu-
misen kietoutuminen rahoituspidatds-
ten tekemiseen mahdollistaa kuitenkin
kansalaisten yhteisesti tekemien suun-
nitelmien kiytinnén toteuttamisen,
miki on ollut vaikeutena monissa osal-
listumista tavanomaisemmin toteutta-
neissa Paikallisagenda 21 prosesseissa
(Lafferty ja Eckerberg 1998; Hiikio
2012). Kiytinnon kaupunkikehittimi-
sen ohella Porto Alegren toimintamal-
lissa on erityinen painotus sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vahvistamises-
sa ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
vihentimisessi. Osallistuvan  budje-
toinnin toimintamalli huomioi koyhi-
en asukkaiden osallistumisen esteet ja
pyrkii ratkaisemaan niitd. Samalla se
varojen suuntaamista koyhille asuinalu-
eille. (Cabannes 2004; Novy & Leubolt
2005.)

Myonteiset tulokset Porto Alegren kau-
punkiympiriston kehittimisessi ja sosi-

aalisten ongelmien ratkaisemisessa ovat
herittineet maailmanlaajuista kiinnos-
tusta osallistuvaa budjetointia kohtaan.
Monet globaalit toimijat kuten Maail-
man Sosiaalifoorumi, Maailmanpank-
ki, OECD, EU ja YK ovat nostaneet
osallistuvan budjetoinnin kestivin kau-
punkikehityksen hyviksi kidytinnoksi.
Se onkin levinnyt tehokkaasti. Sitd on
sovellettu ja edelleen kehitetty erilai-
sissa yhteiskunnissa ympari maailman,
erityisesti Euroopassa (Rocke 2012)
ja Yhdysvalloissa (Gilman 2016). Niin
osallistuvan budjetoinnin toimintamal-
lit ovat monimuotoistuneet. Eri pai-
koissa tehdyt ratkaisut ja toimintatavat
ovat erkaantuneet Porto Alegressa ke-
hitetyistd periaatteista ja kiytinnoista.

Mallin levidmisen mydti on esitetty
huoli siitd, ettd osallistuvaa budjetoin-
tia on sovellettu vilineellisesti ja sa-
malla on menetetty sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden tavoittelu ja kdyhien
erityistarpeiden huomioon ottaminen
(Fung 2015; Ganuza & Baiocchi 2012).
Onko nidin tapahtunut ja jos on, niin
miti se merkitsee osallistuvan budje-
toinnin toteuttamiselle? Tarkastelem-
me osallistuvan budjetoinnin paikallista
soveltamista ja kehittimistd sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta.
Olemme kiinnostuneita siita, miten so-
staalinen oikeudenmukaisuus, ja sithen
kddnteisesti liittyvi eriarvoisuuden vi-
hentiminen, sisiltyvit osallistuvan bud-
jetoinnin suunnitteluprosessiin Tampe-
reen Tesomajirven kehittimisessi.

RESURSSIEN OIKEUDENMUKAISEMPI
JAKAMINEN

Porto Alegressa oli vuonna 1989 poik-
keuksellinen yhteiskunnallinen tilanne.
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Brasiliaa hallinnut sotilasjuntta oli juuri
syrjaytetty ja kaupungissa jirjestettiin
ensimmaiiset vapaat vaalit. Vasemmisto-
laisten aktivistien tavoitteena oli lisitd
kansalaisten valtaa yhteisistd asioista
paitettiessd, vahvistaa demokratiaa ja
vapautua hallintoa vaivanneesta kor-
ruptiosta. Koska DBrasiliassa ei ollut
demokraattisen osallistumisen perin-
nettd, tuli keksid jotain uutta (Ganuza
& Baiocchi 2012). Tavoitteiden saa-
vuttamiseksi syntyi ajatus paikallisten
asukkaiden osallistumisesta verovarojen
Idea konkretisoitui osallistuvan bud-
jetoinnin toimintamalliksi. Kansainvi-
lisesti osallistuvasta budjetoinnista on
muodostunut merkittivd osallistuvan
demokratian ja kestivin kehityksen
suunnittelun kehittimishanke.

Porto Alegressa paikallishallinto on
vastuussa osallistuvan budjetoinnin jir-
jestelyistd. Osallistuvan budjetoinnin
toimintamallissa kansalaiset kuitenkin
kdyttavit itsendistd valtaa tarvittavi-
en kehityshankkeiden suunnittelijoina
ja paitoksentekijoini. Malli koostuu
vuosittain etenevistd prosessista, jossa
kansalaiset tyoskentelevit tydryhmis-
sd ja kokoontuvat paittimiin asioista
yhteiseen neuvostoon (Menegat 2002).
Kansalaisosallistujien autonomista ase-
maa kuvastaa se, etta he tekevit itse-
mairittivit julkisten toimenpiteiden
toteutusaikataulut. Osallistuvan budje-

& Ganuza 2014). Viranhaltijat tukevat
osallistujien toimintaa neuvonantajina.

Rualdo Menegat (2002) kuvaa Por-
to Alegressa kehitettyja osallistuvaan
budjetointiin osallistumisen kiytintdja.
Osallistuminen on toteutunut siten, etta
ensin kansalaiset ja heidin yhteisonsa
taisestl omat tarpeensa ja tavoitteensa.
Paikallishallinnon edustajat varmistavat,
ettd suunnitelmat ovat toteutettavissa
esimerkiksi niin, etti ne kytkeytyvit
olemassa olevaan infrastruktuuriin ei-
vitkd jda siitd irrallisiksi tai ettd ne ei-
vit ole muutoin ristiriidassa kaupungin
kokonaisuuden kehittimisen kanssa.
Timin jilkeen tehdyistd suunnitelmista
keskustellaan osallistuvan budjetoinnin
valtuustossa, joka koostuu asuinaluei-
den asukkaiden ddnestimistd edusta-
jista. Kun suunnitelma on hyviksytty,
se ldhetetiddn kaupunginvaltuutetuille.
Osallistuvan budjetoinnin valtuusto ja
viranhaltijat  aloittavat  budjettisuun-
nitelman tekemisen esitettyjen ehdo-
tusten perusteella. Osallistuvan budje-
toinnin valtuuston vastuulla on asettaa
yleiset kriteerit, joiden perusteella kay-
tettavissd olevat varat jaetaan asuinalu-
eiden vililld. Avoimesti julkaistava bud-
jettisuunnitelma sisiltdd kaikki julkisin
varoin seuraavana vuonna toteutettavat
hankkeet asuinalueittain. Viranhaltijat
ovat vastuussa suunnitelman toteut-
tamisesta, kun taas osallistuvan budje-
toinnin valtuuston tehtivini on valvoa
sen toteuttamista.

Porto Alegren osallistuvan budjetoin-
nin lihtokohtana on ollut, etti paikalli-
set thmiset ovat yhteiseen hyviin pyr-
kivid kansalaisia. Koska pditavoitteena
on yhteinen hyvi, osallistujat eivit ole
tulleet prosessiin yksittiisind thmisini
vaan erilaisten kollektiivien edustajina
(Wampler 2007). Tavoitteena on, ettei-
vit ithmiset edusta itsedidn ja omia tar-



peitaan vaan koko yhteis6id ja sen tar-
peita.

saannot  ja
menetelmit ohjaavat osallistujia yhtei-
son tarpeiden edustamiseen. Osallistuva
budjetointi koostuu niin alueellisista kuin
teemallisista kokouksia ja erilaisista edus-
tajista koostuvista valtuustoista. Yhti aikaa
pidettivit alueelliset ja teemalliset koko-
ukset merkitsevit sita, ettd osallistuminen
muodostuu  kollektiiviseksi ja sisallolli-
sesti rikkaaksi. Thmiset tekevit prosessin
atkana yhteistyotd erilaisissa  ryhmissi.
Kun alueelliset ryhmit kokoavat tietyn
asuinalueen asukkaita yhteen, teemalliset
kokoontumiset tuovat yhteen eri asuin-
alueiden asukkaita (Santos 1998).

Kiytinndssd yhteisen hyvin tavoittelu
on tarkoittanut sita, etta osallistuvassa
budjetoinnissa on pyritty parantamaan
heikoimmassa asemassa olevien tilan-
netta (Ganuza & Baiocchi 2012). Sen
kautta jaetut varat on suunnattu siten,
ettd niilld on pyritty jakamaan resurs-
seja alempaa tasaisemmin ja oikeuden-

mukaisemmin (Novy & Leubolt 2005).

Prosessin toteuttamisessa erityistd huo-
miota on kiinnitetty huono-osaisten
vihemmistdjen tunnistamiseen ja hei-
din  osallistumisensa  turvaamiseen
(Cabannes 2004). Osallistuvan budje-
toinnin konkreettiset kohteet tukevat
heikko-osaisten kansalaisten osallistu-
mista. Arkipiiviisten, kdyhien ihmis-
ten elaminlaadun kannalta tirkeiden,
esimerkiksi asumiseen ja perusinf-
rastruktuurin  kehittimiseen liittyvi-
en hankkeiden kisittely houkuttelee
kokouksiin ja tilaisuuksiin koyhid ja
heikossa asemassa olevia asukkaita, ei
vain varakkaita ja hyvin koulutettuja
kaupunkilaisia (Fung 2006). Osallistu-

van budjetoinnin hankkeet ovat koh-
distuneet erityisesti sanitaatioon, maan
kayttod koskevaan sditelyyn ja teiden
paillystimiseen. MyGOs asuminen ja sen
kehittiminen on saanut merkittavin si-
jan asukkaiden suunnitelmissa.

Asukkaiden osallistumista tukee my0s
se, ettd kokoontumisia jirjestetdin kau-
punkien keskustojen lisaksi syrjdisilld ja
koyhilld alueilla (Wampler 2007). T4l-
16in osallistujien ei tarvitse matkustaa
erikseen kokoontumisiin. Prosessissa
on painotettu sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden merkitystd ja ohjattu
osallistujia  tunnistamaan esimerkiksi
niitd asukasryhmii, jotka eivit ole mu-
kana osallistuvassa budjetoinnissa. Pai-
tosten tukena on kiytetty paikallis-
ta eliminlaatuindeksid varallisuus- ja
koulutuserojen sekd infrastruktuurin
ja palveluiden alueellisen wvaihtelun
huomioimiseksi. Lisdksi suunnittelu-
prosessien aikana on jarjestetty retkid
huono-osaisten asukkaiden asuttamiin
l3hi6ihin, jotta osallistuvaan budjetoin-
tiin osallistuvat ymmartiisivat parem-
min kaupungin sisdisti epitasa-arvoa .

Osallistujien tunnistaminen yhteiseen
hyviin pyrkivini kansalaisina on mer-
kityksellistd osallistuvan budjetoinnin
saavutusten ja paikallisen kehittimisen
kannalta. Osallistuvan  budjetoinnin
toimintamalli on luotu sellaiseksi, etta
osallistujien on hyddynnettivi kollek-
titvista tukea tavoitteiden ja ehdotusten
asettamisessa. Yksittdiset asukkaat saavat
toimia edustujana vain miirityn ajan,
jotta edustaminen el muutu ammatti-
maiseksi ja uusinna vanhoja ongelmia,
kuten  korruptiota.  Osallistuminen
edellyttad kykyd litkkua erilaisten ja
kilpailevien poliittisten voimien vililla
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pisteytystapaan, joka ohjaa osallistujia
yhteistoimintaan ja yhteisen hyvin ta-
voitteluun. Andreas Novy ja Bernhard
Leubolt (2005) kuvaavatkin Porto Ale-
gren osallistuvaa budjetointia demo-
kratiakouluksi, jossa osallistujat oppi-
vat kdintimiin oman edun yhteiseksi
eduksi sekd ymmirtimian muita tahoja
ja heidin tarpeitaan. Osallistuva budje-
tointi oli irtiotto oman edun ajamiseen
keskittyneesti poliittisesta kulttuurista.
Yksilollisestd ldhestymistavasta ja yksi-
kollisen edun ajamisen sijaan korostuu
kollektiivinen kansalaistietoisuus (San-
tos 1998).

Prosessia tutkineet ovatkin piidtyneet
korostamaan alkuperiisen osallistuvan
budjetoinnin  idean  vallankumouk-
sellisuutta ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden merkitysti (Fung 2015).
Osallistuvan  budjetoinnin  malli on
vihentinyt paikallisesti oman edun ta-
voittelua, korruptiota ja liheisten suo-
simista, koska se tuo yhteen erilaisia
intressej, jotka ryhtyvit tavoittelemaan
yhteistd hyvii, poistamaan kdyhyyttd ja
epdtasa-arvoa sekd luomaan diktatuu-
rin jilkeistd vakautta.

OSALLISTUVAN BUDJETOINNIN
SOVELTAMINEN

Porto Alegren kehittimi toimintamal-
li on osoittautunut globaalisti sovel-
lettavaksi malliksi. Arvioiden mukaan
osallistuvaa budjetointia toteutetaan
yli 1500 kaupungissa ympiri maail-
man (Ganuza & Baiocchi 2012; Récke
2014). Suomessa osallistuva budjetointi
on herittinyt kiinnostusta vasta hiljat-
tain (Pihlaja & Sandberg 2012; Hiikio
ym. 2016). Kiinnostus sithen todenni-
koisesti  kuitenkin vahvistuu tulevai-

suudessa, silld osallistuvan budjetoinnin
ajatus on kirjattu uuteen kuntalakiin
(Kuntalaki 2015, 22§):

Kunnan asukkailla ja palvelujen kayt-
tdjilli on oikeus osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan. Valtuuston on pi-
dettavia huolta monipuolisista ja vaikut-
tavista osallistumisen mahdollisuuksista.
Osallistumista ja vaikuttamista voidaan
erityisesti  (...)
mahdollisuuksia osallistua kunnan ta-

edistdd jarjestamalld

louden suunnitteluun.

Hallituksen esityksessd keskeisend kei-
nona talouden suunnitteluun osallistu-
misen edistimiseksi on mainittu osal-
listuva budjetointi (Hallituksen esitys
eduskunnalle kuntalaiksi ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi 2014, 151).

Suomessa ensimmaiset kokeilut ovat
olleet pienimuotoisia julkishallinnon
toteuttamia hankkeita. Kaupunkisuun-
nittelussa sitdi on kiytetty Tampereella,
jossa osallistuvaa budjetointia kokeiltiin
vuonna 2014 Tesomajirven virkistys-
alueen suunnittelussa ja kehittimisessa
(Tampereen kaupunki 2016). Espoon
kaupunki puolestaan toteutti syksylld
2015 nettipohjaisen budjetointipelin,
jossa asukkaat vaikuttivat Espoon Su-
velan asukaspuiston suunniteluun, esi-
merkiksi leikkitelineisiin ja istutuksiin
(Espoon kaupunki 2015). Sidinnéllisin
osallistuvan budjetoinnin hanke on ol-
lut Helsingin kaupungin nuorisoasiain-
keskuksen toteuttama RuutiBudjetti,
jossa nuoret saavat paittdi vapaa-ajan
toimintojen ja palveluiden budjetoin-
nista (Ruutibudjetti.munstadi.f1). Ko-
keilujen jilkeen osallistuva budjetointi
nayttiisi vakiinnuttavan paikkansa osal-
listumisen jirjestimisen tapana: syksylld
2016 Helsingin kaupunki on piittinyt



ottaa Ruuti Budjetti -toimintamallin
pysyvaksi tavaksi ohjata nuorten pal-
pungin tulevassa, vuoden 2017 aikana
toimeenpantavassa osallistumismallissa
osallistuva budjetointi on mainittu yh-
teni tapana jirjestdd alueellista osallis-
tumista.

Uusiin paikkoihin ja toimintaympiris-
toithin sovellettaessa osallistuvan bud-
jetoinnin toimintamallit ovat moni-
muotoistuneet (Salminen ym. 2016).
Osallistuvan  budjetoinnin joustavuus
merkitsee kiaytinndssi sitd, ettd toi-
mintamallia voidaan soveltaa niin laa-
joithin ja siannollisesti toteutettaviin
suunnittelu- ja polititkkaprosesseihin
kuin pieniin yksittdisiin hankkeisiinkin.
Toimeenpanijoina ja prosessin eteen-
piin viejinid voivat toimia esimerkiksi
hallinnon edustajat, kansalaisjirjestot tai
patkallisyhteisot.

Prosessin suunnittelusta ja toteutukses-
ta voidaan kuitenkin usein tunnistaa
samantapaisia vaiheita (ks. Gomez ym.
2013). Osallistumisen mairittimisen
vaitheessa sovitaan siita, ketkd voivat
osallistua. Piidseviko kaikki halukkaat
mukaan vai valitaanko ryhmien ja alu-
I3, arpomalla tai muodostamalla edus-
tava otos kohdeviestosti (ks. Boker &
Elstub 2015)? Tapaamisvaiheessa sovi-

tetddn osallisten kesken tai yhteistyOssi
hallinnon edustajien kanssa esimerkiksi
neuvottelemalla, vaihtoehdoista danes-
timilld tai erillisen sovittelijan avulla.
Niiden eritavoin suunniteltujen vai-
heiden my6ti osallistuva budjetointi

vol muodostua hyvin monenlaiseksi.
Vaihtoehtoja on lihes rajattomasti.

Osallistuvan budjetoinnin toteuttami-
nen erilaisissa paikoissa ja prosesseissa
tuo esiin sen, etti patkalliset ja kan-
salliset kontekstit vaikuttavat vahvas-
ti menetelmin toteuttamiseen (esim.
Goldfrank 2007). Aiemman tutkimuk-
sen perusteella on ilmeistd, ettd osallis-
tumisen ja ajattelun mallit eivit vain
levid paikasta toiseen vaan muuntuvat
ja moninaistuvat, kun ne kidnnetiin
kontekstista toiseen (ks. Clarke ym.
2015). Osallistuvan budjetoinnin siirty-
essd paikasta toiseen on kiynyt selviksi,
ettd malli soveltuu alkuperiisen sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden tavoittelun
lisiksi markkinoita ja tehokkuutta ko-
rostavan uuden julkisjohtamisen vili-
neeksi (Ganuza & Baiocchi 2012). Kun
Porto Alegren mallissa korostuu Jiirgen
Habermasin radikaalin demokratian ja
Paolo Freiren dialogisen pedagogiikan
ajatukset hallintoinstituutioiden muut-
tamisesta ja heikossa yhteiskunnallisessa
asemassa olevien ihmisten toiminta-
myOShemmissi toteutuksissa osallistuva
budjetointi on yhdistynyt enemmin
globaalin (uus)liberaalin hallinnan ja
julkisen vallan tehostamisen tavoitte-
luun (Salminen ym. 2016).

Osallistuvan  budjetoinnin  patkallisia
toteutuksia sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden nikokulmasta tarkasteltaessa
onkin esitetty, ettd sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden idea on hivinnyt ja
osallistumisesta on tullut tehokkuutta
tavoittelevan hallinnon tydkalu (Ganu-
za & Baiocchi 2012). T4t nikemysti
tukevat havainnot prosessiin osallistu-
jien valikoitumisesta ja rahoituksen ja-
kautumisesta erilaisten viestoryhmien
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ja asuinalueiden kesken. Esimerkiksi
Chicagossa osallistuvaan budjetointiin
osallistuvista suurin osa on ollut val-
koisia, vaikka asukkaista suurin osa on
mustia. Kaikki asuinalueet ovat myos
saaneet saman verran rahaa osallistu-
vassa budjetoinnissa kiytettavaksi, vaik-
ka ne ovat taloudellisilta resursseiltaan
hyvin erilaisia (LaShonda ym. 2014.)
Niin osallistuvan budjetoinnin  varat
ovat koyhilld asuinalueilla menneet
perusinfrastruktuurin kehittdmiseen ja
varakkaammilla alueilla erityisprojek-
teihin, kuten koirapuistoihin ja leikki-
kenttiin.

Osallistuvaa  budjetointia  hallinnon-
tutkimuksen nikdkulmasta tarkastellut
Archon Fung (2015) esittid samaan
tapaan, ettei Porto Alegren proses-
sissa  olennaisena piirteend toteutu-
nut sosiaalinen oikeudenmukaisuus
ole siirtynyt osallistuvan budjetoinnin
omaksumisen mydtd uusiin  toimin-
taympairistdihin. Sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden lisddmisen sijaan muualla
toteutetut projektit ovat keskittyneet
hyvin hallinnon kehittimiseen. Hinen
mukaansa sosiaalinen oikeudenmukai-
suus on kuitenkin vahvistunut myos
muualla toimeenpantujen osallistuvan
budjetoinnin hankkeiden my6td. Niin
tapahtuu esimerkiksi hallinnon tehos-
tamisen kautta. Julkisten palveluiden tai
hyédykkeiden tuottamisen tehokkuus
ja paikallisten asukkaiden osallistumis-
mahdollisuuksiensa kehittiminen vah-
vistavat yhteiskunnallisesti heikossa ase-
massa olevien tilannetta, vaikka nama
tavoitteet eivit olisikaan toiminnan jul-
kilausuttuna tavoitteena.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tarkastelemme osallistuvan budjetoin-
nin paikallista soveltamista Tampereen
Tesomajirven virkistysalueen suunnit-
telussa. Miten osallistuvan budjetoinnin
toteutuksessa tulkitaan sopivat osallis-
tujat, tavoiteltavat osallistumisen tavat
ja hyviksytyt tarpeet? Entd miten nimi
tulkinnat ovat yhteydessd sithen, mi-
ten osallistuvassa budjetoinnissa jaetaan
resursseja erilaisten asukkaiden ja tar-
peiden kesken? Nancy Fraserin (1998)
ajatteluun  perustaen ymmairrimme
ten sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
eriarvolisuus mairittyvit ja toteutuvat
osallistuvassa budjetoinnissa.

Tampereella  osallistuvan  budjetoin-
nin kokeilu (vuonna 2014) tapahtui
Tesoman 13hidssd osana valtakunnalli-
sesti toteutettua asuinalueiden kehit-
timisohjelmaa (vuosina 2013-2015).
Pddosin 1960 ja 19-luvuilla rakennet-
tua aluetta leimaa fyysinen rapautumi-
nen, asukkaiden heikko sosio-ekono-
minen asema ja huonomaineisuus (ks.
Stjernberg 2015). Alueen kehittimisen
tavoitteena on ollut asuinalueen elin-
voimaisuuden ja houkuttelevuuden

sekid  kurjistumiskierteen
katkaiseminen. Osallistuvan budjetoin-
nin toteutus Tesomalla muodostuu tisti
lihtokohdasta, joskin sen taustalla on
my6s titd laajemmin Tampereen kau-
pungin tavoite kehittdii asukasosallis-
tumisen menetelmii ja asiakaslihtoisia
toimintatapoja.

Osallistuva budjetointi kohdistui Teso-
majirven virkistysalueen suunnittelun
ohella my6s tulevan hyvinvointipalve-
lukeskukseen sijoittuvan asukastilan,
“oman olohuoneen” suunnitteluun.



Osallistuvan budjetoinnin toteutus ete-
ni Tesomalla nelivaiheisesti ideoinnista
ideoiden konkretisoimiseen ja priori-
sointiin sekid niiden perustalta muo-
dostetun suunnitteleman toimeenpa-
noon (Hiikio ym. 2016). Tesomajirven
suunnittelu  eteni  ideointivaiheesta
maastokivelytyOpajaan, jossa tarkastel-
tiin ensimmiisessa tyopajatyoskentelys-
sd syntyneitd ideoita, niiden toteutus-
mahdollisuuksia ja kustannuksia seki
kartoitettiin osallistujien nakemyksii.
hanke eteni toteutukseen. Osallistu-
van budjetoinnin keinoin kiytettivissd
oli noin 600 000 euroa. Hyvinvoin-
tipalvelukeskuksen rakentamisen wvii-
vistyminen merkitsi sitd, ettd asukasti-
lan suunnittelu jai ideointivaiheeseen.
Tesomajirven virkistysalueen kunnos-
tus sen sijaan toteutui pidosin asukkai-
den suunnittelemalla tavalla kesin 2015
aikana.

Tutkimme osallistuvaa  budjetointia
polititkkaprosessina, tulkitsevan poli-
titkka-analyysin  periaattein  (Hiikio
& Leino 2014). Niistd lihtokohdis-
ta tarkastelimme politiikkaprosessin
muotoutumista ja etenemistd sekd eri
toimijoiden jakamia tai keskendin ris-
tiriitaisia tulkintoja osallistuvan budje-
toinnin merkityksisti. Tulkitseva viit-
ymmirtdd polititkkaprosessia sellaisena
kuin se erilaisille toimijoille niyttiytyy
(Dryzek 2006). Tesoman osallistuvan
budjetoinnissa seurasimme prosessin
toimeenpanoa, sithen osallistumista
ja aikaansaatuja tuloksia (Hiikio ym.
2016). Kerasimme tapaustutkimuk-
sen periaatteita noudattaen aineistoja
prosessin aikana ja sen jilkeen erilai-
sia nikokulmia ja tilanteita kartoittaen
(Laine ym. 2007). Osallistuimme tyo-

pajoihin ja nauhoitimme niissd osallis-
tujien keskusteluja. Kaikkiaan tySpa-
joja jarjestettiin neljd. Prosessin aikana
keskustelimme osallistuvan budjetoin-
nin toimeenpanosta ja sithen liittyvista
kysymyksistd erilaisissa palavereissa ja
avoimissa osallistumistilanteissa kunta-
laisten ja viranhaltjjoiden kanssa. Pro-
sessin padtyttyd haastattelimme muu-
tamaa kansalaisosallistujaa ja hallinnon
edustajaa (yhteensi 6 haastattelua), jotta
saisimme myds osallistujien tulkinnan
prosessista ja sen merkityksestd. Haas-
tattelut olemme purkaneet sanasta sa-
naan tekstiksi. Tyopajanauhoitukset on
purettu siltd osin kuin niiti kiytetidn
aineistoesimerkkeini analyysissd. Muu-
toin analyysi perustuu tilaisuuksissa
tehtyihin muistiinpanoihin ja kuunnel-
tuun aineistoon.

Toisaalta tulkitseva viittaa sithen, etta
polititkkka-analyysi edellyttida merki-
tysten muodostumisen ja niiden vi-
listen suhteiden kisitteellistd tulkintaa
(Flyvbjerg 1998). Olemme tulkinneet
polititkkaprosessia ja jisentineet aineis-
toa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta. Nikokulman valinta
perustui tutkimuskirjallisuudessa  esi-
tettyyn nikemykseen siitd, ettd sosi-
aalinen oikeudenmukaisuus ei siirry
osallistuvan budjetoinnin idean mu-
kana uusiin paikkoihin (Fung 2015) ja
sithen, ettd osallistuvan budjetoinnin
prosessin aikana huomasimme osallis-
tujien toistuvasti korostavan asukkai-
den vilisen tasapuolisuuden merkitysti
tasapuolisuus tuntui kuitenkin ole-
van ristiriidassa Tampereen kaupun-
gin viranhaltjjoiden kisitysten kans-
sa. Ajattelimme, etti timdn ristiriidan
ymmairtiminen on tirkeidd globaalisti
omaksutun osallistuvan budjetoinnin
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paikallisen merkityksen tulkitsemiseksi
(ks. Hiikio & Leino 2014).

Analyysissa syvennyimme sithen, mi-
ten sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
eriarvolsuus midrittyviat ja toteutuvat
osallistuvassa budjetoinnissa. Otimme
lihtokohdaksi Nancy Fraserin (1998;
2003; 2008) tulkinnan sosiaalisesta oi-
keudenmukaisuudesta. Hinen mu-
kaansa sosiaalinen oikeudenmukaisuus
kunnalliset ryhmit ja heidin tarpeensa
mairitelldin yhteiskunnassa. Toisaalta
sosiaalisessa  oikeudenmukaisuudessa
on kysymys siitd, miten erilaiset ryhmit
hyviksytiin toimijoiksi ja oikeutettui-
na pidettyjen tarpeiden puolestapu-
hujiksi esimerkiksi silloin kun yhteis-
kunnan resurssien jakamista koskevia
sen perusteella nimi sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden ulottuvuudet ovat
ldsnd osallistuvan budjetoinnin kiytin-
noissd. Erilaisten toimijoiden tunnista-
minen osallisiksi ja heiddn tarpeidensa
hyviksyminen oikeutetuiksi kietoutu-
vat toisiinsa osallistuvan budjetoinnin

Edelld kisitelty tutkimus Porto Alegren
osallistumiskiytinnoistd ja  tehdyisti
budjetoinnin  toimintamalli yhdistii
Fraserin sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden ulottuvuudet. Thmisten uuden-
lainen tunnistaminen erilaisissa yhteis-
kunnallisissa asemissa yhteiseen hyvian
pyrkivini kansalaisina sekd osallistumi-
sen laajentaminen koskemaan yhteis-
kunnallisesti heikossa asemassa olevia
tahoja sisillollisesti ja menetelmilli-
sesti merkitsivit uudenlaista resurssien
jakamista paikallisesti. Sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden nikdkulmasta on

olennaista, ettd osallistujien tunnistami-
sen ja osallistumisen jirjestimisen tavat
ohjasivat resurssien jakoa. Kiytdssd ole-
vat rahat ja resurssit ohjattiin kohteisiin,
jotka hyddyttivit eniten Porto Alegren
koyhilld alueilla asuvia. Osallistujat op-
pivat prosessin aikana, ettd osalla kau-
punkilaisista on puutetta perustarpeista.

Tampereen Tesomajirven  virkistys-
alueen suunnittelun analyysissa ensin
tulkitsimme prosessiin osallistuneiden
kasityksid  osallistuvan  budjetoinnin
osallistujista. Eri ryhmien osallistumi-
nen kaupunkisuunnittelun perustuu
sithen, millaiset nikokulmat tulkitaan
oikeutetuiksi ja tarpeellisiksi (Wage-
naar 2011). Keskityimme analyysissa
tyopajojen nauhoitusten nithin kohtiin,
joissa osallistuvan budjetoinnin jirjesti-
neuvottelevat siitd, ketkd ovat osallistuja
ja mitd asukasryhmii tySpajoista mah-
dollisesti puuttuu. Olemme tarkastel-
leet ndiden kisitysten muodostumista
suhteessa nimettyihin asukasryhmiin.
Sosiaalisen oitkeudenmukaisuuden to-
teutumisen kannalta timi on olen-
naista, silli yhteiskunnallisten ryhmien
kuten vaikkapa tesomalaisten tai tie-
tynlaisten asukkaiden tunnistaminen
yhteiskunnallisiksi toimijoiksi mairit-
vien osallistumista yhteiseen keskuste-
luun ja paitoksentekoon.

Toiseksi analysoimme tyOpajojen nau-
hoituksista ja loppuhaastatteluista siti,
millaisina toimijoina osallistuvan budje-
toinnin jirjestdjit ja osallistujat tulkitsi-
sekd millaisten tarpeiden puolestapu-
hujina Tesoman virkistysalueen suun-
nitteluun osallistuneita pidettiin. Mi-
kili joidenkin ryhmien toimijuutta ei



pideti yhteiskunnallisesti mahdollise-
na, heidin osallistumisensa on vaike-
tunnistamatta. Nami yhteiskunnalliset
ryhmiit eivit osallistu paitdksentekoon,
mikd heikentdi heiddn mahdollisuuksi-
aan paastd osalliseksi yhteiskunnallisis-
ta resursseista (Hiikio 2014b). Tamin
vuoksi sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den toteutuminen edellyttdi, etti yh-
teiskunnallisesti  institutionalisoitujen
kiytintojen tulee mahdollistaa kaiken-
laisten osallisten yhdenvertainen osal-
listuminen. Osallistumisoikeus turvaa
osallisten nikokulman  vilittymisen
poliittiseen toimintaan ja resurssien ja-
kedd my6s ryhmin arvostuksen kannal-
ta (Fraser 1998; 2003). Ryhmit, jotka
eivit osallistu ja joita ei arvosteta, ovat
muita heitkommassa asemassa yhteis-
kunnallisissa prosesseissa ja resurssien
jaossa.

Kolmantena analysoimmekin sitd, mi-
ten viranhaltijoiden ja osallistujien eri-
laiset tulkinnat osallistujista ja hyvik-
sytyistd tarpeista ohjasivat kiytettavissa
olevien yhteisten resurssien kiyttod ja
niiden jakamista erilaisten tarpeiden
kesken. Tissd keskityimme sithen, mi-
ten viranhaltijat ja osallistujat tulkitsi-
vat osallistuvan budjetoinnin resursseja
suhteessa koko kaupunkiin ja suhteessa
Tesoman eri alueilla asuviin. Tyopajo-
jen ohella viranhaltijat ja asukkaat ki-
sittelivit titd kysymystdi my0s loppu-
haastatteluissa.

YKSILOLLISET TARPEET

Tesoman osallistuvaa budjetointia toi-
meenpani Tampereen kaupungin tyo-
ryhmi. Suunnitteluvaiheessa tyoryhma

pohti sitd, pitiisikd prosessi rakentaa
jollain periaatteella  edustukselliseksi.
Lahtokohdaksi kuitenkin wvalittiin se,
ettd kaikki halukkaat saivat osallistua
Tyoryhma tunnisti osallistujiksi kaikki
Tesomasta kiinnostuneet kuntalaiset ja
asukkaat. TyOpajojen jarjestdjit kertoi-
vat my6s osallistujille, ettd tydpajoihin
voivat osallistua kaikki halukkaat missi
prosessin vaiheessa tahansa:

Viranhaltija: Tosiaan, kaikki ovat ter-
vetulleita. Ajatuksena on, etti pajat on
avoimia kaikille. Saat tulla yhdeksi ker-
raksi tai sitten vasta siind vaiheessa kun

viahan vaikea tai huono oikein moittia,
ettd miksi on tuollaisia ratkaisuja tehty,
jos ei ole ollut aikanaan vaikuttamassa.
(Osallistuvan budjetoinnin tyopaja.)

Asukas: Semmoinen kun kaupungin
osa-alueiden jako, onko tarkkaa jako-
karttaa missadn, etti esimerkiksi missa
menee Tesoman ja Ikurin raja?

[...]

Viranhaltija: Ajatuksena on kehittid ti-
min alueen palveluita, ei tarvitse miet-
tid missa menee jokin raja. Tai ei ole
tivit timin alueen palveluita, jotka on
tykistyneiti Tesomaan.
budjetoinnin typaja.)

(Osallistuvan

Osallistumisen avoimuutta ja yksittiis—
ten kuntalaisten nikemysten merkitysta
korosti my0s se, ettd ennen osallistuvan
budjetoinnin kiynnistymisti kaupunki
kartoitti kyselylld Tesomaa ja sen kehit-
timistd koskevia niakemyksii. Kyselyssa
Tesomajirven virkistysalue sai asuk-
kailta paljon kommentteja ja kehitysi-
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deoita. Nimi nikemykset huomioitiin
prosessissa. Kaupungin nikokulmasta
tirkedd osallistujien tunnistamisessa el
ollutkaan heidan taustansa vaan se, etta
he halusivat kehittid Tesomaa, osal-
listua suunnitteluun ja toimia alueella
asukkaina tai paikallisten palveluiden
kayttdjind. Avoimella osallistumisella he
pyrkivit lihentimiin paitdksenteon ja
asukkaiden vilistd suhdetta sekd lisai-
miin asukkaiden vastuuta asuinalueen
kehittamisesta.

Osallistuvat  asukkaat eivit kyseen-
alaistaneet osallistumisen avoimuutta
ja kaikkien oikeutta osallistua. Proses-
sin aikana kiavi kuitenkin selviksi, etta
asukkaiden nikokulmasta Tesoma ja-
kautuu erilaisiin ryhmiin. He tulkitsivat
asukkaiden vilisid eroja asuinalueen pe-
rinteistd lihtien. Heiddn nikokulmas-
taan Tesoma koostuu useista erillisista,
voimakkaan alueidentiteetin omaavista
alueista, jolloin esimerkiksi Tesoman
ja Ikurin vilinen tarkka raja oli heille
merkityksellinen suunnittelun [ihto-
kohta. Tdmin merkitys korostui Teso-
majirven virkistysalueen suunnittelussa,
koska jirvi jakaa asukkaat eri rannoille.
Asukkaiden tulkinnan mukaan jirven
molempien puolten asukkaiden tarpeet
tulisi huomioida tasaveroisesti suunnit-
telussa. Myo6s 1ki ja eliminvaihe olivat
osallistujille eri asukasryhmid jakava ja
mairittava tekiji. TySpajoihin osallis-
tuneet puhuivat erityisesti nuorista ja
lapsiperheistd erityisind asukasryhmini.

Osallistuvan  budjetoinnin toteutusta
ohjasi se, ettd jarjestdjit pitivit mah-
dollisina ja toivottavina osallistujina
potentiaalisesti kaikkia Tesomasta kiin-
nostuneita kuntalaisia ja asukkaita. Ta-
voitteena oli parhaiden mahdollisten
ratkaisujen, unelmien, avoin kuvitte-

leminen ja ideoiminen (Hiikié ym.
2016). Sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den korostamisen sijaan toteutukses-
sa yhdistyl pyrkimys paikalla olevien
keskindiseen yhteisymmairrykseen ja
henkilokohtaisten tarpeiden esille tuo-
miseen:

Konsultti: Meilld on seuraavat sidnnot
taalld. Elikkd kaikilla on vahvoja mieli-
piteitd, kun puhutaan omasta asuinym-
paristosta. Nyt kun heitellddn ideoita.
mitian, tand paivand heitellidn ideoita
(...) Miki on ihan ehdoton, on se, ettei
kukaan saa sanoa ei. Kuulostellaan toisia
avoimin mielin ja suhtaudutaan hyvin-
kin positiivisin mielin ehdotuksiin. (...)
(Osallistuvan budjetoinnin tydpaja.)

Konsultti: Jokainen ottaa sen oman na-
van lihelle sitd poytid. Eli minkilainen
sinun mielestd pitaisi olla, missa viihtyi-
sit ja mihin haluaisit menni. Jos tiedit,
ettd joo kaveri haluaisi sinne jotain,
mutta nyt se oma nakokulma. (Osallis-
tuvan budjetoinnin tydpaja.)

Tyopajoissa  asukkaiden

toimijuus

tiin tuomaan yhteiseen keskusteluun
itselleen mieluisia ideoita ja suhtautu-
maan myonteisesti toisten osallistujien
ideothin. Kaupungin nikokulmasta
Tesomalla on varsin yhtenidinen asu-
jaimisto, jonka asukkailla on kuitenkin
yksilollisid tarpeita. Ndami tarpeet eivit
ole perustavanlaatuisesti ristiriidassa
keskendin vaan yhteen sovitettavissa.
Osallistujat edustivat itseddn ja omia
tarpeitaan. Sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus merkitsi prosessin toimintata-
voissa yksiloiden oikeutta kertoa omis-
ta henkilokohtaisista tarpeistaan toisille
asukkaille ja viranhaltjjoille. Ajatuksena



oli, ettd perinteissd julkishallinnollises-
sa tolmintatavassa yksittdisten ithmisten
patkalliset tarpeet ja nikemykset eivit
ole ohjanneet asioiden kisittelyd tai
edustajat ovat pyrkineet yhteiseen hy-
vaan, mutta eivit ole aina tunnistaneet
thmisten paikallisesti erilaisia tarpeita.

Niin tyopajoissa keskiossd olivat osal-
listuneiden asukkaiden tarpeet. Myon-
teinen suhtautuminen lisni olevien
aktiivisten osallistujien panokseen ja
tyoskentelyyn vahvisti heidin osallis-
koon.Tydpajoissa sivuttiin myds poissa-
olevien tesomalaisten tarpeita ja niiden
kartoittamiskeinoja osallistuvassa bud-
jetoinnissa:

Konsultti: Sielld alussa puhuttiin niistd
lasten osallistamisesta ja nuorten osallis-
tamisesta, niitd ei nyt niy tassa. Elikka
mioon. Voi olla, etti maastokivelyt esi-
merkiksi jirjestetian suoraan koulujen
tai luokkien tai lasten kanssa. (...) Te
olette nyt kaikki aktiivisia, te olette tul-
leet vapaailtaa viettimidn tinne. Mutta
tieddtte varmaan ihmisii jotka el tin-
ne olisi lahteneet. Niin, millaisia tapoja
teilld tulee mieleen, miten niitd ryhmii
tai jotain joilla on jotain ongelmia tail-
Ia alueella, niin miten heiti saataisiin
kuultua ideoita, tuleeko...

Asukas: Tiaytyy melkein menni ihan
paikan piille

Asukas: Juuri niin

Asukas: Olkkoseen

[naurua]

Asukas: Olutbaari Olkkoseen

Asukas: Mutta siis kyllihin sielldi asuu
siis  hirvedsti viked, jotka kuitenkin
kayttavit sitd ymparistoa, koiriansa kul-
jettavat ja sitten muuten vaan. Viettavit

Olkkosessa aikaa eivitki tule tinne.
(Osallistuvan budjetoinnin tyopaja.)

TyOpajan vetdja mairittdd suunnitte-
luun  osallistumattomat asukasryhmit
sellaisiksi, jotka eivit osallistuisi missian
tilanteessa tyOpajaan kuten lapset tai
ryhmiksi, joilla on erilaisia ongelmia.
Pyrkimyksenid ei ole erityisesti tunnis-
taa esimerkiksi huono-osaisia tai kdyhid,
vaikkakin keskustelussa varsin abstrak-
tilla tavalla tulevat tunnistetuiksi esi-
merkiksi piaihteiden kiyttajat. Aktiiviset
asukkaat, osallistujat, eivit Tesomajir-
ven osallistuvassa budjetoinnissa edusta
niiden asukasryhmien tarpeita tai ide-
oita. TyOpajoja ei kuitenkaan prosessin
atkana jirjestetty paikallisessa baarissa,
eikd asukkaita ohjattu pohtimaan siti,
millaisia tarpeita poissaolevilla eritavoin
huono-osaisilla  asukasryhmilli  voisi
olla. Osallistuvan budjetoinnin toteu-
erilaisiksi tesomalaisiksi, mutta eriarvoi-
suus tesomalaisten vililld jai huomiotta.

YHTEISET RESURSSIT

Thmisten tunnistaminen yksiloind mer-
kitsi osallistuvassa budjetoinnissa siti,
ettd heitd el tunnistettu eriarvoisen
yhteiskunnan jisenini. Tesomalla asuu
pienituloisia ja heikosti koulutettu-
ja ithmisig, ja sielli on tydttomyyttd ja
sosiaalisia ongelmia enemmin kuin
Aerschot ym. 2016). Se oli valittu niis-
td syistd asuinalueiden kehittimisohjel-
maan. Kehittimisohjelma pyrki huo-
no-osaisen lihién asukkaiden tilanteen
parantamiseen ja asuinalueiden vilisen
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Osallistuvaa budjetointia ei kuitenkaan
jasennetty prosessin aikana tilld tavalla.
Esimerkiksi prosessin kuluessa ja sen jal-
keen niin asukkaat kuin viranomaiset-
kin pohtivat sitd, onko oikeutettua
jakaa rahaa vain yhden alueen asukkai-
den kiytettiviksi, vaikka koko proses-
sin lahtokohta oli kaupunkirakenteen
erilaistuminen ja Tesoman muita asuin-
alueita heikompi taloudellinen asema.
Tesoman alueen eriarvoisuus suhteessa
muuhun Tampereeseen jii huomiotta.
Tyopajoissa korostui tesomalaisten elin-
ympiristdon kohdistettava lisiresurssi:

Viranhaltija: Meilld on puoli miljoonaa
rahaa nyt. T4lld porukalla. Nyt lihetdin
katsomaan, mutta se raha on kiytettiva
tuohon alueeseen. Tami porukka kiyt-
tdd sen, miettii ettd miten se raha kiyte-
tian. Se on oikeasti se raha olemassa. Se
on ihan oikeaa kiteistd rahaa tai se on
tililld. Ettekd te nie siti koskaan, enki
mini nie sita koskaan. Mutta oikeasti
silld rahalla tehddin jotain ithan uutta.
Asukas: Kylla siina on liikaa, me joudu-
taan kaivamaan maahan sita. [naurua]
[...]

Asukas: Hyvi, ettei meidin tarvitse olla
nuukia

[...]

Asukas: Ettd, taytyy siitd samasta rahasta
riittdd muuallekin? [naurua] (Osallistu-
van budjetoinnin tyopaja.)

Asukkaiden nikokulmasta 600 000 eu-
roa oli huomattava summa, vaikka siita
1so osa kului Tesomajirven kiertivin
polun valaistuksen uusimiseen. Proses-
sin edetessa korostui se, etta asukkaiden
mielestd varattu summa tulisi kiyttia
tasapuolisesti Tesoman eri alueiden kes-
ken. Asukkaat eivit osallistuneet suun-
nitteluun henkilokohtaisten tarpeiden
edistdjinid vaan alueiden edustajina. He

pyrkivit huolehtimaan kaikkien teso-
malaisten tasaveroisesta kohtelusta suh-
teessa kaupungin hallintoon ja muihin
asuinalueisiin. Tesomalaisten keskuu-
dessa vallitsee epiluottamus Tampereen
kaupungin haluun kehittii asuinaluetta
asukkaiden nikemykset huomioiden
(Lehtonen 2013), ja vaikka epiluotta-
mus el korostunut osallistuvan budje-
toinnin prosessissa, paikallisten etujen
puolustaminen miiritti  asukkaiden
osallistumista.

Asukkaat tulkitsivat Tesoman eri alueilla
asuvien tarpeet samanlaisiksi. Asukkai-
den nikemyksen mukaan Tesomajirven
laiturien ja pukeutumistilojen tulisi olla
samanlaiset jirven molemmilla rannoil-
la (Hiikio ym. 2016).Vaikka jarven eri
puolet esiintyivit osallistujien vilisissi
keskusteluissa uudistustoimista keske-
ndin kilpailevina alueina, asukkaiden
mielesta oli olennaista, etta alueita koh-
deltaisiin kunnostuksessa ja resurssien
jakamisessa toisiinsa nihden samalla
tavalla:

Asukas: Mitis, jos peruutettaisiin ko-
konaan ja tehdiin molemmille puolille
uimapaikka. Eiko raha sitten riittdisi.
Saataisiin h-laiturit, bajamaja ja pikku-
koppi. Ja uudet sannat. Ei me tarvittai-
si sen enempii. (..) Molemmat rannat
voisi olla uimapaikkoja than yhti hyvin.

Viranhaltija: Jos kommentoin tissd
vilissd, niin timi esitys on tosiaan siis
meidin periaatteen mukainen, etti jo-
kaisella palvelualueella olisi yksi viiva
kaksi parempaa uimarantaa ja loput
sdilyisi uimapaikkoina. (..) Téssd on nyt
kuultu teiddn toiveet ja lihdetty siitid,
ettd sitd Ikuria, toisin kuin me oltiin aja-

pohdittu, ettd sillekin tissi yhteydessi



kuitenkin tehtiisiin kasvojenkohotusta.
(Osallistuvan budjetoinnin tyopaja.)

Toisen rannan asukkaat olivat valmiita
tinkimdin oman puolensa uimaranta-
luokittelusta ja sen mukanaan tuomasta
paremmasta varustelusta. He toivoivat
kahta heikommin varusteltua uima-
patkkaa, kunhan ne olisivat samanlaiset
molemmilla puolilla. Osallistujat ko-
rostivat toistuvasti, etteivat tarvitse luk-
susta, kunhan molemmilla puolilla on
samanlaiset laiturit ja muut vilineet.

Se, ettid osallistujat paittivit resurssien
jaosta tasapuolisuuden periaattein el
vastannut kaupungin hallinnon tapaa
tunnistaa osallistujat omien tarpeiden-
sa edustajina. Hallinnon edustajat ym-
mirsivit kaupunkilaisten vilisestd tasa-
puolisuudesta huolehtiminen omaksi
tehtivikseen. Osallistujien pyrkimys
tasapuolisuuteen jirven ympirilldi oli
ristiriidassa Tampereen sisdisen oikeu-
denmukaisuuden toteutumisen kans-
sa. Kaupungin suunnitelmien mukaan
jokaiselle alueelle on suunniteltu yksi
uimaranta, mika takaa kaikkien tam-
perelaisten tasaveroisen kohtelun. Lo-
pulta jii osittain tulkinnan varaiseksi
ja epaselviksi, miten resurssien jaka-
minen jirven eri puolten vililld toteu-
tui. Tesomajirven rannat on luokittelu
uimarannaksi ja uimapaikaksi. Kun-
nostustoimenpiteitd kuitenkin tehtiin
molemmilla rannoilla ja nithin tuli toi-
minnallisesti toisiaan vastaava varuste-
lutaso.

Osallistuvassa budjetoinnissa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tulkinnat oh-
jasivat osallistujien ja viranhaltijoiden
kisityksii osallistumisesta ja resurssien
jaosta. Niilld tahoilla oli kuitenkin eri-
lainen tulkinta oitkeudenmukaisuuden

edellytyksistd. Asukkaille oikeudenmu-
kaista oli yhdenmukaisten tarpeiden
huomioiminen ja resurssien tasapuoli-
nen jakaminen. Viranhaltijoilla puoles-
taan yksilollisten tarpeiden huomioi-
minen merkitsi sitd, resurssit jakautuivat
oikeudenmukaisesti niiden tarpeiden
vililli Tesomajirvelld. Sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus kuitenkin edellytti,
ettd resurssien kiytossd tuli myos huo-
mioida resurssien oikeudenmukainen
jakautuminen Tampereen kaupungissa.

Lopruxksi

Olemme tarkastelleet osallistuvan bud-
jetoinnin paikallista soveltamista Tam-
pereen Tesomajirven virkistysalueen
suunnittelussa sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden nikdkulmasta. Lihtokohtana
oli oletus siitd, ettd osallistuvan budje-
toinnin soveltaminen uusissa paikoissa
ja uusin menetelmin on vihentinyt
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden mer-
kitysti osallistuvan budjetoinnin kiy-
tinnodissd  (Fung 2015). Tulkitsimme
sosiaalista oikeudenmukaisuutta analy-
soiden sitd, mitd tulkinnat osallistujista
ja heidin tarpeistaan merkitsivit resurs-
sien jakautumiseen erilaisten asukkai-
den ja tarpeiden kesken.

Tampereen osallistuvan budjetoinnin
toteutuksen taustaksi tarkastelimme
Porto Alegren osallistuvan budjetoin-
nin mallia ja sen sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden piirteitd. Niitd kahta
kaupunkia ei ole mielekistd verrata
toisiinsa. Kuitenkin niiden asettaminen
rinnakkain kertoo siita, etta osallistuvan
budjetoinnin  kiytinndissd sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tulkinta ja eri-
arvoisuuden vihentimisen tavoitteet
muodostuvat suhteessa paikallisesti val-
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Taulukko 1. Osallistuvan budjetoinnin sosiaalinen oikeudenmukaisuus Porto

Alegressa ja Tampereen Tesomalla.

OSALLISTUVA BUDJETOINTI
Porto Alegre

OSALLISTUVA BUDJETOINTI
Tampereen Tesoma

Toimintamalli pyrki vahvistamaan
osallistujien toimintaa yhteiseen
hyvéén pyrkivind kansalaisina ja
huomioimaan erityisesti
yhteiskunnallisesti heikossa
asemassa olevat asukkaat

Toimintamalli pyrki Tesomasta
kiinnostuneiden yksiléllisten tarpeiden
huomioimiseen. Asukkaat korostivat
asukkaiden valisid Tesoman sisdisten
alueiden mukaisia eroja.

Toisiaan tdydentdvia,
kollektiiviseen osallistumiseen
perustuvia toimintatapoja
eriarvoisuuden huomioimiseksi
resurssien jaossa.

Prosessimaisesti etenevit tyopajat,
joihin yksittéiset asukkaat ja
suunnittelijat osallistuivat resurssien
kéyttamiseksi Tesomajirven
virkistysalueen kehittimiseen.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
merkitsee erityisesti sitd, ettd rahat
ja resurssit kohdentuvat aiempaa
paremmin kohteisiin, jotka
hyodyttévit koyhié alueita.
Perustarpeiden huomioiminen
paatoksenteossa.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
merkitsee erityisesti sitd, ettd resurssit
kéytetddn asukkaiden tarpeet
huomioiden sekd sitéd, ettd resurssit
jakautuvat tasapuolisesti Tesoman
sisdisten alueiden valilld.
Paikallisuuden huomioiminen
paatoksenteossa.

litseviin kisityksiin sosiaalisesta oitkeu-
denmukaisuudesta tai eriarvoisuuden
luonteesta (ks. taulukko 1).

Porto Alegren prosessia muokannut
kasitys sosiaalisesta oitkeudenmukai-
suudesta pohjautuu brasilialaisen yh-
teiskunnan yhteiskunnallisiin ongel-
miin ja niihin kiinnittyviin kisityksiin
sosiaalisesta  oikeudenmukaisuudesta.
Porto Alegressa asukkaiden vilinen
eriarvoisuus on helposti havaittavaa ja
sosiaalinen epioikeudenmukaisuus il-
meistd. Hallintoa ei perinteisesti miel-
letd sosiaalisen oitkeudenmukaisuuden
edistdjind, vaan korruptoituneena
omaa ja lihipiirin etua ajavana tahona.
Tillaisesta lihtokohdasta muodostu-
neen sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den tulkinnan omaksuminen Teso-
majirven suunnitteluprosessiin - olisi

tulkittu Tampereella epioikeudenmu-
kaisena niin asukkaiden kuin hallinnon
edustajienkin nikokulmasta. Tampe-
reen Tesomalla eriarvoisuus niyttaytyy
hyvin erilaiselta. Asukkaiden vilisen
eriarvoisuuden sijaan korostuu kult-
tuurinen kisitys asukkaiden vilisestd
yksilollisestd tai alueellisesta erilaisuu-
desta ja tarpeiden samankaltaisuudesta.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja sen
tavoittelu kuitenkin kietoutuvat Teso-
majirven  suunnittelun  osallistuvan
budjetoinnin  prosessiin.  Osallistujat,
niin asukkaat kuin viranhaltijat, neu-
vottelivat prosessin aikana sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden merkityksesti:
ketka ovat osallisia, miten heidian tu-
lisi osallistua ja miten resurssit erilais-
ten tarpeiden kesken jaetaan. Kysymys
el siten ole vain siitd, mika on oikeu-



denmukainen lopputulos. Neuvottelu
liittyy sithen, miti oitkeudenmukaisuus
merkitsee ja mitd sen toteutuminen
edellyttdd prosessin toimeenpanossa.
Tulkinnat eivit kuitenkaan muodos-
tuneet osallistuvan budjetoinnin pe-
rusteella vaan paikallisen perinteen ja
ympardivin yhteiskunnan mukaisesti.
Oikeudenmukaisuuden idean kiinti-
minen uuteen patkalliseen kontekstiin
tapahtuu suhteessa olemassa oleviin ki-
sityksiin sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta (ks. Clarke ym.2015).Tesoma-
jarven suunnittelussa viranhaltijoiden
nikokulmasta sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus toteutuu normaalien hallin-
nollisten suunnitteluprosessien kautta.
Asukasosallistujien nakdkulmasta kan-
salaisosallistujien ja  asukasedustajien
puolestaan tulee toimia sosiaalisesti oi-
keudenmukaisesti.

Tesomalla toteutetun osallistuvan bud-
jetoinnin hankkeessa sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus oli siten hyvin erilaista
kuin sosiaalinen oikeudenmukaisuus
Porto Alegren osallistuvassa budjetoin-
nissa. [hmisten tunnistaminen yksilolli-
sissd yhteiskuntallisissa asemissa ja osal-
listumisen avaaminen aktiivisille, mutta
kutusvaltaa omaaville asukkaille laajensi
tesomalaisten mahdollisuutta osallistua
uudella tavalla kaupunkisuunnitteluun.

Yhteiskunnallisten rakenteellisten ero-
jen ja eriarvoisuuksien huomiotta jat-
timinen merkitsi Tesomajirven suun-
nittelussa sitd, ettd vallitseva tapa jakaa
paikallisia resursseja el kyseenalaistunut.
Vallitseva tapa niyttiytyi kaikkien osal-
listen nikokulmasta oikeudenmukai-
selta. Kuitenkin asukkaat ja kaupun-
ginhallinnon  edustajat  tarkastelevat
kaupunkia ja suunnittelua rakenteel-

lisesti eriarvoisista positioista. Niistd
positioista my0s sosiaalinen oikeuden-

erilaisista lahtokohdista.

Osallistuvan budjetoinnin toteuttami-
sessa olisi hyddyllistd pyrkid ymmirti-
miin niitd erilaisia tulkintoja oikeu-
denmukaisuudesta ja yhteen sovittaa
niitd. Tami koskee my6s laajemmin
kansalaisosallistumista  kestavai kau-
punkikehitysti edistavissd politiikka-
prosesseissa. Asuinalueiden eriytyessid
ja  yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
rakenteellistuessa osallistumisen estei-
den tunnistaminen ja purkaminen olisi
tirkedd sekd asuinalueittain ettd asukas-
ryhmittidin (ks.Van Aerschot ym. 2016).
nen koyhille asuinalueille ja resurssien
kiyttiminen eriarvoisuutta purkavalla
hitysti. Osallistuva budjetointi on tihin
hyvi keino. (Cabannes 2004; Novy &
Leubolt 2005.)
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