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Tiivistelmd

Tutkimuksessa tarkasteltiin alueellisen sosioekonomisen eriytymisen kehittymisti padkaupunkiseu-
dulla, Tampereella ja Turussa. Lisiksi tutkittiin, onko asunto- ja rakennuskannan ja sosioekonomisen
eriytymisen valiltd 16ydettivissi tilastollisesti merkitsevid yhteyksii. Analyysit koostuivat kolmesta
toisiaan tukevasta empiirisestd osasta. Aineistoina hyddynnettiin yhdyskuntarakenteen seurantajirjes-
telmistd 250 m x 250 m ruututasolla kerittyji aineistolahteitd vuosilta 2000-2012 seki tietoja AR A-
rajoitusten alaisesta rakennuskannasta. Sosioekonomisesti eriytyneiksi luokitelluissa tilastoruuduissa
asuvien osuus tarkastelukohteiden viestdsti oli hieman noussut tarkastelujakson aikana. Samalla
kuitenkin eriytymisti kuvaavien muuttujien ylimmin ja alimman kvintiilin raja-arvot niyttdisivit
eriytyneen tarkastelujaksolla toisistaan melko vihin. Rakennuskannassa tapahtuneilla muutoksilla ja
sosioekonomisella eriytymiselld havaittiin tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Tilastoruuduissa esiin-
tyvilld rakennustyypeill ja asuntojen hallintamuodoilla vaikuttaisi olevan my6s yhteyksid kyseisissi

ruuduissa asuvien sosioekonomiseen tilanteeseen.

SOSIOEKONOMINEN ERIYTYMINEN
JA ASUNTOPOLITIIKKA

Suomessa sosioekonomista eriytymis-
kehityksesti on julkaistu viime vuosi-
na tutkimuksia etenkin pédikaupunki-
seudun osalta (ks. esim. Kortteinen &

Vaattovaara 2015; Vilkama ym. 2014).

Muun Suomen osalta tarkasteluja on
ollut vihemmin, mutta joitain tutki-
muksia on julkaistu kuitenkin myo6s
esimerkiksi Turun kaupunkiseutua kos-
kien (ks. Rasinkangas 2013).

Pidkaupunkiseudulla jonkinlaista sosi-
topolititkkaa on harjoitettu jo pidem-
padn: Vaattovaaran ja Kortteisen (2012)
arvion mukaan Helsingissd jo 1960-lu-
vulta lihtien. Se, minkilaista eriytymis-

td milloinkin on pyritty ehkiisemidin,
on kuitenkin wvaihdellut. Asukkaiden
sosioekonomista eriytymistd on pyritty
ehkiisemiin esimerkiksi sosioekono-
miseen sekoittamiseen tihtiivilli asun-
topolitiikalla, mihin on liittynyt sekd
kaavoitukseen ja tontinluovutuksiin
ettd myos esimerkiksi vuokra-asunto-
jen asukasvalintaperusteisiin  liittyvid
nikokohtia.  Sosioekonomisen eriy-
tymiskehityksen ehkiisyyn on pyritty
monissa kaupunkien 1ihi6- ja aluekehi-
tyshankkeissa timin tutkimuksen tar-
kastelujaksonkin aikana, ja segregaation
ennaltachkiisyyn liittyen on toimeen-
pantu myos kehitysohjelmia (ks. esim.
Ympiristoministerio 2008).

Erdissd tapauksissa asukkaiden sosioe-
konomista eriytymisti on yksittiisten



rakennusten tai niiden muodostami-
en laajempien kokonaisuuksien tasolla
edistetty myos asuntopoliittisin ratkai-
suin ainakin episuorasti. Opiskelijoi-
den asumista varten monessa maassa on
suunnitelmallisesti luotu sekd erillisia
asuintaloja ettd myds opiskelija-asun-
totalojen muodostamia opiskelijakylid
(Smith & Hubbard 2014). Suomessa-
kin osa opiskeljoista ja myGs muista
nuorista aikuisista asuu niille kohde-
ryhmille erityisesti suunnatuissa asuin-
rakennuksissa. Vesa Kanniainen (2011)
on tosin kritisoinut opiskelijoiden
luokittelemista taloudelliselta asemal-
taan koyhiksi, koska hinen mukaansa
opiskelijat ovat elinkaaritulon nikékul-
masta elimissdin “investointivaihees-
sa”. Opiskelijjoiden sosioekonomisessa
eriytymisessi onkin todennikdisesti
erityispiirteitd muithin pienituloisiin
ryhmiin verrattuna.

My6s muissa Asumisen rahoitus- ja ke-
hittimiskeskuksen (ARA) tuotantotu-
tekemiin asukasvalintaa asunnonhaki-
jan asunnontarve, varallisuus ja tulotaso
huomioiden. ARA tukee my0s erityis-
ryhmien asuntotarjontaa. Erityisryhmi-
en asumista on myos joiltain osin kes-
kitetty. Erityisryhmiin luetaan niihin
asuntoihin liittyvien investointitukien
kannalta nykyisin mm. pitkiaikais-
asunnottomat, kehitysvammaiset, mie-
lenterveyskuntoutujat ja muistisairaat
vanhukset (Ympiristoministerio 2012).
Yhtend trendind 2000-luvulla  Suo-
messa on ollut ikdspesifien asuintalojen
rakentaminen vanhemmalle viestolle

(Tyvimaa 2010).

Ihmisilli on monenlaisia preferenssejid
siitd, missd he haluavat asua ja millaisia
ominaisuuksia he asunnoltaan odot-

tavat (Gibler & Tyvimaa 2014). Myos
muiden ihmisten nikemys alueiden
maineesta voi vaikuttaa ithmisten omi-
en kokemusten ohella seki nikemyk-
siin halutuista asuinpaikoista ettd sii-
hen, minkilaisessa ympiristossi oman
asuinpaikan ei haluta olevan (Permen-
tier ym. 2009; 2011). Asuinalueella jo
asuvien kannalta ulkopuolisten kisitys
alueen negatiivisesta maineesta ei kui-
tenkaan vilttimittd vihennid asumis-
vithtyvyyttd merkittavilli tavalla, vaan
tuttuun asuinymparistoon sitoudutaan
ja sitd ollaan valmiita puolustamaankin
(Vilkama & Vaattovaara 2015).

Asuinpatkan fyysisten ominaisuuksien
lisiksi my0s sen sosiaalisilla piirteilld voi
olla merkitystd. Esimerkiksi Hollannista
on raportoitu tuloksia, joiden mukaan
yksilon etdisyys muiden asuinalueen
asukkaiden keskimiiriisestd sosiaalises—
ta asemasta on yhteydessd todennikoi-
syyteen pyrkid muuttamaan pois kysei-
seltd asuinalueelta (Musterd ym. 2016).
Zwiersin ym. (2016) mukaan se, missi
matalatuloisimmat ihmiset kaupun-
geissa asuvat, saattaa olla linsimaisissa
kaupungeissa vuosikymmentenkin tar-
kasteluperspektiivilld katsottuna varsin
hitaasti muuttuva ja polkuriippuvainen
asia. Siksi yksi sosioekonomista eriyty-
mistd ennustava tekiji on se, millainen
asuntojen laatu missikin on alun perin
ollut. My6s esimerkiksi Tunstall (2016)
on nostanut esiin asuinymparistojen
asukaskunnan muutoksen hitauden ja
kysymyksen siitd, miten sithen liittyvit
nikokohdat tulisi huomioida asunto-

Asuntotarjonnan monipuolisuudella ja
laadulla on raportoitu olevan merkitys-
ti asuinalueen sosiaalisen ympiriston
kannalta (Kleinhans 2004). Omistusasu-
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minen on Suomessa selvisti yleisempia
ylemmissd kuin alemmissa tuloluokis-
sa (Tilastokeskus 2015). Osa thmisistid
saattaa valikoida asuinpaikkaansa myos
muiden asukkaiden perusteella (ks.
esim. Vilkama ym. 2013; Vilkama &
Vaattovaara 2015). Pidkaupunkiseu-
dulta on saatu viitteita siitd, etta omis-
tusasunnoista maksetaan enemmin sel-
laisilla alueilla, joilla vuokra-asuntojen
osuus on suhteessa pieni, kuin sellaisilla
alueilla, joilla vuokra-asuntoja on suh-
teessa paljon (Kurvinen ym. 2015).

Vaikeus 10ytdd sopivaa asuntoa, asu-
miskustannukset, huono sijainti tyon
tai opiskelun kannalta sekd palvelujen
puute vaikuttaisivat olevan ainakin
padkaupunkiseudulla usein mainittuja
syitd sille, ettd asukkaat muuttavat pois
aiemmalta asuinalueeltaan (Vilkama
ym. 2013). Samassa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettdi maahanmuuttajia keski-
miirdistd enemman omaavilta alueil-
ta pols muuttamista perusteltiin usein
sosiaalisilla ongelmilla, asuinympiriston
siisteyden puutteilla, alueen arkkiteh-
tuurin puutteilla sekd turvattomuuden
tunteella. Lisdksi tuli esiin nikemys sii-
ta, etta alueella tai sen koulussa on litkaa
maahanmuuttajia. (Vilkama ym. 2013.)
Arkkitehtuurin tasoa koskevat huomiot
saattavat kertoa siita, ettd maahanmuut-
tajakeskittymida on piaikaupunkiseu-
dulla muodostunut arkkitehtuuriltaan
vihemmin arvostettuihin paikkoihin.
Se, etta arkkitehtuurilla sanotaan ole-
van merkitystd asuinpaikan valinnassa,
antaa osaltaan tukea odotuksille, joiden
mukaan rakennuskannan kehittimiselld
voisi mahdollisesti vaikuttaa my6s alu-
eiden kiinnostavuuteen asuinpaikkana
ja edelleen sosioekonomiseen eriyty-
miskehitykseen ja sen ehkiisyyn.

Rakennetun ympiriston uudistaminen
el vaikuta ainoastaan uudistettavaan
rakennukseen, vaan uudistaminen voi
osaltaan vaikuttaa my6s lihiympiris-
toon ja sen koettuun viihtyisyyteen.
Tillaisia kolmansiin osapuoliin heijas-
tuvia vaikutuksia kutsutaan ulkoisvai-
kutuksiksi. Ne voivat olla positiivisia
tai negatiivisia. Kehittdmiseen liittyvit
ulkoisvaikutukset voivat nikyi esimer-
kiksi alueen asuntojen hinnoissa. Hin-
nat voivat nousta, mikali kehittamisen
lopputuloksena syntyy enemmin po-
sititvisia kuin negatiivisia ulkoisvai-
kutuksia, ja laskea, mikili negatiivisia
ulkoisvaikutuksia aitheutuu enemmin
kuin positiivisia. Tutkimuksissa on ra-
portoitu, etti rakennetun ympiriston
uudistaminen voi nostaa alueella jo
alemmin sijainneiden naapurikiinteis-
tojen hintoja (Ki & Jayantha 2010;Yau
ym. 2008), mutta timid ei ole tdysin
itsestddn selvdi, silld on my6s havaittu,
etti aina naapurikiinteistdjen arvo ei
rakennetun ympiriston uudistamises-
ta huolimatta nouse (Jayantha & Hei
2015). Tuoreen suomalaistutkimuksen
mukaan senioritalojen rakentamisesta
atheutuu enemmin positiivisia kuin
negatiivisia  ulkoisvaikutuksia, jotka
ilmenevit lihelli olevien kerrostalo-
asuntojen hintojen nousuna (Kurvinen
& Tyvimaa 2016). Lisiksi hiljattain on
saatu ndyttd siitd, ettd laajemminkin
kentaminen nayttiisi nostavan lihikort-
telin asuntojen arvoa ainakin 1960- ja
1970-lukujen kerrostaloissa (Kurvinen
& Vihola 2016).

Tissa tutkimuksessa analysoitiin sosioe-
konomista eriytymiskehitystd kolmella
tavalla. Ensiksi tutkittiin valituilla kri-
teereilld, mitka 250 m x 250 m tilas-
toruudut ovat kaupunkialueella olleet



sosioekonomisesti eriytyneiti muuhun
kaupunkialueeseen verrattuna ja milti
eriytymiskehitys on nayttinyt aikavi-
lilla 2000-2012. Tutkimuksen toisessa
vaiheessa niiden analyysien tulokset
yhdistettiin rakennuskannan kehitystid
kuvaaviin tietoihin ja selvitettiin, onko
rakennuskannan kehitykselld ollut yh-
teys alueelliseen  sosioekonomiseen
eriytymiskehitykseen — ja jos, niin mil-
lainen. Tutkimuksen kolmannessa vai-
heessa tarkasteltiin muutoksen sijaan
kulloinkin vallitsevaa tilannetta. Tarken-
taen eroa eri rakennustyyppien ja kau-
punkialueiden valilli kysyttiin, onko
tilastoruuduissa  eri  poikkileikkaus-
hetkilld olevalla asuinrakennuskannalla
yhteys tilastoruudun senhetkiseen so-
sioekonomiseen tilaan.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tarkastelussa mukana olevia  kau-
punkeja ovat Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen, Tampere ja Turku. Naistd
Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
muodostavat yhtendisen metropolialu-
een, jota Kkisiteltiin yhteni kokonai-
suutena ja johon viitataan jatkossa sa-
nalla pdikaupunkiseutu. Kaikki kolme
tarkastelualuetta ovat olleet vuosina
20002012 kasvavia sekd asukasmii-
raltidn ettd rakennuskannaltaan. Ra-
kennuskannan muutoksiin liittyvien
yhteyksien analysoiminen tilastollisin
menetelmin tilastoruutuja hyédyntien
kastelun pohjaksi, mikd on vaikuttanut
osaltaan myos tarkastelukohteiden va-
lintaan.

Ertytymisilmioti tarkastellaan tissd tut-
kimuksessa 250 m x 250 m kokoisten
tilastoruutujen  tarkkuustasolla. Tar-

kastelun kohteena ovat seki ruudun
asukkaiden sosiockonomista asemaa
kuvaavat muuttujat ettd asunto- ja ra-
kennuskannassa tapahtuneita muutok-
sia koskevat tiedot samoissa ruuduissa.
Eriytymiseen liittyvid kysymyksid ana-
lysoidaan kolmen erilaisen empiirisen
tarkastelun kautta. Niistd ensimmaises—
sd tarkastellaan sosioekonomista eriyty-
misti kaupunkialueittain paikkatieto-
pohjaisen analyysin perusteella. Toisessa
vaiheessa hyodynnetiin logit-malleja
tilastoruutujen eriytymisen tilassa ja
asunto- ja rakennuskannassa tapah-
tuneiden muutosten selvittimiseksi.
Kolmannessa vatheessa tarkastellaan
ruutujen vallitsevan sosioekonomisen
tilan ja asunto- ja rakennuskannan vi-
listi yhteytti estimoimalla regressio-
malleja pienimmin nelidsumman me-
netelmalld. Tarkemmat menetelmailliset
kuvaukset esitetddn tulosten esittelyn
yhteydessi.

Tdssda  tutkimuksessa  hyodynnettiva
tarkastelutapa sosioekonomisesti eriy-
tyneiden alueiden tunnistamiseen on
samankaltainen kuin Kortteisen ja Vaat-
tovaaran (2015) piikaupunkiseudun
sosioekonomisen eriytymiskehityksen
tarkastelussa. Sosioekonomista eriyty-
misilmiotd indikoiva kriteeri valittiin
niin, ettd eriytyneiksi luokiteltiin sellai-
set 250 m x 250 m kokoiset tilastoruu-
dut, joissa sekd mediaanitulo, tyollisten
osuus tydvoimasta ettd korkeakoulutet-
tujen osuus tyOllisistd sijoittui tarkastel-
tuna poikkileikkausvuotena kulloinkin
tarkastellun kaupunkialueen alimpaan
kvintiiliin.

Tutkimuksessa on hyodynnetty tilas-
toaineistoja Suomen ymparistokes-
kuksen (SYKE) kehittimistd yhdys-
kuntarakenteen seurantajirjestelmasti
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(OYKR/SYKE ja TK). Hyodynnet-
tyji YKR -aineistolihteitd olivat: asuin-
huoneistot, asuntokunnat ja autonomis-
tus, rakennukset, tyovoima seki wvdesto.
YKR -aineistot ovat tilastoruututasolla
(250 m x 250 m) paikkaan sidottuja.
Niin alueellista eriytymistd pystyttiin
tarkastelemaan kaupunkirakenteen ke-
hittymisen kannalta tarkoituksenmu-
kaisella tarkkuustasolla. Tarkastelujen
aikavilini oli vuodet 2000-2012, ja
kaikkien tutkimuksessa hyddynnetty-
jen aineistoldhteiden poikkileikkaukset
olivat saatavilla seuraavilta tilastovuo-
silta: 2000, 2002, 2005, 2007, 2010 ja
2012.

YKR-aineistosta ei kidy ilmi kaik-
kia kiinteistokehityshankkeita, vaan
saatavat tiedot rajautuvat nithin ra-
kennuskantaa koskeviin kehityshank-
keisiin, jotka vaikuttavat rakennus-
AR A-asuntokannan vaikutusten tar-
kastelemiseksi YKR -aineistoa tiyden-
nettiin vield Asumisen rahoitus- ja
kehittimiskeskukselta (ARA) saadulla
aineistolla, jonka perusteella voitiin sel-
vittida AR A-rajoitusten alaisten raken-
nusten sijainnit ja muut tarpeelliset pe-
rustiedot. YKR -aineistolihteisiin liittyy
tietosuojarajoitteita, mikili ruudussa si-

luista pois ja harvaan asutut alueet ovat
aineistoissa aliedustettuina.

ALUEELLINEN SOSIOEKONOMINEN
ERIYTYMINEN

Tutkimuksen ensimmiisessda  empii-
risessi osiossa tarkasteltiin alueellisen
sosioekonomisen eriytymisen kehitys-
ti paikaupunkiseudulla, Tampereella ja
Turussa poikkileikkausvuosina 2000,
2002, 2005, 2007, 2010 ja 2012. Aiem-
min kuvatun mukaisesti eriytyneiksi
luokiteltiin tilastoruudut, joissa me-
diaanituloja, tydllisten osuutta tydvoi-
masta sekd korkeakoulutettujen osuutta
tyollisistd kuvaavien muuttujien arvot
sjoittuivat tarkastelualueen alimpaan
kvintiiliin.  Kunkin tarkastelualueen
ylimmin ja alimman kvintiilin raja-
arvot sekd niiden vilistd suhdetta ku-
vaavat suhdeluvut on raportoitu poik-
kileikkausvuosittain taulukossa 1.

Mediaanituloja  tarkasteltaessa  seki
ylimmin ettd alimman kvintiilin osalta
on kaikilla tarkastelualueilla havaittavissa
nousutrendi eri poikkileikkausvuosien
vililla. Pidkaupunkiseudulla mediaani-
tulotaso on sekd alimman ettd ylimmian
kvintiilin osalta selvisti korkeampi kuin
Tampereella, jossa raja-arvot ovat kui-
tenkin hieman Turkua korkeammalla
tasolla. Kiytetty mediaanitulomuuttuja
kuvaa tilastoruuduissa asuvien asun-
tokuntien valtionveronalaisia medi-
aanituloja  poikkileikkausajankohtana.
Tyollisten osuus tyovoimasta on ollut
paikaupunkiseudulla koko tarkastelu-
ajan suurempi kuin Tampereella ja Tu-
russa. Tampereella alimman kvintiilin
raja-arvo korkeakoulutettujen osuu-
dessa kaikista tyollisisti on hieman kor-
keampi kuin pidkaupunkiseudulla, kun
taas ylimmin kvintiilin kohdalla raja-
arvo on piikaupunkiseudulla Tampe-
retta korkeampi. Turussa sekd alimman
ettd ylimmin kvintiilin raja-arvot ovat



korkeakoulutettujen osuudessa tyolli-
sistd alemmat kuin Tampereella ja pai-
kaupunkiseudulla.

Kuvissa 1, 2 ja 3 on visualisoitu so-
sioekonomisesti eriytyneiden ruutujen
sjjaintia  poikkileikkausvuosina 2000
ja 2010 piidkaupunkiseudulla, Tampe-
reella ja Turussa. Kuvista on nihtivissa,
ettd sosioekonomisesti eriytyneitd ruu-
tuja sijaitsee usein useampia vierekkiin
muodostaen niin keskittymii. Kym-
menen vuoden aikana syntyneet uudet
eriytyneet ruudut sijaitsevat paiosin jo
lihtotilanteessa eriytyneiden ruutujen
liheisyydessi. Tdmi havainto vahvistaa
Kortteisen ja Vaattovaaran (2015) pia-
kaupunkiseudulla raportoiman ilmién
ja viittaa sen mahdolliseen esiintymi-
seen my0Os Tampereella ja Turussa. On
kuitenkin syyti huomata, etti tarkaste-
luajanjaksolla joitakin eriytyneiti ruu-
tuja on syntynyt myds tdysin erilleen
alemmista eriytymiskeskittymista.

Taulukon 2 osioissa A, B ja C on ra-
portoitu sosioekonomisesti eriytynei-
asuvan vieston mairat seki tiedot siita,
miki on eriytyneissi ruuduissa asuvien
asukkaiden osuus koko alueen asukas-
miiristd tarkastelujakson eri poikki-
leikkausvuosina. Taulukosta nihdiin,
ettd kaikilla tarkastelussa mukana ol-
leilla alueilla eriytyneiden ruutujen
lukumiirissi on ollut nouseva trendi
lip1 tarkastelujakson. Sama pitee my0s
eriytyneissi ruuduissa asuvien asukkai-
den osuuteen koko alueen viestOsti.
Pienintd eriytyneissd ruuduissa asuvien
osuuden kasvu on ollut Tampereella,
jossa muutos on ollut 2,6 prosenttiyk-
sikkod. Padkaupunkiseudulla kasvu oli
2,9 prosenttiyksikkdd. Turussa kasvu oli
3,9 prosenttiyksikkod, mutta toisaalta

eriytyneissi ruuduissa asuvien osuus
vertailun viimeisend poikkileikkaus-
vuotena oli edelleen vertailualueiden
pienin ollen 12,3 prosenttia koko Turun
viestostd. Eriytyneissd ruuduissa asu-
vien osuus Tampereella vuonna 2012
oli 14,3 prosenttia alueen viestostd ja
paikaupunkiseudulla vertailualueiden
korkein (15,3 %). Havainnot viittaavat
sithen, etta Suomen suurimmilla kau-
punkialueilla on tarkastelujaksolla ta-
pahtunut sosiockonomista eriytymista.

Taulukossa 1 esitettyd kvintiilien raja-
arvojen suhdetta tarkastelemalla saa-
daan lisitietoja eriytymiskehityksesti.
Suhdelukuja tulkittaessa on oleellista
huomata, ettd lukuarvo pienenee, kun
raja-arvot eriytyvit toisistaan ja kasvaa,
kun kvintiilien raja-arvot lihenevit
toisiaan. Ruutujen sosioekonomista ti-
laa indikoimaan valittujen muuttujien
arvojen alimman ja ylimmin kvintiilin
raja-arvot olivat tarkastelujakson aikana
eriytyneet kaikissa kaupungeissa toi-
sistaan  vain hieman mediaanitulojen
osalta. Tyollisten osuutta tydvoimasta
kuvaavan muuttujan kvintiilien raja-
arvot erkanivat pidkaupunkiseudulla
toisistaan hieman, mutta Tampereella ja
Turussa ei tapahtunut tarkastelujaksol-
Korkeakoulutettujen osuutta tyollisistd
kuvaavan muuttujan alimman ja ylim-
min kvintiilin raja-arvot sitd vastoin
nayttivit hieman lihentyneen toisiaan
tarkastelujakson atkana, minkd taustal-
la lienee yleinen vieston koulutustason
nouseminen. Vaikka entistdi suurempi
osa viestdstd asuu sosioekonomisen
eriytymisen piiriin luokiteltavilla alu-
eilla, kvintiilien raja-arvot niyttiisivit
eriytyneen tarkastelujaksolla toisistaan
ehki yllattavinkin vahin.
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Kuva 1. Sosioekonomisen eriytymisen keskittymit paikaupunkiseudulla poikki-
leikkausvuosina 2000 ja 2010 (pohjakarttana Google Road Map).
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Kuva 2. Sosioekonomisen eriytymisen keskittymit Tampereella poikkileikkaus-
vuosina 2000 ja 2010 (pohjakarttana Google Road Map).
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Kuva 3. Sosioekonomisen eriytymisen keskittymit Turussa poikkileikkausvuosi-
na 2000 ja 2010 (pohjakarttana Google Road Map).



Taulukko 1. Eriytymisen kriteereini kiytettyjen muuttujien ylimmin ja alim-
man kvintiilin raja-arvot sekd niiden suhde toisiinsa eri poikkileikkausvuosina.

A. Piadkaupunkiseutu

Muuttuja: Mediaanitulo [€] T)jo!.l 1st? n os‘uus Korkeakou}u?e't tl&]en
tyov a osuus tydllisisti
Vuosi Alin Ylin Suhde Alin Ylin Suhde Alin Ylin Suhde
2000 26 406 59 446 0.44 0.91 0.98 0.93 0.29 0.60 0.49
2002 27756 63233 0.44 0.90 0.98 0.92 0.30 0.61 0.50
2005 28 669 68 373 0.42 0.90 0.98 0.92 0.32 0.64 0.51
2007 31159 74 956 0.42 0.93 1.00 0.93 0.32 0.64 0.50
2010 33679 80783 0.42 0.91 0.98 0.93 0.34 0.67 0.51
2012 35842 84 974 0.42 0.90 0.98 0.92 0.34 0.67 0.51
B. Tampere
Muuttuja: Mediaanitulo [€] TyGllisten osuus Korkeakoulutettujen
tyov a osuus tyollisisti
Vuosi Alin Ylin Suhde Alin Ylin Suhde Alin Ylin Suhde
2000 20 351 44 845 0.45 0.83 0.95 0.88 0.30 0.54 0.55
2002 21605 48113 0.45 0.83 0.94 0.88 0.31 0.56 0.55
2005 23153 52 088 0.44 0.85 0.95 0.89 0.34 0.58 0.58
2007 24 784 58 450 0.42 0.87 0.97 0.90 0.33 0.59 0.56
2010 26 105 59752 0.44 0.83 0.95 0.87 0.36 0.63 0.58
2012 27991 64 424 0.43 0.83 0.95 0.88 0.36 0.63 0.57
C. Turku
Muuttuja: Mediaanitulo [€] Tyo!.l 1st.e n os‘uus Korkeakou}u?e't tlf.Jen
tyov a osuus tydllisisti
Vuosi Alin Ylin Suhde Alin Ylin Suhde Alin Ylin Suhde
2000 18 737 40 701 0.46 0.83 0.95 0.88 0.24 0.51 0.47
2002 19901 44 186 0.45 0.85 0.95 0.89 0.25 0.53 0.47
2005 21310 48 107 0.44 0.86 0.96 0.89 0.26 0.54 0.49
2007 23292 52 664 0.44 0.88 0.97 0.91 0.25 0.55 0.45
2010 24723 57 447 0.43 0.83 0.95 0.87 0.29 0.58 0.50
2012 26 098 59 504 0.44 0.83 0.95 0.88 0.29 0.59 0.48
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Taulukko 2. Sosioekonomisesti eriytyneet tilastoruudut aikavililla 2000-2012.

A. Paikaupunkiseutu

Lipi tarkastelujakson eriytymisluokittelun piirissé pysyneiden ruutujen lukuméard: 175

. Eriytyne.:iden El:iytyneiden A!.uee.r.l Eriytyneiden ruutujen osuus
Vuosi ruutujen ruutujen asukasluku viesto .
lukuméiri yhteensi yhteensi alueen asukkaista
2000 303 115 345 929 298 12,4%
2002 315 121 435 946 612 12,8%
2005 370 142 659 964 974 14,8%
2007 355 141 169 982 942 14,4%
2010 380 151307 1016 199 14,9%
2012 392 159 495 1044 720 15,3%
B. Tampere

Lipi tarkastelujakson eriytymisluokittelun piirissé pysyneiden ruutujen lukumaéri: 33

Eriytyneiden Eriytyneiden Alueen Erivtyneiden ruutuien osuus
Vuosi ruutujen ruutujen asukasluku viestd Y );lueen asukk ajis ta
lukumiiird yhteensi yhteensi
2000 63 22420 192 015 11,7%
2002 65 23 670 196 588 12,0%
2005 81 27054 201 126 13,5%
2007 73 25120 204 762 12,3%
2010 78 30 404 209 888 14,5%
2012 81 30630 214 200 14,3%
C. Turku

Lipi tarkastelujakson eriytymisluokittelun piirissé pysyneiden ruutujen lukumééri: 24

Eriytyneiden Eriytyneiden Alueen Erivtvneiden ruutuien osuus
Vuosi ruutujen ruutujen asukasluku viestd vy J
o, e " alueen asukkaista
lukumiiiirda yhteensi yhteensi
2000 44 14 178 167 832 8,4%
2002 54 17 602 169 953 10,4%
2005 58 20 042 169 990 11,8%
2007 61 19 567 170 496 11,5%
2010 59 20 948 172 511 12,1%
2012 63 21542 175213 12,3%




AsuNTO- JA RAKENNUSKANNAN
MUUTOKSET JA SOSIOEKONOMINEN
ERIYTYMINEN

Tutkimuksen toisessa empiirisessi osas-
sa selvitettiin asunto- ja rakennuskan-
tatilastoissa tapahtuvien muutosten ja
sosioeckonomisen eriytymisen vilistd
yhteyttd. Asunto- ja rakennuskannan
muutoksilla tarkoitetaan tdssd yhtey-
dessd rakennuskantatilastoissa nikyvia
midrillisia muutoksia. Rakennuskan-
taan syntyy kiytinnossi muutoksia
uudisrakentamisesta, vanhojen raken-
nusten yhteyteen toteutettavasta lisi-
rakentamisesta, vanhojen rakennusten
purkamisesta seki rakennusten kiytto-
tarkoituksien muutoksista. Tdssd tutki-
muksessa tarkasteltiin lisiksi asuntojen
hallintaperusteissa tapahtuneita muu-
toksia. YKR -aineistosta saatavia tietoja
tiydennettiin vieli Asumisen rahoitus-
ja kehittimiskeskukselta (AR A) saadul-
la aineistolla, jonka perusteella voitiin
patkantaa AR A-rajoitusten alaisuudessa
olevat rakennukset ja niiden perustie-
dot. Tarkastelu tehtiin tilastoruututa-
solla (250 m x 250 m) poikkileikkaus-
vuosina 2000, 2002, 2005, 2007, 2010
ja2012.

Paneeliaineiston muodostaminen

Asunto- ja rakennuskannassa ruu-
tutasolla tapahtuneet muutokset eri
poikkileikkausvuosien vililld selvitet-
tiln yhdistimilli YKR Rakennukset ja
YKR Asuinhuoneistot —aineistot seka
ARA-kannasta saadut tiedot. Yhdis-
tetyn aineiston perusteella muutokset
rakennuskannassa tunnistettiin raken-
nusten pidasiallisen kiyttotarkoituksen
mukaan. YKR Asuinhuoneistot —aineis-
ton tietojen perusteella tarkasteltiin
asuntokannassa tapahtuneita muutoksia

lukumiiriisesti hallintaperusteen mu-
kaan. Niin saatuja tietoja tiydennet-
tiin AR A-asuntokannan lukumairii-
sid muutoksia ruututasolla koskevilla
tiedoilla. Asunto- ja rakennuskannan
muutosten indikoimiseksi kullekin ti-
lastoruudulle luotiin erilaisia muutos-
tapahtumia kuvaavat indikaattorimuut-
tujat, jotka saivat arvon yksi (1) silloin,
kun indikaattorin osoittama muutos ta-
pahtuu tarkasteluikkunan kahden poik-
kileikkausvuoden vililld, ja muulloin
ne saivat arvon nolla (0). Esimerkiksi
I{ Erillisten pientalojen mddrd lisddntyy}
indikaattorimuuttuja saa arvon yksi (1)
silloin, kun tarkastelun kohteena ole-
van aikaitkkunan poikkileikkausvuo-
desta seuraavaan siirryttiessi erillisten

Muutoin se saa arvon nolla (0).

Poikkileikkausvuosien vililli asunto-
jen tai rakennusten miird saattaa myds
vihentyd. Tillaisia tilanteita kuvaamaan
luotiin asuntojen ja rakennusten mii-
rin vihenemisti indikoivat muuttujat
sekd asuntojen hallintaperuste- etti
rakennusten  kiyttotarkoitustyypeit-
tiin. Esimerkiksi indikaattorimuuttuja
I{ Erillisten pientalojen mddrd vihenee} saa
arvon vyksi (1) silloin, kun tarkasteltavan
aikatkkunan  poikkileikkausvuodes-
ta seuraavaan siirryttiessi pientalojen
toin arvo on nolla (0). AR A-aineisto
el valitettavasti mahdollistanut ARA-
rajoitusten piiristd poistuvien asunto-
jen tunnistamista ruututasolla, joten
AR A-asuntokannan osalta on jouduttu
tyytymaiin ainoastaan siind tapahtuvien
lisdysten tarkasteluun.

Koska tarkoituksena oli analysoida
asunto- ja rakennuskannan muutoksien
ja sosioekonomisen eriytymisen vili-
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sid yhteyksid, asunto- ja rakennuskan-
nan muutosten tunnistamiseksi luotu
aineisto yhdistettiin edelleen sosioe-
konomiseen eriytymiseen liittyvien
YKR -aineistolihteiden kanssa. Niitd
olivat ensimmaiisessi empiirisessi Osi-
ossa hyodynnetyt YKR Asuinhuoneis-
tot, YKR Asuntokunnat ja autonomistus
seki YKR Tyévoima —aineistot. Eriyty-
misen kriteerind hyddynnettiin ensim-
miisessd osiossa esiteltyd rajausta, jossa
eriytyneiksi ruuduiksi luokitellaan sel-
laiset tilastoruudut, joissa mediaanitu-
lot, tydllisten osuus tyOvoimasta seki
korkeakoulutettujen osuus  tyollisista
ovat kaikki samanaikaisesti ruudun
sjaintialueen  mukaisessa  alimmassa
kvintiilissi.

Eriytymiskriteeriin tukeutuen luotiin
ruutujen eriytymistilan muutoksia ku-
vaavat indikaattorimuuttujat kullekin
tilastoruudulle.  Indikaattorimuuttuja
I{Ruutu poistuu eriytymisen piiristd} sai
arvon yksi (1), kun sosioekonomisesti
eriytynyt tilastoruutu poistui eriyty-
misen piiristd siirryttdessd tarkastelun
kohteena olevan aikaikkunan poikki-
leikkausvuodesta seuraavaan. Muissa
tapauksissa se sai arvon nolla (0). Vas-
taavasti [{ Ruutu siirtyy eriytymisen pii-
riin} sai arvon yksi (1), kun aiemmin
ertytymisluokittelun ulkopuolella ollut
ruutu siirtyl eriytymisen piiriin, muissa
tapauksissa arvona oli nolla (0).

Analyysia varten yhdistetyistd aineis-
toista muodostettiin  paneeliaineisto,
jossa kukin havainto kuvaa yksittii-
sen tilastoruudun muuttujien arvojen
muutoksia siirryttiessd yksittdisen ai-
kaikkunan ensimmaisestd poikkileik-
kausvuodesta seuraavaan. Koska poikki-
leikkausvuosia oli tarkastelussa mukana
kuusi ja niin ollen niiden vilisid siirty-

mid oli viisi, yksittdistd ruutua koskevia
havaintoja on paneeliaineistossa enin-
tdan viist (yksi kutakin poikkileikkaus-
sitrtymdd  kohden). Kiytinndssi ha-
pienempi (yhteensd 25 778 havaintoa),
koska kaikkia tarvittavia tietoja ei ollut
tietosuojarajoitteiden vuoksi saatavilla
kaikista tilastoruuduista. Analysoitavaan
paneeliaineistoon koottiin havainnot
kaikilta tarkastelualueilta (paikaupun-
kiseutu, Tampere ja Turku). Paneeliai-
neiston eri otosten sisaltimit asunto- ja
rakennuskannan muutosten lukumii-
rit on esitetty liitetaulukossa 1.

Tutkimusasetelma ja analyysimalli

Asunto- ja rakennuskannassa tapahtu-
vien muutosten seki tilastoruutujen so-
sioeckonomisessa eriytymiskehityksessa
tapahtuvien muutosten vilisen yhtey-
den tutkimiseksi hyddynnettiin logit-
mallia. Logit-malli on epilineaarinen
todennidkoisyysmalli, jota sovellettiin
tissa mielenkiinnon kohteena olevi-
en indikaattorimuuttujien (I{ Ruutu
poistuu eriytymisen piiristd} ja 1{Ruutu
siirtyy eriytymisen piiriin}) analysoin-
tiln. Logit-mallin tulosten tulkintaan
liittyen on syytd painottaa, ettd mallin
estimoinnin tuloksena saatavia selitti-
vien muuttujien kerroinestimaatteja ei
tujaan vaikuttaviksi marginaalivaiku-
tuksiksi, vaan marginaalivaikutukset on
laskettava erikseen. T4ssd yhteydessi es-
timoitavien logit-mallispesifikaatioiden
kaikki selittdvit muuttujat ovat indi-
kaattorimuuttujia, jotka saavat arvoja
0 ja 1. Niin ollen marginaalivaikutuk-
set lasketaan tulkinnan mielekkyyden
vuoksi tapauksille, joissa muuttujan
arvo muuttuu O:sta 1:een. Tilloin po-
sititviset marginaalivaikutukset voidaan
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indikaattorimuuttujan I{ Ruutu poistuu
eriytymisen piiristd} ollessa selitettivina
muuttujana tulkita siten, ettd selittivin
muuttujan osoittama asunto- tai raken-
seisen ruudun todennikdisyyttd poistua
sosioekonomisen eriytymisen piiristd
marginaalivatkutuksen suuruutta ku-
tiiviset luvut voidaan sen sijaan tulkita
todennikdisyyden pienenemiseksi.Vas-
taavasti indikaattorimuuttujan I{ Ruutu
siirtyy eriytymisen piiriin} ollessa selitet-
tivind muuttujana marginaalivaikutuk-
set kuvaavat todennikdisyysvaikutusta
sithen, etti ruutu siirtyy eriytymitto-
misti eriytyneeksi alueeksi.

suuksia ja niiden yhteyksid asunto- ja
rakennuskannan muutoksiin. Vastaavas-
ti alemmin eriytymittdmien ruutujen
siirtymisen todennakdisyyttd eriyty-
misen piiriin tarkasteltaessa analysoin-
ti oli perusteltua toteuttaa laajemmalla
aineisto-otoksella, jossa mukana olivat
havainnot eriytymittomistd ruuduista.
Niin saatiin luotua tutkimusasetelma,
jossa vertailtiin eroja lihtokohtaisesti
eriytymittomien ruutujen eriytymis-
kehityksessi ja niiden yhteyksii asun-
to- ja rakennuskannassa tapahtuneisiin
muutoksiin.

Estimoidut logit-mallit ovat muotoa:

Pr[I{Ruutu poistuu segregaation piiristd} / 1{Ruutu siirtyy eriytymisen piiriin} = 1|X]

Jo eriytyneiden ruutujen poistumis-
ta eriytymisen piiristd ei ollut tar-
koituksenmukaista tarkastella saman
aineisto-otoksen avulla kuin aiemmin
tutkittaessa eriytymisluokittelun ul-
kopuolella olleiden ruutujen muut-
tumista eriytyneiksi. Tidssi vaiheessa
haluttiin erityisesti selvittid, lisdsivitko
tai vihensivitko jotkin asunto- ja ra-
kennuskannan muutokset eriytynei-
den ruutujen todennikdisyyttd poistua
eriytymisen piiristd. T4lloin analyysi oli
perusteltua toteuttaa aineisto-otoksella,
joka kisitti ainoastaan tarkastelujakson
aikana vihintdin yhtend poikkileik-
kausajankohtana  eriytymisluokittelun
piirissd olleet havainnot. Niin saatiin
luotua tutkimusasetelma, jossa ver-
rattiin ~ lihtokohtaisesti  eriytyneiden
ruutujen eriytymiskehitysten eroavai-

= L{Po + Bil{4sunto- ja rakennuskannan muutosindikaattori}

+ 37 B l{dikaikkunas}

+ B+ I{Tamperei+j+1}

+ B2 1 Turku} + €}.

Selitettavdi muuttuja — ja kuten edelld
perusteltiin — my6s estimoinnissa hyo-
kasteltavan ilmién mukaan. B on va-
kiotermi ja € on logistisesti jakautunut
virhetermi. I{Asunto- ja rakennuskan-
nan muutosindikaattori } indikoi malliin
sisillytettyja asunto- ja rakennuskan-
nan muutoksia kuvaavia selittivid in-
dikaattorimuuttujia. Lisiksi malliin on
sisallytetty yhteensd viisi havainnon ta-
pahtuma-aikaa kontrolloivaa aikaikku-
naindikaattoria. Ruudun sijaintialueen
kontrolloimiseksi malliin on sisillytetty
Tampereella sijaintia indikoiva muuttu-
ja sekid Turussa sijaintia indikoiva muut-
tuja, jotka saavat arvon nolla (0), mikiali
ruutu sijaitsee  piadkaupunkiseudulla.
Kummallekin selitettiville muuttujal-
le estimoitiin logit-mallista nelja eri-

(1)
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laista spesifikaatiota, joihin sisillytetyt
muuttujat eroavat hieman toisistaan.
Tilan sadstimiseksi mallispesifikaatioi-
ta ei kirjoiteta tdssi auki, mutta logit-
estimointien tulostaulukosta (taulukko
3) on nihtivissd eri spesifikaatioihin
vakio- ja virhetermin seki aikaa ja si-
jaintia kontrolloivien muuttujien lisiksi
sisallytetyt muuttujat. Koska joidenkin
rakennustyyppiluokkien osalta eriyty-
neissi ruuduissa esiintyi vain vihiinen
miiri tapahtumia, asunto- ja rakennus-
kannan muutoksia kuvaavaa luokittelua
on niiltd osin aggregoitu suuremmiksi
kokonaisuuksiksi analyysin mahdol-
listamiseksi. Esimerkiksi luokka Lii-
vuoden 1994 rakennusluokituksen mu-
kaiset rakennustyypit: myymiliraken-
nukset, majoituslitkerakennukset, asun-
tolarakennukset ja ravintolat. Luokka
Kaikki muut rakennukset puolestaan si-
saltdd seuraavat rakennustyypit: toimis-
torakennukset, litkkenteen rakennukset,
hoitoalan rakennukset, kokoontumis-
rakennukset, opetusrakennukset, teolli-
suusrakennukset, varastorakennukset ja
muut rakennukset.

Estimointitulokset

Logit-estimointien tulokset on rapor-
toitu taulukossa 3. Tulostaulukko jakau-
tuu selitettivin muuttujan perusteella
vasempaan ja oikeaan puoliskoon. Va-
semmalla selitettivini muuttujana on
I{Ruutu poistuu eriytymisen piiristd}, joka
saa arvon yksi (1), mikili eriytynyt ruutu
poistuu eriytymisen piiristd ja muutoin
arvon nolla (0). Oikealla selitettivini
muuttujana on I{Ruutu siirtyy eriytymi-
sen piiriin}, joka saa arvon yksi (1), kun
eriytymisluokittelun ulkopuolella oleva
ruutu siirtyy eriytymisen piiriin. Lisiksi
tulostaulukko jakautuu yli- ja alaosaan,

jotka on erotettu toisistaan vaakaviival-
la. Viivan ylipuolella oleva osio kuvaa
kaikkien mallispesifikaatioiden osalta
asunto-/rakennuskannassa  tapahtuvia
lisdyksid. Alempi osio puolestaan kuvaa
mallispesifikaatioiden (1) ja (2) osal-
vihenemisid. Mallispesifikaatioiden (3)
ja (4) osalta taulukon alaosa indikoi
tarkasteltavaa aikaikkunaa edeltivissi
aikaikkunassa tapahtuneiden asunto-/
rakennuskantalisiyksien vaikutusta.
Taulukossa raportoidut luvut ovat vai-
kutusten tulkitsemisen helpottamiseksi
estimoitujen kerroinestimaattien sijaan
marginaalivaikutuksia, jotka voidaan
etumerkistd riippuen tulkita joko se-
litettdvin muuttujan toteutumisen to-
vihenemiseksi (-). Marginaalivaikutus-
ten lisiksi tulostaulukossa on rapor-
toitu estimoidun otoksen havaintojen
hyvyysmittana kiytettavit Pseudo-R? —
arvot. Pseudo-R? indikoi estimoitavan
muuttujaa verrattuna naiiviin malliin,
jossa selittdjand on vain vakiotermi.

Tulokset eri mallispesifikaatioiden es-
timoinneista antavat melko yhteniisen
kasityksen asunto- ja rakennuskanta-
muutosten ja ruututason sosioekono-
misen eriytymiskehityksen vilisestd
yhteydesti. Erillisten pientalojen mii-
sa lisdd todennikoisyyttd poistua eriy-
tymisen piiristi 14,8-16,1 prosenttia.
Vastaavastl eriytymittomien ruutujen
todenndkdisyys siirtyd eriytymisen pii-
riiln pienenee 1,7-1,9 prosenttia, kun

todenndkdisyyttd poistua eriytymisen



piiristda 19,3—20,0 prosenttia ja laske-
vat eriytymittdmien ruutujen toden-
nikoisyyttd siirtyd eriytymisen piiriin
0,7-0,8 prosenttia. Asuinkerrostalojen
osalta tulos on hieman kaksijakoisempi.
sddntyminen nostaa eriytyneen ruudun
todennikdisyyttd siirtyd pois eriytymi-
sen piiristd 6,5—8,2 prosenttia. Samalla

duissa nostaa niiden todennikdisyytta
siirtyd eriytymisen piiriin 0,6—1,1 pro-
senttia.

Vuokra-asuntojen miidrin lisiyksen
estimoitiin logit-mallissa 3 vihenti-
vin ruudun todennikdisyyttd siirtyd
pois eriytymisen piiristi 5,5 prosen-
tilla, kun taas logit-mallin 1 tulos ei
ollut tilastollisesti merkitsevi. Vastaa-
va todennikoisyysvaikutus estimoitiin
negatiiviseksi myos ARA-asuntojen
osalta (5,1-5,5%), mutta se tulos ei
ollut tilastollisesti merkitsevi. Samalla
ruudun todennikoisyytti siirtyd eriyty-
mittomastd eriytymisen piiriin 0,5-0,8
prosenttia. Vastaava todennikdisyyden
lisiys AR A-asuntojen osalta on 1,7-1,8
prosenttia. Niin ollen asuinkerrostalo-
jen todennikéisyysvaikutuksen suun-
nan ja suuruuden kannalta on keskeisti,
onko kyseessi hallintamuodoltaan pai-
osin vuokra- vai omistusasuntoja sisal-
tivi rakennus.

Estimointitulosten perusteella liikera-

merkitsevisti eriytyneen ruudun to-
dennikdisyyttd siirtyd pois eriytymi-
sen piiristi. Sen sijaan litkerakennusten
miirdn kasvu alemmin eriytymatto-
missd ruuduissa niyttaisi lisidvin toden-

nikoisyytta siirtyd eriytymisen piiriin
1,5-2,1 prosenttia. Kaikkien muut ra-
kennukset —luokan osalta estimointitu-
lokset niyttivit siltd, ettd eriytyneiden
ruutujen todennikdisyys siirtyd pois
eriytymisen piiristi kasvaa 8,5-11,1
prosenttia ja eriytymittomien ruutujen
todenndkdisyys siirtyd eriytymisen pii-
riin vihenee hiukan (0,4%).

den asuntojen ja rakennusten osalta
voidaan havaita, etta edellisessa ai-
kaikkunassa lisid vuokra- ja
AR A-asuntojen maird ndyttiisi nos-
tavan eriytymattomin ruudun toden-
nikoisyyttd siirtyd eriytymisen piiriin.
Vastaavasti edellisessi aikaikkunassa li-
nayttdisi vihentivin titi todennikoi-
syyttd. Edellisessd aikaikkunassa tapah-
tuneiden asunto- ja asuinrakennuskan-
nan muutosten ja ruudun eriytymisen
piiristd poistumisen vililli ei havaittu
tilastollisesti merkitsevidi yhteytta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta
logit-estimoinneista  saadut  tulokset
viittaavat sithen, ettd erillis- ja pienta-
loilla on suotuisa vaikutus alueen so-
sioeckonomiseen kehitykseen, kun taas
asuinkerrostalojen kohdalla vaikutus
nayttiisi kytkeytyvian vahvasti vuokra-
ja omistusasuntojen viliseen suhtee-
seen. Litkerakennusten osalta tulos on
hieman yllityksellisempi: niyttiisi, ettd
litkerakennusten rakentamisen toden-
nikoisyysvaikutukset ovat alueen asuk-
kaiden sosioekonomisen kehityksen
suhteen negatiivisia. Liitkerakennuksiin
liittyvit tulokset perustuvat kuitenkin
asuinrakennusten tuloksiin niahden sel-
visti pienempidn havaintojoukkoon.
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Taulukko 3. Logit-mallien estimointitulokset.

Selitettiavd muuttuja: I{Ruutu poistuu eriytymisen piirista } I{Ruutu siirtyy eriytymisen piiriin }
Malli:] Logit 1 Logit 2 Logit 3 Logit 4 Logit 1 Logit 2 Logit 3 Logit 4
ARA-asunnot -0.055 -0.051 0.018 ** 0.017 **
Vuokra-asunnot -0.037 -0.055 *** 0.008 **¥ 0.005 ***
. B . Frilliset pientalot 0.161 **#* [ 0.161 *** | 0.148 *** | (.153 ***|-0.018 ***-0.019 *** | -0.017 ***|-0.017 ***
Uusia asuntoja / rakennuksia
. - . Rivitalot 0.196 *** | 0200 ***| 0.193 ***| 0.199 ***(-0.007 * [-0.008 * |-0.008 ** |-0.008 **
osoittavat indikaattorit )
Asuinkerrostalot 0.075 ** | 0.056 0.082 ** | 0.065 * 0.009 *** ] 0.011 ***| 0.006 * 0.007 **
Liikerakennukset -0.024 -0.020 -0.016 -0.009 0.021 *** [ 0.021 *** | 0.015 ***| 0.017 ***
Kaikki muut rakennukset [ 0.098 *** [ 0.101 *** | 0.101 ***| 0.107 *** | 0.001 0.001 0.000 0.000
ARA-asunnot -0.083 0.019 **
Logit 1/2: Poistuvia asuntoja Vuokra-asunnot 0.042 * -0.019 0.005 *** 0.005 ***
/ rakennuksia Erilliset pientalot 0009|0010 0.042 0039 |-0.008 *#*| 0000 *** | 0,013 *** | 0,014 **=
. . ., Rivitalot 0.505 ** | 0496 ** | 0.059 0.075 -0.016 -0.017 -0.004 -0.004
Logit 3/4: Uusia asuntoja / X
rakennuksia edellisessq  Asuinkerostalot 0042 (0019 0.001 0.002 0.005 0007|0003 [-0.002
ikaikk Liikeral ‘ 0.045 0.047 0.009 0.015 0.003 0.004 -0.002 -0.002
Kaikki muut rakennukset | 0.089 ** | 0.085 ** | 0.109 ***| 0.111 *** |-0.004 * _|-0.004 * | 0.004 0.004
Havaintoja 2098 25778
Pseudo-R’ 3.61 % 3.07% 326 % 2.98% 4.62% 4.34% 5.14% 4.93 %

Huomioita: Taulukossa esitetyt muuttujien vaikutusta kuvaavat luvut ovat marginaalivaikutuksia. Positiiviset luvut voidaan tulkita
siten, ettd muuttujan osoittaman asunto-/rakennuskannan muutostapahtuman esiintyminen ruudussa lisdé tilastoruudun
todennékdisyyttd poistua sosioekonomisen eriytymisen piiristd luvun osoittaman méarén. Vastaavasti negatiiviset luvut voidaan
tulkita todennakdisyyden pienenemiseksi. ***, ** ja * kuvaavat tilastollista merkitsevyyttd 1 %, 5 % ja 10 % merkitsevyystasoilla.

AsunTO- JA RAKENNUSKANNAN SEKA
SOSIOEKONOMISEN TILAN VALINEN YHTEYS

Edelld esitettyjd logit-estimointeja tay-
dennettiin  timin tutkimuksen kol-
mannessa empiirisessd osassa. Talloin
analysoitiin  kaikilta kiytettivissi ol-
leilta poikkileikkausvuosilta koostettua
paneeliaineistoa pienimmin nelidsum-
man menetelmilld, johon tistd eteen-
pain viitataan kirjainyhdistelmalla OLS
(engl. Ordinary Least Squares). Niin
toteutetussa analyysissa havaintomai-
rd oli riittdvd myds kaupunkialueiden
vilisten erojen vertailuun ja analyysi
tuotti tarkempaa tietoa myds eri ra-
kennustyyppien vilisisti eroista. Kol-
mannen vaiheen OLS-analyysien eroa
edelld esitettyihin logit-estimointeihin
on syytd korostaa: nyt tutkittiin tilasto-
ruuduissa kulloinkin wvallitsevaa tilan-
netta, kun taas edelld esitetyissd logit-
estimoinneissa tarkasteltiin ruuduissa
tapahtuvia muutoksia poikkileikkaus-
vuosien vililli. Niin ollen analyysit
ovat toisiaan taydentivii.

Paneeliaineisto OLS-estimointeja var-
ten koottiin kaikista tarkastelukau-
pungeista kaikilta kuudelta saatavissa
olleelta poikkileikkausvuodelta. Aineis-
ton koonti tehtiin jilleen siten, ettd
yksittdinen havainto sisilsi yksittdisen
ruudun tiedot yhdelti poikkileikkaus-
ajankohdalta, mutta tissd tapauksessa
havainnot koottiin poikkileikkausvuo-
sittain, eikd poikkileikkausvuosien vi-
lisind muutoksina. OLS-estimoinneissa
kaytettivi aineisto koostui kokonaisuu-
dessaan 33 774 havainnosta. Koko ai-
neiston seki tarkastelualueittain eritel-
tyjen otosten tarkemmat kuvailutiedot
16ytyvit liitetaulukosta 2.

OLS-analyysissa tarkasteltiin yleisesti
ruudussa  esiintyvin rakennuskannan
ja sen sosiockonomisen tilan vilistd
yhteyttd. Kun aiemmissa analyyseissd
kaytettiin sellaista luokittelutapaa, jossa
ruutu joko on tai ei ole eriytynyt, tis-
sd ruutujen sosiockonomista tilaa ku-
vattiin jatkuvan yhdistelmimuuttujan



avulla. Selitettdvaksi muuttujaksi valit-
tiin yhdistelmdmuuttuja, joka koostui
samoista muuttujista kuin aiemmissa-
kin empiirissi tarkasteluissa. Kyseiset
muuttujat ovat mediaanitulot, tydllisten
osuus  tyovoimasta sekid  korkeakoulu-
tettujen osuus tydllisista. Kaikki edelld
mainitut saavat yhdistelmimuuttujaa
muodostettaessa saman painoarvon ja
OLS-menetelmilld estimoitava regres-
stomalli on muotoa:

tien osalta muuttujien lukumiiri on
luettavissa taulukosta 4.

Mallissa kaytetty log-lineaarinen funk-
tiomuoto mahdollistaa muuttujien vai-
kutuksen mielekkdin
Tdlloin  OLS-estimoinnin  tuloksena
saatavat kerroinestimaatit voidaan tul-
kita suoraan selittdvissi muuttujassa ta-
pahtuvan yhden mittayksikon lisiyksen
prosentuaalisena vaikutuksena selitetti-

In(Eriytymisen tilaa osoittava yhdistelmdamuuttuja) =

Bo + P1-Omistusasuntojen lukumddrd ruudussa

+ B2 Vuokra-asuntojen lukumddrd ruudussa

+ Bi:Rakennustyypin x lukumddrdd ruudussai

+ 2]-5:1 Bj+is2 I{Aikaikkunaj} + Ya_, PrrisrL{Alueindikaattorir} + € ?2)

Selitettavini muuttujana oli edelld
kuvatun eriytymisen tilaa osoittavan
yhdistelmidmuuttujan luonnollinen
logaritmi. B, on vakiotermi ja € on
normaalisti jakautunut virhetermi. Se-
littdvind muuttujina oli omistusasun-
tojen lukumairi vuokra-asuntojen

muuttujinaan. Estimoitava malli oli
ajalliset ja sijainnilliset kiintedt vaiku-
tukset huomioiva regressiomalli, jo-
hon ajallisten kiinteiden vaikutusten
huomioimiseksi sisillytettiin  viisi ai-
kaikkunaindikaattoria.  Sijainnillisten
kiinteiden vaikutusten huomioimiseksi
listtiin estimoitavasta otoksesta riippu-
meroaluetta indikoivia muuttujia. Kun
paneeliaineistoa estimoitiin  kaikkien
tarkastelukaupunkien osalta, malliin si-
sallytettiin 227 indikaattorimuuttujaa.
Kaupunkialueittain tehtyjen estimoin-

vian muuttujaan. Tulkinta on siis suora-
viivaisempaa kuin edellisessd vaiheessa
kiytettyjen logit-mallien tulosten, joi-
den osalta marginaalivaikutukset tiytyi
laskea erikseen.

Kokonaisuudessaan OLS-estimointien
tulokset ovat linjassa edelld esitettyjen
logit-estimointien perusteella tehtyjen
tulkintojen kanssa. Analyysin tulokset
ovat my0s pidosin yhteniiset vertailta-
essa tarkasteluissa mukana olleita kau-
punkialueita toisiinsa. Samalla tulokset
paljastivat myos joitakin eroja eri kau-
punkien vililtdi. Mallin hyvyysmittana
kiytetty selitysaste (R?) kertoo, kuin-
ka monta prosenttia havaintojen vaih-
telusta malli pystyy selittimiin. Koko
aineiston osalta selitysaste oli noin 64
prosenttia. Selitysasteen lisiksi kisitys-
td siitd, ettd rakennuskannan ja sosioe-
konomisen tilan vililli on ruututasolla
yhteys, tukee my0s se, ettd malliin si-
sallytetyt muuttujat ovat pidosin tilas-

tulkitsemisen.
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tollisesti merkitsevid. Seuraavaksi nos-
tetaan esille vain tirkeimpid huomioita
tuloksiin liittyen. Estimointien tulokset
ovat nahtavissi kokonaisuudessaan tau-
lukosta 4.

Estimointitulokset  indikoivat, ettad
omistusasuntojen lukumiirilld on po-
sititvinen yhteys tilastoruudun sosioe-
konomiseen tilaan. Vuokra-asuntojen
osalta havaittiin suuruusluokaltaan vas-
taava negatiivinen yhteys. Tutkimuksen
yhteydessi  estimoitiin  OLS-mallista
my0s spesifikaatio, jossa selittivini
muuttujana oli AR A-asuntokannan lu-
havaittiin vastaava negatiivinen yhteys
tilastoruudun sosioekonomiseen tilaan
kuin vuokra-asuntojen lukumiiralli.

Asuintalotyyppien osalta havaittiin, ettd
selkein positiivinen yhteys oli erillisilla
pientaloilla ja titdi pienempi positiivi-
nen yhteys rivitaloilla. Turussa tilastolli-
sesti merkitsevid yhteytti ei rivitalojen
kohdalla kuitenkaan havaittu. Asuin-
kerrostalojen osalta yhteys ruudun so-
sioeckonomiseen tilaan oli keskimidrin
negatiivinen. Asuinkerrostalojen ker-
roinestimaattien osalta havaittiin myos
selkeitd aluekohtaisia eroja siten, ettd
negatitvinen yhteys oli suurin Turussa
ja pienin paikaupunkiseudulla.

My6s litkerakennuksilla, hoitoalan ra-
kennuksilla, teollisuusrakennuksilla

sekd muilla tarkemmin luokittelemat-
tomilla rakennuksilla oli negatiivinen
yhteys sosioekonomiseen tilaan kaikilla
tarkastelualueilla. Hoitoalan rakennus-
ten osalta negatiivinen yhteys oli pai-
kaupunkiseudulla suuruudeltaan alle
puolet Tampereen ja Turun kerroines-
timaateista. Teollisuusrakennusten osal-
ta negatiivinen yhteys oli suurin Tam-
pereella ja pienin Turussa.

Erdiden rakennustyyppien osalta tu-
lokset olivat erilaisia eri kaupunkialu-
eilla. Toimistorakennuksilla estimoitiin
olevan negatiivinen yhteys ruudun
sosioekonomiseen tilaan piikaupun-
kiseudulla ja Tampereella mutta po-
sititvinen  yhteys Turussa. Myds ope-
tusrakennusten osalta Turku poikkeaa
muista tarkastelualueista. Niiden koh-
dalla estimoitiin Turussa olevan nega-
titvinen yhteys ruudun sosioekonomi-
seen tilaan, kun pidkaupunkiseudulla
ja Tampereella vastaavaa tilastollisesti
merkitsevdi yhteyttd ei havaittu. Ko-
koontumisrakennuksilla niyttiisi  ol-
leen negatiivinen yhteys sosioekono-
miseen tilaan piaikaupunkiseudulla ja
Tampereella, kun Turun osalta tulos on
posititvinen. Liikenteen rakennuksilla
oli Tampereella negatiivinen ja muissa
kaupungeissa positiivinen yhteys. Varas-
torakennuksilla havaittiin Turussa nega-
titvinen yhteys ja piadkaupunkiseudulla
positiivinen yhteys.



Taulukko 4. OLS-estimoinnin tulokset.
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Otos: Koko aineisto Piikaupunkiseutu Tampere Turku
Muuttuja Kerroin  (t-arvo)| Kerroin  (t-arvo) Kerroin  (t-arvo) | Kerroin (t-arvo)
Vakiotermi 8760 1 (23.3) 9.905 """ (99.9) 8816 """ (227) 9136 "7 (12L.1)
Omistusasunnot 0.003 " (447) 0.002 " (36.9) 0003 "™ (165 0004 " (@2L1)
Vuokra-asunnot 000477 (-736) 00047 (-66.7) 0004 T (280) -0.003 """ (-15.5)
Erilliset pientalot 0017 ™" (61.3) 0017 " (55.1) 0014 """ (@16 00177 (20.3)
Rivitalot 0.008 ™" (9.9) 0.008 ™" (9.1) 0010 ™" (49)  -0.001 (-0.3)
Asuinkerrostalot 003277 (288) 00227 (-179) 0055 """ (202) -0.085 """ (-17.5)
Liikerakennukset 2005477 (-155) 0094 (-17.7) 00227 (37)  -0.47 7" (-5.8)
Toimistorakennukset 00117 (227 0017 (37 0030 (25 00417 (32
Likenteen rakennukset 0010 ™" (3.0) 0012 @3.) 0027 (226) 0039 (4.6)
Hoitoalan rakennukset 0061 77 (-102) 00447 (-6.6) 00977 (51) <0107 (-6.4)
Kokoontumisrakennukset | -0.002 (-0.5) 00397 (-4.6) 0058 (34) 002577 (4.2)
Opetusrakennukset 00177 (29 0.004 0.5) -0.020 (-1L1) 0062 """ (-4.5)
Teollisuusrakennukset 00437 (9.6) 0043 (81) 0059 " (-52)  -0038"""  (33)
Varastorakennukset -0.002 (-0.2) 0.021 ™ Q@1 0.025 (1.0) 0064 """ (:3.6)
Muut rakennukset 003577 (4 -0.017 " (-1.8) 0070 " (26)  -0.090 7 (-3.9)
Aikaikkunaindikaattorit: (5 muuttujaa) (5 muuttujaa) (5 muuttujaa) (5 muuttujaa)
Alueindikaattorit: (227 muuttujaa) (165 muuttujaa) (34 muuttujaa) (26 muuttujaa)
R?: 64.36 % 65.44 % 55.03 % 56.68 %
Observations: 33774 23432 5617 4725

Huomioita: Selitettivinid muuttujana on tilastoruudun sosioekonomista tilaa kuvaavan yhdistelmdmuuttujan
luonnollinen logaritmi. Log-lineaarisen funktiomuodon vuoksi muuttujien kerroinestimaatit voidaan tulkita muuttujassa
tapahtuvan yhden yksikon lisdyksen prosentuaalisena vaikutuksena selitettivddn muuttujaan. ***, ** ja * kuvaavat
tilastollista merkitsevyyttd 1 %, 5 % ja 10 % merkitsevyystasoilla.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin alu-
eellisen sosioekonomisen eriytymi-
sen kehittymistd pidkaupunkiseudulla,
Tampereella ja Turussa. Lisdksi tutkit-
tiin, onko asunto- ja rakennuskannan ja
sen muutosten seki sosioekonomisen
eriytymisen vililtd 16ydettivissi tilas-
tollisesti merkitsevid yhteyksii. Ana-
lyysit koostuivat kolmesta toisiaan tu-
kevasta empiirisestd osasta ja tarkastelut
tehtiin 250 m x 250 m kokoisten tilas-
toruutujen tarkkuustasolla. Aineistoina
hyédynnettiin ~ yhdyskuntarakenteen
seurantajirjestelmisti (YKR) kerdttyja
aineistoldhteitd vuosilta 2000-2012.

Tilastoruutujen sosioekonomisen ti-
lan miirittelyyn  kiytettiin - kolmea

ruututason muuttujaa:  mediaanitu-
lot, tydllisten osuus tyOvoimasta sekid
korkeakoulutettujen osuus tyollisisti.
Kahdessa ensimmiisessd empiirisessi
osiossa eriytyneiksi luokiteltujen ruu-
tujen kriteerind oli, ettd jokainen eriy-
kolmesta muuttujasta sai tarkastelualu-
eensa alimpaan kvintiiliin sijoittuvan
arvon. Kolmannessa empiirisessi 0sios-
sa puolestaan kuvattiin ruudun sosioe-
konomista tilaa hyddyntien samoista
kolmesta muuttujasta muodostuvaa
jatkuvaa yhdistelmidmuuttujaa, jossa
kaikki osamuuttujat saavat saman pai-
noarvon.
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Ensimmdinen empiirinen osuus: alueellinen
sosioekonominen eriytyminen

Vaikka asuntopolititkassa on pyritty
alueellisen sosioekonomisen eriyty-
misen ehkiisyyn, ensimmiisen empii-
risen osion tulokset viittaavat siithen,
ettd eriytymistd niyttiisi tarkasteluajan-
jaksolla siitd huolimatta tapahtuneen
ainakin 250 m x 250 m ruututasolla.
Osiossa tarkasteltiin  sosioekonomisen
alueellisen  eriytymisen kehittymistd
paikkatietoanalyysin avulla. Analyysis-
sa selvitettiin eriytyneiden ruutujen
sijainnit ja mairit sijaintialueilla er1
poikkileikkausvuosina sekd vertailtiin
eriytymiskehitystd ajallisesti ja sijainnil-
lisesti.

Kortteinen ja Vaattovaara (2015) ovat
havainneet eriytyneiden ruutujen ja
neen piaikaupunkiseudulla aikavililli
2000-2010. He ovat tulkinneet myos,
etti sosioeckonominen eriytyminen
keskittymit pyrkivit laajenemaan ym-
paristoonsi. Alemmissa suomalaisissa
eriytymistutkimuksissa on kisitelty 14~
hinni pidikaupunkiseutua, mutta Ra-
sinkangas (2013) on tehnyt niitd tuke-
via 16ydoksid my6s Turun seudulta ja
havainnut, etti sosiaalisen eriytymisen
kehityssuunta on Turussa samankaltai-
nen kuin piikaupunkiseudulla. Myos
timan tutkimuksen ensimmiisen em-
piirisen osion tulokset tukevat paiosin
nditi alempien tutkimusten piatelmii
ja samalla antavat wviitteitd siitd, ettd
eriytymiskehityksen kulku on saman-
suuntaista myos Tampereella. Tama
tukee Rasinkankaan (2013) pditelmia
suomalaisen yhteiskunnan yleisen so-
staalisen kehityksen ja alueiden vilisen
eriytymisen alueellisesta yhteydesti.

Tehdyt havainnot kertovat siitd, etti
Suomen suurimmilla kaupunkialueilla
on tarkastelujaksolla tapahtunut sosioe-
konomista eriytymistd. Tarkastelujen
tulokset eivit kuitenkaan anna viitteitd
huolestuttavan nopeasta kehityskulusta,
silli eriytymisen vauhti on ollut mal-
tillista. Erityisesti on huomattava, etti
ruutujen sosioekonomista tilaa indi-
koimaan valittujen muuttujien arvojen
ylimmin ja alimman kvintiilin raja-ar-
vojen havaittiin tarkastelujakson aikana
eriytyneet toisistaan ehkid yllittivinkin
vihian. Eriytymiskehityksen pysyvin ja
levittiytyvin luonteen vuoksi sen en-
naltachkiisevdi ohjaamista toivottuun
suuntaan on tarpeellista pohtia ainakin
kaikilla timin tutkimuksen tarkaste-
lualueilla, mutta luultavasti myos laa-
jemmin kaikilla Suomen merkittavilld
kaupunkialueilla. Koska eriytymiskehi-
tys on jatkunut asuntopoliittisista pyr-
kimyksistd huolimatta, sen ohjaamiseksi
on tarpeen miettid myds uusia keino-
ja. Yhteni toteutuskelpoisena ohjaus-
keinona voitaisiin esimerkiksi miettid
malleja ARA-tuotannon ja kovan ra-
han kohteiden yhdistimiseksi raken-
nustasolla.

Toinen empiirinen osuus: asunto- ja raken-
nuskannan muutokset ja sosioekonominen
eriytyminen

Toisen empiirisen osion tulokset viit-
taavat sithen, ettd rakennustuotannon
ohjaamisella ja kohdentamisella esimer-
kiksi kaavoituksen keinoin, on mah-
dollista vaikuttaa myos alueiden so-
sioeckonomiseen eriytymiskehitykseen.
Toisessa empiirisessd osiossa tarkastel-
tiiln asunto- ja rakennuskannan muu-
tosten ja tilastoruutujen eriytymistilassa
tapahtuvien muutosten vilistd yhteyt-
ti neljin eri logit-mallispesifikaation



avulla. Analyysissa tarkasteltiin sekd ai-
emmin sosiockonomisesti eriytyneen
ruudun siirtymisti pois eriytymisen
piiristd ettd alemmin eriytymisen ul-
kopuolella olleen ruudun siirtymisti
eriytymisen piiriin. Tillaisissa ruuduissa
tarkastelujaksolla sijaitsevien rakennus-
vuoksi kaikkia tarkastelualueita analy-
soitiin yhteni paneeliaineistona. Tulos-
ten perusteella erillisten pientalojen ja
ollut suotuisa vaikutus tilastoruudun
sosioekonomiseen kehitykseen. Asuin-

nayttiisi nostavan ruudun todennikoi-
syyttd siirtyd pois eriytymisen piiristd,
mutta samalla se lisdd aiemmin eriyty-
mittdmien ruutujen eriytymisen pii-
riin siirtymisen todennikoisyytti.

Asuinkerrostalojen kaksijakoinen vai-
kutus on ymmirrettavi, kun huomioi-
daan vuokra- ja omistusasuntojen eri-
lainen todennikdisyysvaikutus: uusien
vuokra-asuntojen estimoitiin laskevan
ruudun todennikoisyyttd siirtyd pois
eriytymisen piiristd seki lisddvin eriy-
tymittdmien ruutujen todennikoisyyt-
td siirtyd eriytymisen piiriin. Vastaavat
havainnot tehtiin my6s AR A-asuntojen
tulkita, ettd suhteellisen paljon omistus-
asuntoja sisiltdvien asuinkerrostalojen
miirin kasvu vihentid todennikoi-
syyttd sosiockonomisesti heikoimmas-
sa asemassa olevien keskittymiseen
lihialueella, ja ettd sellaiset asuinker-
rostalot, joissa on suhteessa paljon
vuokra-asuntoja, vaikuttavan ruudun
sosioekonomiseen tilaan  piinvastai-
sesti. Asuinrakennusten osalta tulokset
vaikuttavat loogisilta, silld asuinraken-
nuskantaan liittyvd kehitys heijastuu
asukkaiden asuntoihin valikoitumisen

kautta tilastoruudussa asuvaan viestoon
ja vaikuttavat niin viistimittd myos sen
sosioekonomiseen tilaan. Kurvinen ym.
(2015) ovat raportoineet vuokra-asun-
tojen yleisyyden heijastuvan paikau-
punkiseudulla lievisti laskevasti myos
lihiympiriston omistusasuntojen hin-
toihin.

Liitkerakennusten  todennikoisyysvai-
kutusten estimoitiin olevan sosioeko-
nomisen kehityksen suhteen negatii-
visia. Tdmi ei ole tuloksena itsestdin
selvi, silld litkerakennuksiin liittyvien
palvelujen voisi ajatella lisddvin alueen
houkuttelevuutta ja lisddvin todenni-
koisyyttd myds ruudun sosioekonomi-
sen tilan kohenemiseen. Esimerkiksi
Vilkama ym. (2013) ovat maininneet
palvelujen puutteen olevan yksi usein
mainituista syistd alueelta pois muut-
tamiselle. Litkerakennuksiksi luokitel-
laan myymilirakennukset, majoitus-
litkerakennukset, asuntolarakennukset
ja ravintolat. Eri tyyppisiin liikeraken-
nuksiin liittynee toisistaan poikkeavia
ulkoisvaikutuksia. Myos silld voisi olet-
taa olevan merkitystd ulkoisvaikutus-
ten kannalta, ovatko liitkerakennustilat
kiyttimittomani. Tassd tutkimuksessa
kiytossi olleen aineiston pohjalta ei
kuitenkaan saatu analysoitua tarkem-
min litkerakennuksiin liittyvien tulos-
ten taustasyita.

Kolmas empiirinen osuus: asunto- ja ra-
kennuskanta ja vallitseva sosioekonominen
eriytymistila

Kolmas empiirinen osio tuotti joh-

""" ettd olemassa oleval-
la rakennuskannalla on tilastollisesti
merkitsevid yhteyksid alueelliseen so-
sioekonomiseen tilaan. Kolmannessa
empiirisessd osiossa tarkasteltiin ruu-
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duissa eri poikkileikkausajankohtina
sjjaitsevan asunto- ja rakennuskannan
sekd sosioekonomisen tilan vilistd yh-
teyttd. Tarkastelun kohteena oli kulla-
kin hetkelld vallitseva tila eikd eri poik-
kileikkausajankohtien vililld tapahtuvat
muutokset, kuten tutkimuksen toisessa
empiirisessa osassa.

Analyysin tulokset vahvistivat toisen
empiirisen osion tuloksia ruudussa si-
jaitsevan asuinrakennuskannan yhte-
ydestdi sen sosioekonomiseen tilaan.
Jalleen vuokra- ja ARA-asuntojen
lukumiarilld havaittiin  olevan nega-
tiivinen yhteys ja omistusasuntojen
lukumiirilld posititvinen yhteys. Eril-
lisille pientaloille ja rivitaloille estimoi-
tiln posititvinen yhteys. Asuinkerrosta-
loille estimoitiin negatiivinen yhteys,
mutta niiden osalta estimaatteja tulkit-
taessa on kuitenkin syyti muistaa, ettd
vuokra-asuntoja on erityisesti asuin-
kerrostaloissa ja ettd vuokra-asuntojen
osuudella havaittiin negatiivinen yhteys
sosioekonomiseen tilaan. Asuinkerros-
taloissa negatiivinen yhteys oli pienin
padkaupunkiseudulla ja suurin Turus-
sa. Tata voinee selittaa osaltaan se, etta
padkaupunkiseudulla titvistd kaupunki-
rakennetta ja arvokkaita asuinkerrosta-
lokohteita on suhteessa enemmin.

OLS-analyysissd saatiin litkerakennus-
ten osalta tulokseksi negatiivinen yh-
teys sosiockonomiseen tilaan, kuten
oli saatu logit-analyysissikin. Logit-
analyysissi e1 voitu tarkastella kaupun-
kialuekohtaisia eroja, koska aineisto e1
riittinyt  sentyyppiseen tilastolliseen
tarkasteluun. OLS-analyysin tulokset
viittaavat sithen, etta litkerakennuksilla
oli negatiivinen yhteys sosioekonomi-
seen tilaan erityisesti paikaupunkiseu-

dulla. Ilmion tarkasteluun tarvittaisiin
jatkotutkimuksia.

Opetusrakennuksilla  estimoidaan Tu-
russa olevan negatiivinen yhteys sosioe-
konomiseen tilaan, kun piaikaupun-
kiseudulla ja Tampereella tilastollisesti
merkitsevdi yhteyttd ei havaittu. Turus-

kuin muilla tarkastelualueilla. Kaikki
kaupunkialueet yhdistivii aineistoa
estimoitaessa tuloksena oli pienehkd
1,7 prosentin tilastollisesti merkitsevi
negatiivinen yhteys. Tulos saattaa liit-
tyd opiskelijoiden sekd pienituloisten
lapsiperheiden asumisen sijoittumiseen
opetusrakennusten vialittdmian lihei-
syyteen, mutta timin tutkimuksen ai-
neiston pohjalta ei voitu analysoida tar-
kemmin niitd yhteyksii.

Lopruxksi

Kuten esimerkiksi Vilkama (2011, 76)
on tuonut esiin, alueellisen eriyty-
misen tutkimiseen on olemassa mo-
nenlaisia tarkastelutapoja, jotka voivat
osin eri asioita mitatessaan antaa myos
keskendin erityyppisid tuloksia. Tissd
tutkimuksessa sosioekonomista eriy-
tymiskehitystd ja sosioekonomista tilaa
tarkasteltiin Kortteisen ja Vaattovaaran
(2015) tavoin erityisesti kolmea kri-
teerid kdyttien, joita olivat mediaani-
tulotaso, tyollisten osuus tydvoimasta
ja korkeakoulutettujen osuus tydllisista.
Vastaavia tarkasteluja voitaisiin tehdi
my6s kokonaan toisenlaisia sosioeko-
nomisia kriteereitd kiyttien, tai kiytet-
tyjd kriteerejd joiltain osin muokaten.
Esimerkiksi siind, missa tassa tutki-
muksessa yhteni kriteerind oli tydllis-
ten osuus tyovolmasta, voisi kriteerind



kayttdd vaikkapa tydllisten osuutta koko
viestostd, jolloin tyottdmien ohella
myos tyovoiman ulkopuolella olevien
osuus tulisi sosioekonomisen tilan in-
dikoinnin kannalta suurempaan rooliin.
Sosioekonomisen eriytymisen ilmidn
analysoiminen tissd tutkimuksessa kiy-
tettyd suurempien tilastoruutukokojen
avulla voisi my6s lisatd ymmirrysti il-
mién dynamiikasta. Jatkotutkimuksissa
voitaisiin myos  tarkastella tarkemmin
rakennuskannan kehitykseen littyvin
eriytymiskehityksen mahdollisia ul-
koisvaikutuksia.

Tutkimuksen mahdollisten virhelihtei-
den tarkastelun kannalta on syytd tie-
dostaa, ettd sosioekonomiselta tilaltaan
muita heikommat alueet eivit valtti-
mittd ole varsinkaan arvokkaampien
kiinteistokehityshankkeiden kannalta
kaikkein houkuttelevimpia. Kehitys-
hankkeet voivat sisalloltaan, tasoltaan
ja suuruusluokaltaan poiketa niilld
alueilla muista alueista. Toteutettaviin
rakennushankkeisiinkin liittynee myos
valikoimista sijainnin perusteella niin,
ettd esimerkiksi uudisrakennushank-
keita toteutetaan erityisesti sellaisiin
patkkoihin, joissa ndhdddn erityistd ta-
loudellista potentiaalia investoinneille.
Erilaisista valikoitumisilmioilla voi olla
vaikutusta saatuihin tuloksiin. Se, ettid
muutoksia tarkastelleen logit-analyysin
lisiksi my06s poikkileikkaustilanteissa
toteutettu OLS-analyysi tuotti monelta
osin saman suuntaisia tuloksia etenkin
havaintoaineistoltaan isoimmissa luo-
kissa, antaa kuitenkin vahvistusta logit-
analyysilld saaduille tuloksille.

On my6s syytd huomata, ettd tissi tut-
kimuksessa  kiytetty YKR-aineiston
mediaanitulotasotieto pohjautuu Tilas-
tokeskuksen kerdidmiin tietoihin vero-

tettavien tulojen mediaanista, eivitka
ne sisilld kaikkia tosiasiassa kiytettavis—
s olevia tuloja. Esimerkiksi erdit so-
siaalituet, elatusmaksut, osa ulkomailta
maksetuista elidkkeistd, osinkotulojen
verovapaat osat, lihdeveronalaiset kor-
kotulot sekid verottomat apurahat ja
stipendit eivit nidy mediaanituloja kos-
kevissa tilastoaineistoissa. Tamin tutki-
muksen tekijoilld ei ole ollut mediaa-
nituloja kattavampia tilastoruuduittain
luokiteltuja  tulotilastoja  kiytettavissi
tutkimuksen koko tarkasteluajanjaksol-
le. Tulevaisuudessa tulokehityksen in-
dikaattorina kannattanee eriytymistut-
kimuksissa pyrkii kidyttimiin sellaisia
tulotietoja, jotka kuvaavat verotettavia
mediaanituloja kattavammin todellista
tulotilannetta.

Sosioekonomisen eriytymisen ja sithen
liittyvien kehityskulkujen tutkiminen
on jatkossakin tarpeen, jotta tiedetdin,

tapahtuu,
missd sitd tapahtuu ja miten erilaiset
tekijat vaikuttavat sithen. Olennainen
kysymys on esimerkiksi se, millaisia
ulkoisvaikutuksia eriytymiseen liittyy
(Meen ym. 2016, 293). T4ssa tutkimuk-
sessa tarkasteltu rakennuskannan kehi-
tys tarjoaa joitain konkreettisia keinoja
eriytymiskehityksen ohjaamiseen. Kaa-
voituksella voidaan ohjata esimerkiksi
sita, mihin saa rakentaa asuinkerrostalo-
ja, mihin rivitaloja, mihin pientaloja ja
mihin muunlaista rakennuskantaa — ja
mihin erilaisia muiden kiyttotarkoitus-
luokkien rakennuksia. Asuntopoliittisin
valinnoin on mahdollista ohjata my0s
esimerkiksi tonttien luovutusta vaikka-
pa vuokra-asuntokiyttoon. Rakennus-
kannan kehitysti ohjaamalla voi vaikut-
taa siis erilaisten asuntojen tarjontaan ja
niiden sijoittumiseen seki joiltain osin
my0s palvelujen sijjoittumiseen. Lopulta
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thmisten asuinpaikkojen valikoitumista
ohjaavat kuitenkin myds monet muut
asuinpaikan valintaan liittyvit asiat.

Kuten Rasinkangas (2013) toteaa, ai-
empien tutkimusten perusteella tiede-
tidn asuinalueiden taantumisen olevan
prosessimainen kierre, jossa saman-
kaltaiset osatekijat seuraavat toisiaan.
Vaikka fyysisen ympiristdn parane-
miseen liittyy usein myodnteinen ni-
kemys alueen yleisestd kehityksesta,
sosioekonomisen eriytymiskehityksen
ohjaamiseen kiytetidn ja tarvitaan toki
muitakin ohjauskeinoja kuin vain nii-
td, joita on kisitelty tdssi artikkelissa.
Tami artikkeli antaa kuitenkin oman
kontribuutionsa Rasinkankaan (2013)
perainkuuluttaman suomalaisen sosiaa-
lisen eriytymisen mallin jisentdmiseksi.
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Liitetaulukko 1. Logit-estimoinnissa hyddynnettivin paneeliaineiston eri otos-

ten sisiltdimien asunto- ja rakennuskannan muutosten lukumiirit.

A. Kaikki kaupungit yhteensd ja padkaupunkiseutu

Tarkasteltava alue:

Kaikki kaupungit yhteensi

Piiikaupunkiseutu

Kaikki  Eriytyneet Pois Eriytyneiksi| Kaikki Eriytyneet Pois Eriytyneiksi
Otostyyppi ja -koko:[havainnot havainnot eriytyneistd muuttuvat [havainnot havainnot eriytyneistd muuttuvat
(25778)  (2098) (416) (552) (17716)  (1561) (303) (398)
Muuttuja N N N N N N N N
ARA-asunnot 12724 3206 849 824 8153 1876 341 590
... Vuokra-asunnot 60716 9648 1809 2887 36952 6096 1228 2045
€ Omistusasunnot 61514 4943 1915 1151 47294 4177 1683 952
g Erilliset pientalot 11479 225 110 28 9695 204 97 21
;T; Rivitalot 1534 82 44 14 1012 52 31 6
éé Asuinkerrostalot 1660 246 75 65 1101 164 55 43
Liikerakennukset 348 43 7 23 221 31 6 14
Kaikki muut rakennustyypit 2180 174 47 60 1417 120 36 34
ARA-asunnot - - - - - - - -
3 Vuokra-asunnot 34780 4717 1087 1329 26 501 3608 742 1090
$ Omistusasunnot 27643 2526 446 733 17 130 1662 333 563
f; Erilliset pientalot 2505 73 16 35 1867 63 11 31
= Rivitalot 239 6 4 0 160 6 4 0
:g Asuinkerrostalot 286 31 5 7 178 20 4 5
Liikerakennukset 293 37 14 10 192 26 7 9
Kaikki muut rakennustyypit 2731 191 52 60 1604 132 29 42
B. Tampere ja Turku
Tarkasteltava alue: Tampere Turku
Kaikki ~ Eriytyneet  Pois  Eriytynciksi| Kaikki Eriytyneet  Pois  Eriytyneiksi
Otostyyppi ja -koko:| havainnot havainnot eriytyneistd muuttuvat [havainnot havainnot eriytyneisti muuttuvat
(4369) (299) (63) 30 (3693) (238) (50) (73)
Muuttuja N N N N N N N N
ARA-asunnot 2818 818 333 60 1753 512 175 174
2z Vuokra-asunnot 12416 2337 238 636 11348 1215 343 206
:é Omistusasunnot 8627 551 174 127 5593 215 58 72
‘% Erilliset pientalot 1087 15 9 5 697 6 4 2
= Rivitalot 301 23 12 3 221 7 1 5
& Asuinkerrostalot 348 66 13 21 211 16 7 1
= Liikerakennukset 43 10 0 8 84 2 1 1
Kaikki muut rakennustyypit 323 31 5 14 440 23 6 12
ARA-asunnot - - - - - - - -
2 Vuokra-asunnot 4439 694 213 144 3840 415 132 95
S Omistusasunnot 5031 574 76 98 5482 290 37 72
f; Erilliset pientalot 292 3 2 1 346 7 3 3
@ Rivitalot 23 0 0 0 56 0 0 0
£ Asuinkerrostalot 70 9 0 2 38 2 1 0
= Liikerakennukset 54 7 5 0 47 4 2 1
Kaikki muut rakennustyypit 727 47 15 17 400 12 8 1
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Liitetaulukko 2. OLS-mallin estimoinnissa hyddynnetyn paneeliaineiston ku-
vailutiedot.

Otos:  Koko aineisto  Padkaupunkiseutu Tampere Turku

Havaintoja: 33774 23432 5617 4725
Muuttuja k s k s k K k K
Omistusasunnot 73 89 74 93 69 76 73 83
Vuokra-asunnot 52 90 53 93 47 83 52 82
ARA-asunnot 14 39 15 41 10 33 11 36
Erilliset pientalot 13.4 139 13.7 142 13.5 13.6 11.4 12.1
Rivitalot 2.6 42 2.5 42 2.6 4.0 29 44
Asuinkerrostalot 35 53 35 55 3.6 49 3.1 42
Liikerakennukset 03 09 0.2 0.7 04 1.3 04 1.2
Toimisrakennukset 0.2 1.1 0.3 1.2 0.1 0.7 0.2 0.9
Liikenteen rakennukset 0.5 1.0 0.5 1.0 0.3 0.8 0.5 1.1
Hoitoalan rakennukset 0.2 0.5 0.2 0.5 0.1 0.4 0.2 0.6
Kokoontumisrakennukset 0.1 0.7 0.1 0.4 0.1 0.5 0.3 1.6
Opetusrakennukset 0.1 0.5 0.1 0.5 0.1 0.4 0.2 0.7
Teollisuusrakennukset 0.2 0.7 0.2 0.7 0.3 0.7 0.3 0.8
Varastorakennukset 0.1 0.4 0.1 04 0.1 0.3 0.2 0.5
Muut rakennukset 0.1 0.4 0.1 0.4 0.1 0.3 0.1 0.4
Mediaanitulot 49221 24285 53800 25442 40875 17638 36433 16896
Tyollisten osuus tydvoimasta 0.92 0.06 0.94 0.05 0.89 0.07 0.89 0.08

Korkeakoulutettujen osuus tyollisistd 0.47 0.17 0.48 0.17 0.46 0.15 0.41 0.16




