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Tissa artikkelissa tarkastellaan kulttuuria ja sen roolia kylitoiminnassa elinvoimaisten maaseutuyh-

teisdjen rakentumisen kontekstissa. Kylit ovat toiminnallisia tiloja, ja niiden olemassaolo perustuu

omachtoiselle yhteisolliselle toiminnalle ja paikallisten ihmisten aktiivisuudelle. Kulttuuriperinnén

kautta rakennetaan yhteisolle jaettu menneisyys; yhteiset juuret. Kulttuuri toimii lisaksi kehittamis-

toiminnan instrumenttina, miki heijastuu kansallisten kylitoimintaohjelmien kulttuurille asetettui-

hin tavoitteisiin. Kulttuurin keskeisin merkitys kylien elimissa on yhteisollisyyden ja kylihengen

rakentaminen. Ne puolestaan sitouttavat yksilot kylien kehittamistoimintaan.

Kestavaa kehitysta on tirkedi poh-
tia maaseutuyhteisdjen nikokulmasta,
onhan Suomi maaseutuvaltainen maa.
Maaseudun paikallisyhteisojen  sdilyt-
taminen elinvoimaisina asumisen, va-
paa-ajan ja yrittimisen paikkoina on
yksi keskeisid tulevaisuuden haasteita.
Maaseutualueilla asuvien eriarvoisuus
suhteessa kaupunkilaisiin tulee toden-
nikoisesti lisddntymadin tulevaisuudessa,
kun palveluja ja hallintoa keskitetdin
suurempiin yksikéihin ja  kasvukes-
kuksiin. Maaseudun kehittiminen taas
on siirtynyt uusliberalistisen polititkan
my6ti yhi enemmin julkiselta sekto-
rilta maaseudun paikallistoimijoiden
omalle vastuulle. Suomalainen maaseu-
tupolititkka korostaakin kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden ja aktiivisten
paikallisyhteis6jen kasvavaa roolia ih-
misten hyvinvoinnin ja elinolosuhtei-
den turvaamisessa. Maaseudun lihipal-
velujen kehittimisessd on jo merkkejid

uudenlaisesta  kansalaisosallisuudesta,
mikd nikyy esimerkiksi erilaisten yh-
teisOllisten palvelutuotannon tapojen

Euroopan Unionin aluekehittimisen
keskeinen lihtokohta on paikkaperus-
teisuus. Siten suomalaisessakin hyvin-
vointipalvelujen  kehittdmisessd  pai-
kallisyhteisGjen osallisuus on tirkedssi
roolissa. Paikkaperustainen  kehitti-
minen ei kuitenkaan tarkoita vastuun
siirtdmistd yhteisotoimijoille, vaan jul-
kisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden yhteistyotid lihipalvelujen
tuottamisessa. Paikallisuutta korosta-
va lahestymistapa pyrkii tunnistamaan
ja huomioimaan paikalliset tarpeet ja
mahdollisuudet, jolloin sen tavoittee-
na on rakentaa monimuotoisempaa ja
asukaslihtoisempid — ja samalla myos
kestivimpad hyvinvointia. (Kattilakoski
& Rantamiki 2016; Luoto ym. 2016.)



Kyldtoiminta on yksi esimerkki paik-
kaperustaisesta maaseudun kehittimi-
sestdi. Suomalaisia kylid on kehitetty
1970-luvulta lihtien perustamalla pai-
kallisia kyldtoimikuntia ja -yhdistyksii.
2000-luvulla yksittdisten kylayhdistys-
ten rinnalle on perustettu yhi enem-
min myds yhteisGtoimijoita, jotka
pyrkivit kehittimiin entisii kuntakes-
kuksia ja laajempia, useita kylid kattavia
alueita. Tuoreimman valtakunnallisen
kylitoimintaohjelman mukaan Suo-
messa oli vuonna 2013 maarekisterissi
yhteensi 4235 kylii, joissa toimi 3074
rekisteroityd kylayhdistysta ja 930 rekis-
terdimitontd yhdistystd eli kylitoimi-
kuntaa (Voimistuvat kylit - Vahvistuvat
lihiyhteisot 2014, 46). Suomalainen
kyldtoimintalitke onkin onnistunut
kiitettdvisti tavoitteessaan aktivoida yk-
sittdisid kyldldisii mukaan maaseudun
kehittamistoimintaan. Lisiksi maaseu-
dulla toimii lukuisia muita paikallista
yhdistyksii, kuten kotiseutuyhdistyksid
ja metsistys- ja nuorisoseuroja. Niiden
toiminnan tavoitteet ja sisallot vaihte-
levat, etvitkd kaikki harjoita varsinaista
kehittamistoimintaa eli keskity tietyn
patkan tai alueen elinvoimaisuuden
sailyttimiseen.  Yhdistystoimijoiden
vastuun kasvaessa  kehittimistoimin-
nan merkitys kuitenkin korostuu myos
sellaisilla jirjestoilld, jotka on perustet-
tu alun perin jotain muuta tarkoitus-
ta varten. Esimerkiksi metsistysseurat
tarjoavat retkeilypaikkojaan koko kylin
virkistyskdyttoon ja entisisti nuoriso-
seuran- seki tyovientaloista on tullut
kaikkien kylaldisten juhlapaikkoja, jois-
sa el osallistujien poliittisella taustalla
ole endd merkitysta.

Paikalliset tie- ja vesiosuuskunnat ovat
puolestaan esimerkkejd siitd, miten pe-
rusinfrastruktuurin - yllipitiminen ja

kehittiminen maaseudulla on jo pit-
kilti  kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
den varassa. Perinteisid kylayhdistysten
tehtdvii ovat olleet kylitalojen ylldpi-
timinen, kehittimishankkeiden orga-
nisoiminen sekd erilaisten vapaa-ajan
harrastusten ja juhlien jirjestiminen.
Yhteisollisen toiminnan lisiksi yhdis-
tysten vastuulle on tullut yhi isom-
pia tehtivid. Kylitoimintalitkkeen in-
tegrointi osaksi maaseutupolititkkaa
1990-luvulla on heijastunut kasvavi-
na vaateina kyldyhdistyksille ja muil-
le maaseudulla toimiville jirjestoille.
2000-luvun aikana kansallisiin kylitoi-
mintaohjelmiin  kirjatut vastuualueet
yksittdisille kyldyhdistyksille ovat li-
sddntyneet tasaisesti, esimerkkeind pai-
kallisten peruspalveluiden tuottamiseen
liittyvit tehtavit ja turvallisuuden ylla-
pitiminen. Kuntarakenneuudistuksen
myotd etdintyville palveluille toivotaan
vastalddketti esimerkiksi kylayhdistys-
ten yllapitimistd yhteispalvelupisteistd,
kyldavustajien palkkaamisesta ja pai-
kallisista hilytysryhmistd (Voimistuvat
kylit —Vahvistuvat lihiyhteisét 2014).

Kestivi kehitys tarkoittaa tdssi artik-
kelissa yksinkertaisesti toiminnan jat-
kuvuutta. Koska maaseutuyhteisdjen
tulevaisuus on riippuvainen paikallisten
ihmisten aktiivisuudesta, vahva kansa-
laisyhteiskunta on maaseudun kestivin
tykseen liittyy kansalaisten hyvinvoin-
nin edellytysten turvaaminen. Tuula
Helneen ym. (2012) kiyttimi kesti-
Erik Allardtin (1976; 1993) having, lo-
ving ja being jaotteluun. Tiivistettyni
having tarkoittaa materiaalisia resursse-
ja, loving yhteenkuuluvuutta ja rakas-
tamista, ja being taas ehedi kokemusta
maailmassa olemisesta. Allardt nikee
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tirkedksi  hyvinvoinnin  osatekijaksi
myo6s mielekkiddn ja vastuullisen toi-
minnan (doing), jonka hin liittdd osak-
si being-ulottuvuutta. Helneen ym.
(2012, 79) mukaan doing-ulottuvuus
korostuu tarkasteltaessa nimenomaan
erotella omaksi ulottuvuudekseen. Ky-
litoiminnassa onkin pitkdlti kysymys
patkallisesta konkreettisesta tekemisesti
yhteison hyvinvoinnin lisadamiseksi. Ky-
layhdistykset tuottavat lisiksi toimin-
nallaan paikallisyhteisdjd, joihin kuulua
(loving) sekd materiaalista hyvinvointia
eli elinolosuhteita, jotka mahdollistavat
asumisen ja elimisen (having) maaseu-
dulla. Paikalliset ympiristonhoito- ja
energiantuotantohankkeet ovat esi-
merkkeji siitd, miten yhteiséjen aktii-
visuudella voidaan edistdi my0s ekolo-
gista kestavyytti.

Tamin artikkelin tarkoitus on tarkas-
tella, miten kulttuuria hyddynnetiin
ja miten se toimil vilineeni elinvoi-
maisten maaseutuyhteiséjen ja kyli-
toiminnan rakentumisessa. Midrittelen
kulttuurin tassd artikkelissa merkitys-
jarjestelmiksi, joihin kuuluvat thmisten
sisdiset arvot ja merkitykset, kulttuurin
erilaiset ilmentymit sekid kulttuuriin
liittyvd toiminta (Hannerz 1992). En
tutki maaseutukulttuuria yleiselld ta-
solla, vaan keskityn tarkastelemaan sen
yhteyttd kylien kehittimistoimintaan.
monin eri tavoin. Se lisid viithtyvyyt-
ti tarjoamalla kylildisille mielekdstd
yhteistd tekemistd ja harrastusmahdol-
lisuuksia. Lisiksi kulttuuri- ja kesita-
pahtumilla on tirkei tehtivi kyliyh-
distysten konkreettisena tulonldhteeni,
koska ne tuottavat resursseja erilaisten
toimintojen ja kyldtalojen yllipitoon.
Tissd artikkelissa en kuitenkaan paneu-

du kulttuurin tuomiin suoriin hyvin-
vointi- tai talousvaikutuksiin. Sen sijaan
keskityn kisittelemdin sitd, miten kult-
tuuri on osa kylien rakentumista tiloina
ja yhteisoini seki erityisesti kulttuurin
roolia yksil6iden sitouttamisessa kylien
kehittimistoimintaan.

KYLAN JA KULTTUURIN MAARITTELYA

Kyldt ovat erityisid maaseutumaisia ti-
loja. Henri Lefebvren sosiaalisen tilan
kasite (1991; Kumpulainen 2012, 29—
38) tarjoaa monimuotoisen tavan hah-
mottaa erilaisia tiloja ja tilallisia 1lmidi-
td. Lefebvren vuonna 1991 teoksessaan
The social production of space' esittama ti-
lan teoria eroaa oleellisesti esimerkiksi
Pierre Bourdieun sosiaalisen tilan mii-
ritelmisti. Bourdieulle sosiaalinen tila
ei kiinnity varsinaisesti spatiaalisuuteen
ja paikkoihin, vaan tarkoittaa erilaisis-
ta kentisti ja pdiomista muodostuvaa
abstraktia yhteiskunnallista tilaa, joka
muodostuu thmisten vilisistd sosiaalisia
suhteista (Bourdieu 1998). Spatiaalis-
ta sosiaalista tilaa tutkittaessa puhutaan
usein myos julkisesta tilasta. Jiirgen Ha-
bermasin mukaan julkinen tila (public
sphere) tarkoittaa yhteiskunnan sosi-
aalista ulottuvuutta, joka mahdollistaa
kansalaisten wvilisen kommunikaation
ja poliittisen toiminnan (Habermas
1984). Esimerkiksi kaupunkitutkimuk-
sessa ollaan yleensi kiinnostuneita juuri
kaupunkien julkisesta tilasta tai tiloista
ja niiden rakentumisen prosesseista eri
nikokulmista (esim. Kymildinen 2009).
Tamikin artikkeli keskittyy kyliin jul-
kisina tiloina ja rajaa ulkopuolelle maa-
seutuyhteisojen yksityisen ulottuvuu-
den.



Lefebvren (1991) mukaan sosiaaliset
tilat ovat spatiaalisia prosesseja, joissa
on samanaikaisesti kasitteelliset, mate-
riaaliset, symboliset ja kokemukselliset
ulottuvuutensa. Kylid mdirittelevit siis
yhti aikaa viranomaisten, polititkan ja
tutkijoiden kisitteet sekd paikallisten
thmisten kokemukset ja sosiaalinen
toiminta. Tilan prosessimainen luonne
korostaa tiloja tuottamisen kohteina.
Koska kylit eivit ole Suomessa hal-
kunnat, tilojen tuottamisessa korostuu
erityisesti paikallinen sosiaalinen toi-
minta. Kylit ovat “asumistiivistymii”,
joiden yhteistoiminta ja yhteiséllinen
elimi ovat paikallisen vapaachtois- ja
kehittimistyon varassa. Tdmd heijastuu
maaseutupoliittiset tavoitteet ja toi-
mintalinjat esittelevissi Manner-Suo-
men maaseudun kehittimisohjelmassa
2007-2013 7kyldlld tarkoitetaan rekis-
teroidyn kylayhdistyksen tai —toimi-
kunnan aluetta ja sen asukkaita” (Man-
ner-Suomen maaseudun...2007, 194).
jarjestiytyneen ja alueelliseen kehitti-
miseen pyrkivin sosiaalisen toiminnan
kautta.

Kylit etvit ole luonnollisia tiloja, eikd
niiden ympirille rakentuneiden maa-
seutuyhteisjen olemassaolo ole myds-
kdin itsestddn selvyys. Suomessa puhu-
taankin paljon “kuolleista” kylistd, miki
viittaa epiilykseen joidenkin kylien
“hividmisestd”. Kyl voi olla till6in ole-
massa maarekisterissi, kartalla ja thmis-
ten muistoissa, mutta esimerkiksi ohi
ja paikallisyhteisosti. Kylikoulujen ja
-kauppojen hivitessda maisemasta ky-
liyhteison ja kylidn tuottaminen on yhi
enemmin paikallisten yhdistystoimi-

joiden aktiivisuuden varassa. Kylitoi-
minta ei ole siis pelkdstdin kylien ke-
my0s niiden “elossa” pitimistd. Vieston
harvetessa osa maaseudun kylistd tulee
todennikoisesti tulevaisuudessa “kuo-
lemaan”, joistain pienimmistd kylistd
muodostuu  suurempia kokonaisuuk-
sia, ja osa taas jatkaa elinvoimaisina ja
houkuttelevina maaseutuasumisen ja
lomailun paikkoina. Jako hiipuviin ja
kehittyviin kyliin riippuu osaksi kyli-
en sijainnista ja erityisesti etdisyyksisti
suurempiin keskuksiin, mutta myds yh-
teisOjen omasta aktiivisuudesta paikal-
listen elinolosuhteiden kehittimisessa.

Kansalaisyhteiskunnan merkittivi rooli
korostaa paikallisen kulttuurin merki-
tystd siind, ettd kylistd muodostuu kes-
tivid tiloja ja yhteisdji. Kyliayhteis6jen
rakentumisessa korostuvat yhi enem-
min kulttuuriset ja paikkaan liittyvit
tekijit, kun taas esimerkiksi ty6hon
liittyvien sosiaalisen ja toiminnalli-
sen ulottuvuuksien merkitys pienenee
(Rannikko 1996). Miirittelen kult-
tuurin thmisten sisdisisti arvoista ja
merkityksistd, erilaisista ilmentymistd
ja toiminnasta koostuviksi merkitys-
jarjestelmiksi. (Siivonen 2008; Barker
& Galasinski 2001, 3—4; Hannerz 1992,
3; Williams 1982, 208-209.) Yksiloi-
den kokemukset ja merkitykset tulevat
kulttuurin kautta sosiaalisiksi ja jul-
kisiksi, ja sitovat heidit osaksi yhtei-
s6d. Ulf Hannerz (1992, 4-10) puhuu
“kulttuurisesta virrasta” (cultural flow)
eli siitd, miten yksilolliset ja kollektii-
viset merkitykset ovat jatkuvassa liik-
keessd. Hian jakaa kulttuurin kolmeen
ulottuvuuteen: Ensiksi yksilon sisidiset
ajatukset ja mielikuvat (ideas and modes
of thought) tarkoittavat ithmisten mielen
sisdisid prosesseja, kuten arvoja ja asen-
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teita. Toiseksi kulttuurin ilmeneminen
(forms of externalization) tarkoittaa siti,
miten mielen sisdiset merkitykset tu-
levat nikyviksi ja aistittaviksi. Esimer-
kiksi puhetapa, eleet ja koristeleminen
ovat selkeitd kulttuurin ilmentymii.
Kolmanneksi  kulttuuriin = jakamisen
kaytinnot  (social distribution) tarkoit-
tavat tapoja, miten kulttuuri ilmenee
miseltd toiselle. Kulttuuriteollisuus on
yksi esimerkki kulttuurin jakamisesta ja
levidmisestd, jossa kohtaavat yksildiden
kokemukset ja merkitykset sekd sosi-
aalinen ja julkinen toiminta (Hannerz

1992, 3-10).

Hannerzin kulttuurin jaottelun avulla
voi tuoda nikyviksi sitd prosessia, mi-
ten paikallinen kulttuuri on osa kyli-
en toimintaa ja tilallista rakentumista.
(Kumpulainen 2012, 128-129.) Kyli-
en paikallinen identiteetti, asukkaiden
tunnesidos kyldin ja arvot ovat kes-
keisia kulttuurin ulottuvuuksia, jotka
tapahtuvat yksildiden mielessi. Kylin
kehittamisen edellyttimd motivaatio
toimintaan ja halu toimia kylin puo-
lesta vaativat sitoutumista paikkaan
(Kumpulainen 2012, 129). Sitoutumi-
nen on ennen kaikkea yksiloiden sisdis-
td tunnetta ja arvomaailmaa.Yksiloiden
sisdinen maailma ilmentyy ulospiin
jaettuna symboliitkkana, kylimaisema-
na, kulttuuriperinténi ja yhteisollisena
toimintana. Kulttuurin jakamisen kiy-
tintojen kautta paikallinen toiminta ja
tapahtumat tuottavat ja levittavit pai-
kallista kulttuuria sekid kyldn sisdlld ettd
kyliltd ulospdin. Toiminnan jatkuvuu-
den eli kestivin kehityksen kannalta
molemmat — seki henkilokohtainen si-
toutuminen ettd yhteiséllinen toimin-
ta — ovat merkittivii. Kylitoiminnassa
kulttuurin ilmentymisen ja jakamisen

kaytantojen kautta yksiléiden merki-
tysjarjestelmistd tulee osa paikallista yh-
teisollistd toimintaa ja kehittimistyota.
“Kulttuurisen virran” litke tapahtuu
my0s toiseen suuntaan eli jakamisen
kaytannot tuottavat kulttuurin ilmen-
tymid sekd yksiloiden kokemuksia ja

nesidosta.

Hannerz (1996, 17-29) tekee kisitteel-
listd eroa globaalin ja paikallisen kult-
tuurin vilille. Hinelle paikallinen on
jotain konkreettisempaa, aistittavampaa,
kokemuksellisempaa: enemmin kas-
vokkain tapahtuvaa kuin esimerkiksi
globaalit kulttuuriteollisuuden ja me-
dian kautta levittyvit kulttuurit. Maa-
seutuyhteisossa on kyse paikallisesta
kulttuurista, joka ilmenee erityisesti
paikkaan liittyvind arvoina, yhteisdl-
lisyytend, paikallisena identiteettini,
kulttuuriperinténd, kulttuurin = tuot-
teistamisena ja kulttuuritoimintoina.
Toisaalta jaottelu globaali- ja paikallis-
tasoihin ei ole selked. Paikalliset arvot
tal toiminta eivit ole irrallisia laajem-
masta kulttuurista. Esimerkiksi EU- ja
kansallisen tason ohjeistuksilla ja kehit-
ohjailemaan paikallista kulttuuriin liit-
tyvid toimintaa, miki yhdistdd poliitti-
set ohjelmat ja niiden tavoitteet osaksi
patkallista “kulttuurista virtaa”.

AINEISTO JA METODI

Artikkelissa kdyttimini aineistot on
keritty viitoskirjaprojektiani  (Kum-
pulainen 2012) varten. Ailemman tut-
kimuksen tavoitteenasettelu ei  kes-
kittynyt erityisesti kulttuuriin vaan
aktiivisen kylin rakentumiseen ja tuot-
tamiseen yleisemmilld tasolla. Kulttuu-



ri nousi kuitenkin selkedsti esille eri
aineistoista, minki takia on mielekasta
syventya tissd artikkelissa pelkidstidn
sen rooliin maaseutuyhteisdjen raken-
tumisessa. Artikkelin ensisijaisena ai-
neistona toimii nelja valtakunnallista
kyldtoimintaohjelmaa: Kylitoiminnan
suuntaviivat 2000—2002, Voimaa kuin
pienessi kyldssal 2003—2007, Vastuuta
ottava paikallisyhteis6 2008-2013, Voi-
mistuvat kylit - Vahvistuvat lihiyhteisot
20142020 sekd Vuoden Kyli —kilpai-
lun  materiaalit®  (kilpailukysymykset
ja  tiedotusmateriaalit  1985-2007).
Kansalliset kylitoimintaohjelmat ovat
Suomen kylitoiminta ry:n tuottamia
dokumentteja, joissa linjataan kylitoi-
minnan keskeiset tavoitteet, toimijat ja
toimintatavat. Ohjelmat eivit ole eri
toimijatahoja — kuten kuntia — velvoit-
telld yhteisdkehittimisen yleisid tavoit-
teita ja visioita. Suomen Kylitoiminta
ry:n organisoima Vuoden Kyli -kilpailu
tuottaa erityistd ideaalimallia aktiivises-
ta kyldstd ja sen kautta kylitoiminnan
laajemmalle yleisolle. Olen analysoinut
diskursiivisen luennan avulla erilaisista
aineistoista, miten kulttuurista puhu-
minnan kontekstissa ja mihin muihin
tavoitteisiin se liitetdan.

Kansallisten kylitoimintaohjelmien ja
Vuoden Kyld -kilpailuun liittyvin ai-
neiston tukena toimivat vuosina 2007—
2008 kolmessa keskisuomalaisessa ky-
liyhteisossd tekemini haastattelut (12
kappaletta). Nima kyliayhdistykset ovat
saaneet myods tunnustusta tekemistiin
kehittamistyostd voittamalla maakun-
nallisen Vuoden Kyli —tittelin (Huikko
v. 2005, Kyynimoinen v. 2006 ja Yla-
Muuratjarvi v. 2007). Toisin sanoen ne

ja paikallisyhteison elinvoimaisuuden
ylldpitdjiksi ja edistdjiksi. Koska olin
kiinnostunut tutkimusprojektissani
erityisesti kylien aktiivisuuden raken-
tumisesta, haastattelin jokaisesta kyldsti
kaikki kyliayhdistyksen edeltivit ja ny-
kyiset puheenjohtajat eli ne henkildt,
jotka toimivat myos muiden aktivoiji-
na. Teemahaastattelut kestivit 1-2 tun-
tia ja niissd keskusteltiin vapaamuotoi-
sesti kyldn kehityksesti, kyldtoiminnan
sisalloistd, suhteesta kuntaan ja muihin
toimijoihin seki paikallisen toiminnan
tavoitteista. Koska en kysynyt haastat-
teluissa erikseen kulttuurista, ei kyliltd
kerddmini aineisto ole tissi artikke-
lissa yhtd keskeisessd roolissa kuin oh-
jelmatekstit ja kilpailumateriaalit. Sain
haastatteluista kuitenkin informaatiota
patkallisen toiminnan sisilloistd ja eri-
tyisesti yhteisollisyyden rakentumisesta,
miki tukee muista aineistoista saatuja
tuloksia.

Olen luokitellut tulosluvuissa kult-
tuurin roolia kolmen eri otsikon alle:
kulttuuriperintd,  kehittimistoiminta
ja yhteison rakentuminen. Jokainen
niistd avaa kulttuurin merkitystd eri
nikokulmista. Kahdessa ensimmiisessa
luvussa kulttuuria kasitelldian ajallisesta
perspektiivistd; kulttuuriperinto ja pai-
kallishistoria rakentavat kylille jaettua
menneisyyttd, ja kulttuuri on keskeinen
osa my0s tulevaisuuteen orientoitunut-
ta kehittimistoimintaa. Kolmas luku
keskittyy sithen, miten kulttuuri raken-

KULTTUURIPERINTO

Kulttuuriperintd on yksi kestivin ke-
hityksen indikaattoreista (Rosenstrom
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& Palosaari  2000). Kulttuuriperin-

mennytti kulttuuria ja sen ilmentymii,
joita pidetdin erityisind ja sdilyttimi-
sen arvoisina (esimerkiksi UNESCOn
yleissopimus kulttuuri- ja luonnonpe-
rinndn suojelemisesta vuodelta 1972).
Kulttuuridiversiteetti nihddin luon-
non monimuotoisuuteen rinnastetta-
vana piiomana, joka halutaan siilyt-
tid seuraaville sukupolville. Sen lisiksi
kulttuuriperinnoén avulla rakennetaan
patkallista identiteettid ja ihmisten si-
toutumista paikkojen ja ympiristGjen
vaalimiseen eli kulttuuri toimii eko-
logisen kestivyyden edistimisen vili-
neend. Kulttuuriperintd, -maisema ja
paikallinen historia ovat keskeinen osa
maaseudun kulttuurista ulottuvuutta ja
aktiivisten yhteisdjen toimintaa. Pai-
kallisen kulttuurin lisiksi kylilld tuote-
taan ja uusinnetaan samalla kansallista
kulttuuriperintd, mikd korostaa kylid
erityisind maaseututiloina, erotuksena
kaupunginosiin ja kuntien taajamiin.

Kyldtoiminnassa historia ja kulttuuri-
perintd elavit vahvasti. Ne ovat osa ky-
lien symbolista rakentumista eli ulos-
pain nikyvid kulttuurin ilmentymii
(Hannerz 1992, 4-10). Tami heijastuu
my0s tutkituissa kylissd, joissa esimer-
kiksi kylitalot ovat vanhoja perinteitd
kunnioittavia rakennuksia, joista voi
aistia menneen ajan lasniolon. Sisus-
tuksen lisaksi kylitaloilla siilytetidn
kylan historiallisesti arvokkaita esineita,
tod. Useilla kylitaloilla on my6s kan-
gaspuita ja muita vastaavia perinteisten
kisitdiden harjoittamiseen tarvittavia
varusteita. Jos kyldlld sijaitsee arvok-
kaita vanhoja rakennuksia tai ymparis-
tokohteita, kuten vanhoja myllyji tai
koskia, aktiiviset kylit kunnostavat ja

ylldpitivit niitd myos jilkipolvien ilok-
si. Kylimaiseman entisdinnissi pyritian
korostamaan maatalousmaista perinne-
maisemaa ja my0s kylituotteiden seki
—juhlien erityisyys rakennetaan paikal-
lisen kulttuuriperinnon ympirille.

Globalisaation myo6ti traditioiden ja
patkkojen merkitys identiteetin ldhtee-
ni korostuu (Saastamoinen & Kuusela
2002). Yksiloiden identiteettien lisiksi
kulttuuriperinnoén kautta rakennetaan
yhteistd menneisyyttd eli kollektiivis-
ta muistia (Korkiakangas 1999, 157).
Paikoilla on aina historiansa, mutta
menneisyys eli kollektiivinen ja yksi-
I6llinen muisti suodattuvat aina nykyi-
syyden kautta (Dodgshon 2008, 7-8;
Lefebvre 1991, 46; Riitkonen 1997), ja
sitd on konstruoitava jatkuvasti uudel-
leen (Massey 2008, 148). Se, miti kylat
ovat nyt ja miten me midrittelemme
ja koemme ne, on riippuvaista kylien
historiasta. Kaikissa kolmessa tutkituissa
kylissd on kirjattu paikallinen historia
kylidkirjaksi, lisiksi kyldn tarinaa tuote-
taan erilaisissa kaytinnoissi kuten ky-
litapahtumissa, perinnepiireissi ja ra-
kennusten ja maiseman entisdinneissa.
Kylikirjojen kirjoittaminen on suosit-
tua kylayhdistysten harjoittamaa kehit-
timistoimintaa (Knuuttila 2005), miki
on hyvi esimerkki siitd, miten kylin
kehittiminen ja tulevaisuuden rakenta-
minen vaativat myds menneisyyden ja
juurien konstruointia. Paikallisen his-
torian kirjoittaminen rakentaa jaetun
muiston, jolloin poliittiset ristiriidat ji-
tetddn varjoon ja dokumentoitu histo-
ria nayttiytyy kylin yhteniiseni totuu-
tena. Historian kirjoittaminen on aina
valikoivaa (Boyarin 1994; Nyyssonen
2001), ja myos paikallishistoriikeissa pi-
tad tehdi valintoja siitd, mistd nikdkul-
masta menneisyys kirjoitetaan.



Jaettu menneisyys
nin kokemusta vahvistamalla ihmisten
yhteenkuuluvuuden tunnetta toisiin
kylaldisiin - (belonging) (Helne ym.
2012). Samalla yhteiset juuret raken-
tavat sitoutumista yhteisdon ja kylddn
paikkana (Hyyryldinen 2000, 111;
Knuuttila 2005). Traditioiden kautta
paikkaan liittyvd symboliikka, merki-
tykset ja arvot rakentavat yksiloiden
kokemusta kylistd erityisend paikkana.
Kulttuuriperintd vahvistaa ns. kotiseu-
turakkautta, jossa yksiléiden tunteet
yhdistyvit kotikyldin liittyvdin kult-
tuuriin. Kiintymys paikkaa kohtaan
toimii voimakkaana emotionaalisena ja
moraalisena sidoksena, joka sitouttaa ja
aktivoi yksiloitd kotikylin kehittimi-
seen ja elinvoimaisuuden turvaamiseen.
Kyldt ovatkin “moniaikaisia tiloja ja
paikkoja”, joissa mennyt, nykyisyys ja
tulevaisuus ovat samanaikaisesti lisni
(Knuuttila & Rannikko 2009). Han-
nerzin (1992, 4-10) kulttuurin ulot-
tuvuuksien jaottelua soveltaen voidaan
tarkastella, miten kulttuuriperinté on
“kulttuurista virtaa”, jossa thmisten si-
sdiset sekd kylin symboliset ja sosiaaliset
kerrokset ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa keskeniidn. Jaetun menneisyy-
den rakentamisessa yksildiden muistot
ja merkitykset suodattuvat ja valikoitu-
vat yhteiseksi perinndksi, kulttuuriksi
ja kiytinnoiksi. Lisdksi yksiloiden pai-
kallinen identiteetti ja koettu kulttuuri
vahvistuvat kollektiivisen toiminnan
ja symboliikan kautta. T4ssd prosessissa
syntyy ja uusiutuu kylien kulttuuripe-
rinto.

Kulttuuriperinnén vaaliminen ei ole
pelkdstddn paikallisten yhteisdjen omas-
ta aloitteesta kumpuavaa toimintaa. Ky-
likirjojen tekemistid ja maaseudun kult-
tuuriperinnén suojelua tuetaan myos

Euroopan unionin maaseudun kehitti-
misen hankerahoituksella. Se on poliit-
tisiin ohjelmiin kirjattu tavoite (esim.
Manner-Suomen maaseudun kehitti-
misohjelma 2007-2013), ja lisaksi sii-
hen kannustetaan erilaisilla oppailla ja
ohjeistuksilla.Vuoden Kyli — kilpailussa
kulttuuriperinnén vaaliminen on yhte-
ni keskeiseni valintakriteerini. Aktiivi-
set kyldt ottavat vastuun paikallisen pe-
rinnon vaalimisesta ja hyodyntivit sitd
my6s kylin julkisuuskuvan rakentami-
sessa (Kumpulainen 2008). Lisiksi ky-
lisuunnitelmiin kirjataan usein kylien
menneisyys osaksi tulevaisuuden visi-
ointia ja kehittimistoimintaa (Kumpu-
lainen 2012). Kylien kulttuuriperinnon
suojelemisen ja vaalimisen rinnalla on
alettu puhua yhi enemmin kulttuuri-
perinndn tuotteistamisesta. Kulttuurin
merkitys taloudellisena ja aluekehityk-
sessd hyodynnettivini paikallisena pai-
omana (Kainulainen & Lakso 2001, 24)
on lisinnyt kulttuuriperint6én liitty-
vid tehtivid. Kylayhdistysten oletetaan
hyédyntivin nimi kulttuuriin ja kult-
tuuriperint6on liittyvit mahdollisuu-
det oman kyldnsi kehittimisessa.

Vuoden Kyli -kilpailun kriteereis-
s muutos kulttuuriperinnén suoje-
lemisesta kohti tuotteistamista nikyy
selkedsti (Kumpulainen 2016). Verrat-
tuna kilpailun alkuvuosiin  1980-lu-
vulla menestyviltd kyliltd vaaditaan yhi
enemmin osaamista kylin kulttuuri-
perinndn tuotteistamisessa esimerkiksi
matkailijoiden ja uusien asukkaiden
houkuttelemiseksi. Kulttuuriperinnén
tuotteistaminen ja kdyttaminen alueke-
hittimisen instrumentteina vaikuttavat
sithen, mitd traditioita ja maisemia va-
litaan suojelemisen ja dokumentoinnin
kohteiksi. Talouden logiikan rantau-
tuminen osaksi paikallisia kulttuuri-
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sen “kulttuurisen virran” kohtaamista
(Hannerz 1996, 17-29). Kyldn paikalli-
sen kulttuurin tuotteistaminen ja mark-
kinointi ovat kulttuurin jakamisen
kulttuuria my6s kylian ulkopuolelle. Ne
voivat yhteniistdd paikallisia kiytinto-
ja eri kylien vililld, mutta toisaalta ne
voivat my0s lisitd tarvetta nostaa esille
ja vahvistaa sellaisia traditioita, joilla voi
erottautua muista maaseutuyhteisoisti.

KEHITTAMISTOIMINTA

Kyldt rakentuvat kylind ja yhteisdinid
my0s tulevaisuuteen orientoituvan toi-
minnan kautta. Kylitoiminta on kehit-
timistoimintaa eli kylien tulevaisuuden
strategista ja suunnitelmallista rakenta-
mista. Paikallinen kehittimistoiminta
on yhteydessi kansallisen tason kyli-
toimintaohjelmiin ja Suomen maaseu-
tupoliittisiin tavoitteisiin niin, ettd esi-
merkiksi kansalliset poliittiset linjaukset
ohjaavat kylien hanketoiminnan rahoi-
tusta. Suomessa on ilmestynyt nelja
valtakunnallista kylitoimintaohjelmaa:
Kylitoiminnan  suuntaviivat  2000-—
2002, Voimaa kuin pienessi kyldssa!
2003-2007,Vastuuta ottava paikallisyh-
teisd 2008—2013 ja Voimistuvat kylit
- Vahvistuvat lihiyhteis6t2014-2020°.
Kylitoimintaohjelmat ovat virallisia
Suomen maaseutuyhteisbjen repre-
lddn tavoitteet ja suuntaviivat kylien
kehitykselle. 1990-luvulla kylitoiminta
integroitiin osaksi suomalaista maaseu-
teltiin kansallisten maaseutupoliittisten
tavoitteiden toteuttajiksi. Kyldtoiminta-
ohjelmat sitovat my0s kylien paikallisen

kulttuurin osaksi kehittimistoimintaa
ja suomalaista maaseutupolititkkaa.

Jokaisen kylitoimintaohjelman myoti
kulttuurin rooli ja merkitys kylitoi-
minnalle on laajentunut ja syventynyt,
lukuun ottamatta viimeisintd Voimis-
tuvat kylit — Vahvistuvat lihiyhteisot
ohjelmaa 2014-2020. Muutos selittyy
osittain ohjelman suppeudella; se on
vasti lyhyempi, vaitkka sithen on lisit-
ty ensimmiistd kertaa kyldayhdistysten
ja Leader-ryhmien toiminnan lisiksi
myds  kaupunginosayhdistykset. Toi-
saalta ohjelmassa korostetaan palvelu-
jen tuottamista, varainhankintaa seki
lihidemokratian ja turvallisuuden edis-
timistd, minkd voi tulkita my6s merk-
kind siitd, ettd pehmeimmit tavoitteet
ovat viistyneet kylitoiminnan stra-
tegisemman luonteen vahvistumisen
myota. Kyldyhdistyksiltd odotetaan yhi
enemmin vastuunottoa yhteiskunnalli-
sista perustehtivistd eli kylildisten hy-
vinvoinnin edellytysten turvaamisesta,
mikd hetjastuu kulttuurin pienempini
roolina.

Ensimmiisessi  kylitoimintaohjelmas-
sa, Kyldtoiminnan suuntaviivat 2000—
2002, kulttuuria kisitellian lihinna
kulttuuriperinténd  ja  -maisemana
sekd paikalliskulttuurina, joka koostuu
kulttuuritapahtumista ja erilaisista toi-
mintatavoista. Kulttuuri on alueellinen
vetovoimatekijid ja instrumentti, josta
saadaan taloudellista ja yhteiskunnallis-
ta hyotya. Historia sekid perinteet mai-
nitaan paikallisen kulttuurin keskeisina
tuottajina ja uusintajina. Ohjelmassa
kulttuurin konstruointi on traditionaa-
lista korostaessaan maaseudun perintei-
td ja samalla maaseutua museoitavana
paikkana. Toisessa kylitoimintaohjel-



massa, Voimaa kuin pienessi kyldssa!
2003-2007, kulttuuria kisitelldan sa-
mansuuntaisesti:

ihmisen

Kulttuuri muodostuu koko

eliminpiiristd. Thmisen muokkaama
kylimaisema, paikannimet, murre, tari-
nat, tavat ja vaikkapa ruoat ovat kaikki
kylien kulttuuria siind missi kesiteat-
teri, kansanmusiikki- ja tanssit, kylita-
pahtumat sekd vanhoihin tyStapoihin
perustuvat tuotteet. (s. 31)

Kulttuuriympiristd ja -maisema, seki
kylda- ja paikalliskulttuuri representoi-
daan historiaan nojaavina maaseudun
kulttuuriperinnén uusintamisen paik-
koina. Lisiksi ohjelmassa korostetaan
kulttuurin elinkeinollisia sekd yhteisdl-
lisid ja identiteettid rakentavia vaiku-
tuksia. Uutena elementtini ohjelmassa
on kulttuurin tuotteistaminen. Kyli-
kulttuuri ja paikallinen kulttuuriperin-
to pitdisi pystyd tuotteistamaan niin,
etti parhaimmillaan koko kylistd voi-
daan tehdid matkailjjoille markkinoitava
tuote. Puhetavan muutos sailyttamisesta
kohti tuotteistamista (Hoivala 2003) on
samalla osa taloudellisen ja kulttuuri-
sen diskurssin sekoittumista keskenain,
jolloin kulttuurista tulee taloudellisen

varaa (Kangas 1999, 170).

Kolmas kylitoimintaohjelma, Vastuu-
ta ottava paikallisyhteis6 2008-2013,
miirittelee  kulttuuria  edeltijiensi
linjan mukaisesti kulttuuriperintdni,
paikalliskulttuurina, identiteetin raken-
tajana, yhteisollisend ja taloudellisena
instrumenttina sekid vetovoimatekijani.
Ohjelmassa tunnistetaan my0s maa-
maaseutualueille.  Monikulttuurisuus
nihddin kylien paikalliskulttuuria ri-

kastavana tekijani, jota tulisi pyrkid
hyédyntimdin. Lisiksi hyvinvointi-
puhe ilmaantuu uutena ulottuvuute-
na kulttuurikeskusteluun: kulttuuri et
ole eniid pelkistidn yhteiskunnallinen,
taloudellinen ja yhteisollinen resurssi,
vaan se on myos hyvinvoinnin edistdji.

elinvoimaa, viithtyvyytti ja asukkaiden
elimin-laatua. Kulttuurin merkitys hy-
vinvointinikdkulmasta toteutuu osal-
listumisen sekd itsensi toteuttamisen
kautta. Kulttuuri vahvistaa yhteisojen
sosiaalista padomaa eli kykyd toimia
ehtoisen kulttuurin tekijind oleminen
vaikuttaa positiivisesti terveydentilaan
ja estad myos syrjaytymista. Kulttuuri
tukee arjessa jaksamista. (s. 46—47)

Kulttuurin  laajemman  merkityksen
tunnistaminen heijastuu my6s kult-
tuurimaiseman mikd
poikkeaa aiemmasta ohjelmasta otta-
malla biodiversiteetin eli ekologisen
Luonnon monimuotoisuuden ja kult-
tuuristen arvojen halutaan olevan ta-
sapainossa keskendin, miki on Helne
ym:n esittaman (2012) kestdvin hyvin-
taessaan eri hyvinvointiulottuvuuksien
kokonaisvaltaista huomioimista. Toi-
saalta kulttuurimaiseman taloudellista
vilinearvoa korostetaan.

Maisema on OECD-termein ns. julki-
shyodyke, jolle on kysyntid, mutta jolta
puuttuu markkinoiden kautta tuotettu
tarjonta. “Kulttuurimaiseman tarjon-
nassa” tarvitaan uusia sopimusjirjestely-
jd sekid asumisen ja rakentamisen ohja-
usta. (s. 43)
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Kylitoimintaohjelmat konstruoivat
kulttuuria sekd siilytettiviani yhteise-
nd omaisuutena, hyvinvoinnin lihteeni
ettd taloudellisena ja sosiaalisena pai-
omana. Kulttuuri nihddin ohjelmis-
sa moniulotteisena ilmioni, vaikkakin
niissa korostuu sen vilinearvo. Kult-
tuurin eldvyys ja vaaliminen eivit ole
siis maaseutupolititkassa itseisarvo, vaan
paikallinen kulttuuri on instrumentti
kehittamistoiminnalle ja muille kehit-
timiselle asetetuille tavoitteille.

Kyldtapahtumat ja -juhlat ovat kyli-
en nikyvimpii kulttuuriin  liittyvia
merkittavissi roolissa kaupunkien jul-
kisen tilan ja identiteetin rakentumises-
sa (Lehtovuori 2010: 3), mutta ne ovat
my0s keskeinen osa elivien maaseu-
tuyhteisojen toimintaa (Kumpulainen
2014). Erilaiset kylitapahtumat ovat
pienimuotoisia paikallisia kulttuurita-
pahtumia, joita el jarjestetd pelkdstdin
yhteison jasenten vithtyvyytti ja keski-
niistd hauskanpitoa varten vaan niistd
on tullut kehittdmistoiminnan instru-
mentteja. Kaikissa kolmessa tutkimas-
sani  kyldssd kylitapahtumien avulla
kerittiin varoja kylitalojen yllapitoon,
ni panostuksena esiintyjien houkut-
televuuteen ja tarpeena markkinoida
tapahtumia laajemmalle yleislle. Ky-
ldjuhlat ovat my0s tirked tapa yrittdd
saada uusia asukkaita ja kesimokkildisia
mukaan kylien kehittimistoimintaan
seki rakentaa kylien julkisuuskuvaa ak-
tiivisina ja elinvoimaisina paikkoina.

Kulttuurin instrumentaalisen arvon ko-
rostaminen ja tuotteistaminen korosta-
vat kulttuurin jakamiskiytintojen ulot-
tuvuutta. Paikallinen kulttuuri ei ole
endd pelkistdin kylin sisdistd toimintaa

tai symboliikkaa, vaan markkinoinnin
ja tuotteistamisen kautta sitd tuotetaan
my6s muille. ”Kulttuurinen virta” ta-
pahtuu tilléin yhi enemmin kylin ja
ulkopuolisen maailman vililld. Yhteni
aktiivisuuden ja motivaation hiipumi-
sen uhkana onkin, etti tuotteistaminen
etiantyy kyldldisten omista kokemuk-
sista ja merkityksistd. Sitvonen (2008)
on havainnut saman ilmion tutkiessaan
saaristoidentiteettien ja  -kulttuurin
jannitteitd, jotka syntyvit arjen kult-
tuurin ja ulkopuolelta tuotetun saaris-
ton symbolitkan seurauksena. Thmiset
motivoituvat kylin kehittimiseen vain,
jos he kokevat kehittivinsd “omaansa”
eli yksiloiden sisdiset merkitysjiarjestel-
mit ovat tolminnan ja tuotteistamisen
perustana.

Kolmannen

kylitoimintaohjelman

masta kattavin huomioidessaan moni-
kulttuurisuuden, kulttuurin merkityk-
sen hyvinvoinnille seki ekologisen ja
kulttuurisen ulottuvuuden tasapainon
merkityksen. Neljinnessd kansallises-
sa kylitoimintaohjelmassa, Voimistuvat
kylit - Vahvistuvat lihiyhteisot 2014—
2020, kulttuurista puhutaan ldhinna
litkuntaan rinnastettavana kulttuuri-
toimintana, mika korostaa kulttuuria
osana lihipalveluja. Kylien toivotaan
my6s edistivin  kyldmatkailua, mutta
esimerkiksi kulttuuriperintéi ei oh-
jelmassa eniid erikseen mainita tai ki-
sitelld. Kulttuurin roolin supistuminen
on ristiriidassa yhteisdtoimijoiden kas-
vavan roolin kanssa. Jos halutaan, etti
paikallinen identiteetti ja yhteisollisyys
vahvistuvat ja thmiset aktivoituvat yhi
enemmin vapaachtoiseen kehittimis-
toimintaan, kulttuurin roolia yksiloi-
den paikkoihin ja yhteis6ihin sitoutta-
jana el pitdisi unohtaa.



YHTEISON RAKENTUMINEN

Kylistdi puhutaan yleisesti paikallisyh-
nen, koska on vaikea miiritelld rajaa,
milloin ithmiset vain asuvat jossain pai-
kassa ja milloin he muodostavat yhtei-
son. Ovatko esimerkiksi 13hidssd asuvat
thmiset yhteiso, kun he kiyttivit samo-
ja palveluja ja litkkuvat samalla alueella,
mutta eivit vilttimittd ole tunnetasol-
la sitoutuneita asuinpaikkaansa tai koe
yhteenkuuluvuutta muiden alueella
asuvien kanssa? Voivatko kesdasukkaat
muodostaa paikallisyhteison?  Kaikki
kylalld asuvat eivit kuulu kylayhdistyk-
seen, eikd osa koe kuuluvansa edes ky-
liyhteiso6n. Osa thmisisti haluaa asua
maaseudulla, vaikka heidin sosiaalinen
eliminsd ja kiinnostuksen kohteensa
ovat muualla. Paikallisyhteisoistd pu-
huttaessa oletetaan paikallisen iden-
titeetin olemassaoloa, mutta senkain
paikantaminen ei ole yksiselitteisti.
IThmisilli on monia erilaisia ja paillek-
kdisid paikkoihin sidottuja yhteisdjd ja
identiteettejd (Haukkala 2011), kuten
kunta- ja kyldidentiteetti. Lisiksi siteet
synnyinseudulle tai mokkipaikkakun-
nalle voivat olla voimakkaita ja osa ih-
misten identiteettid.

Kylitoiminnassa mukana olevilla on
yleensi vahva paikallinen identiteetti ja
he kokevat kuuluvansa kyliyhteis6on.
kalliseksi yhteisoksi, jonka jisenii yh-
distdda kiintymys kyldin ja halu toimia
sen puolesta. Se on paikalliseen ke-
hittimiseen suuntautunut moraalinen
toimija, joka ottaa vastuuta alueensa
hyvinvoinnin ja elinolosuhteiden ke-
hittimisestd. Kyldyhdistyksid voi tarkas-
tella erityisind strategisina yhteisoina
(esim. Litmanen & Peltonen 2008), jot-

ka ovat syntyneet paikallisena vastareak-
tiona maaseutukylien autioitumiseen ja
palveluiden heikkenemiseen (Kumpu-
lainen 2012). Strateginen yhteisé muo-
dostuu siitd, etti sen jasenet kokevat
yhteisen uhan, jota vastaan ne nousevat
puolustautumaan. Tamd kehitysproses-
s1 kuvaa useiden paikallisten protestien
ja asuinyhteisdjen syntyi. (Litmanen &
Peltonen 2008, 216-219.) Kylayhdis-
tysten perustajilla on jaettu huoli ja int-
ressi kylan tulevaisuuden puolesta ja he
paittivit ryhtyd paikallisiin kehittimis-
toimiin tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Kylayhdistykset pyrkivit kehittdimadin
kylid tietoisella ja tavoitteellisella toi-
minnallaan, rakentamaan niiden julki-
suuskuvia, houkuttelemaan uusia asuk-
kaita sekd kehittimiin ja siilyttimiin
paikallisia palveluita ja elinoloja. Kyli-
suunnittelu, hanketoiminta ja kuntayh-
teistyd ovat kylitoiminnan kiytintoja
ja instrumentteja, joiden avulla kyliyh-
distys strategisena yhteisond taistelee
kylinsi elinvoimaisuuden puolesta.

Kyldyhteisé ei rakennu pelkistd ratio-
naalisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta,
vaan se edellyttdd paikallisten ithmisten
yhteisen tunne- ja tahtotilan muodos-
tumista. Se voi olla joskus haastavaa, ja
kyliyhdistysten puheenjohtajat kuvaa-
vatkin kylildisten kehittimistoimintaan
aktivointia haastavana tehtivini. Ky-
layhdistyksissi on yhteisdind postmo-
dernille kulttuurille ominaisia piirteits,
kuten sitoutumisen ohuus ja yhtei-
son rajojen joustavuus (Saastamoinen
2002). Ihmisten sitoutuminen paikalli-
seen yhteis66n ei ole endd samanlaista
kuin aikana, jolloin kylit olivat tiukko-
yksiloiden identiteettid ja eliminpiirid
merkittavisti.  Yhdistystoimintaan el
my0skdin sitouduta samoin kuin ennen
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(Siisidginen 2003, 25). Koska kyldyhdis-
tyksen toiminta on vapaachtoista, ky-
lissi asuva voi itse paittid, haluaako
osallistua paikallisyhteison elimdin vai
ei. Lisiksi toimintaan sitoutuminen el
minvaiheissa. [hmisilldi on my6s muita
yhteis6jd ja sosiaalisia suhteita, eivit-
ki kyld ja kyldyhdistys ole useimmil-
le enempii kuin yksi intressi muiden
joukossa. Paikallisyhteison olemassaolo
el ole itsestidnselvyys, mikd korostaa
kulttuurin “liimaavaa” merkitysta.

Maaseutuyhteisdjen  yhteisollisyyttd
kuvataan usein kisitteelld “kyldhenki”,
joka on my6s yksi arviointikriteeri
Vuoden Kyli -kilpailussa. Kylihengen
olemassaolo on ennen kaikkea osoi-
tus siitd, ettd kylilli on yhteisollisyyt-
ti. Kyldhenki eli kylien yhteisollisyys
voidaan jakaa karkeasti sosiaaliseen
(talkoohenki) ja kulttuuriseen (paikan
henki) ulottuvuuteen (Kumpulainen
2008; Kumpulainen 2012, 90-94). Tal-
koohenki viittaa traditionaaliseen yh-
teistoiminnan muotoon maaseudulla.
Se eldd vieldkin erilaisissa kylien kehit-
timishankkeissa ja talkootoiminnassa.
Kyldtoiminnassa talkoohenki eli halu
toimia yhteiseksi hyviksi ei kohdistu
varsinaisesti lihimmiisten tai naapu-
reiden auttamiseen, vaan kylin eli eri-
tyisen paikan vaalimiseen. Kylihengen
toinen ulottuvuus eli paikan henki ku-
vaa taas paikkoihin liittyvdia symbolis-
ta ja kulttuurista ulottuvuutta (Luoto
2006), joka on Hannerzin (1992, 4-10)
jaottelun mukaisesti kulttuurin paikal-
lista 1lmentymisti. Paikkojen olemassa-
oloa pidetiin usein itsestdin selvyyteni,
pysyvid pisteitd kartalla, vaan ne synty-
vit “kulttuurisen virran” kautta. Paikat
ovat tiloja, jotka saavat merkityksensi

vasta thmisten kokemusten ja symbolii-
kan kautta (Tuan 1977, 6-18). Aktiivi-
silla kylilla erityisesti kulttuuriperinnén
vaaliminen, maiseman- ja ympiriston-
hoito sekid kylitalojen ja muiden yh-
teisten tilojen kunnostus ja yllipito
tuottavat paikan henkei.

Paikkaan liittyvin symbolitkan lisiksi
erilaiset kulttuuriset kiytinnot tuotta-
vat ja uusintavat paikallisyhteisod. Kult-
tuuri- ja kesiatapahtumat, yhteiset juhlat,
teatteriharrastus, yhteinen kylihistoria,
kylin symbolit ja maisema ovat Han-
nerzin (1992, 4-10) luokittelun mukai-
sia kulttuurin levittdimisen kiytintdja,
jotka rakentavat paikallista identiteettid
ja yhteisollisyytta. "Kulttuurinen virta”
tuvan kyldyhteison — ja samalla my6s
itse kylin — eldvini. Luoto ym. (2016,
10) mukaan paikat muotoutuvat tek-
nisten, hallinnollisten ja emotionaalis-
ten rakenteiden risteyksissd. Kulttuuri
kuuluu  jaottelussa emotionaaliseen
osaan paikkojen rakentumista ja se
tuottaa moraalista kudosta, mika sitoo
yksilot ja kyldyhdistykset kehittimisen
kaytantoihin. Kulttuurin merkitys ke-
hittimistoiminnalle korostuu helposti
suurissa hankkeissa kuten kylifesti-
vaaleilla ja kulttuurin tuotteistamisessa
matkailijoille. Pieni yhdessi tekeminen
ja kokeminen ovat kuitenkin yhteison
ylldpitimisen kannalta yhtid arvokasta
paikallista kulttuuria, vaikka niille ei
voi tehdi hintalappuja eikd niiden te-
hoa pysty mittaamaan.

Kymildisen (2009) mukaan myos epi-
virallisilla ja viliaikaisilla toiminnoilla
on virallisen kulttuuripolititkan ja mo-
numenttien lisiksi tirked merkityksen-
sd julkisen kaupunkitilan rakentumises-
sa ja merkitysten synnyssi. Sama pitee



my06s maaseututilaan ja kyliin. Paikal-
listen ihmisten osallisuudesta, jaetuista
merkityksistd, kokemuksista ja toimin-
nasta syntyvit merkitykset ovat paikal-
lisen toiminnan ydinti. Koska kyla-
toiminta perustuu vapaaechtoisuuteen,
thmisten motivaation ja sitoutumisen
merkitys korostuu. Paikallisyhteisot ja
kyldhenki ovat kehityksen aikaansaajia,
minki takia itse yhteisollisyyden ja ky-
lihengen rakentaminen ja edistiminen
ovat keskeisintd toiminnan jatkuvuu-
den ja kestivyyden kannalta.

Lorukst

Olen esitellyt tissi artikkelissa, miten
kulttuuri on osa aktitvisten ja elinvoi-
maisten  kyldayhteisdjen  rakentumis-
ta. Kestavin hyvinvoinnin (Helne ym.
2012) toteutuminen edellyttid mate-
riaalisten olosuhteiden lisiksi muun
muassa mielekistd tekemisti ja yh-
teenkuulumisen kokemusta. Aktiiviset
kylayhteisot tuottavat maaseudulla eli-
miselle vilttimitonti infrastruktuuria
sekd tarjoavat paikallisyhteison, johon
kuulua. Ne siis tuottavat kylistd kesti-
vid ja hyvinvoivia maaseututiloja. Kult-
tuurin roolina aktitvisten yhteisGjen
rakentumisessa on erityisesti yksildiden
sitouttaminen kylien kehittimiseen.
Sen kautta rakentuu tunnesidos kyliin
paikkoina ja tahtotila paikallisten elin-
olojen ja ympiriston puhtauden tur-
vaamiseen my0s seuraaville sukupolvil-
le. Kulttuuri on merkittavissi roolissa
tason tavoitteissa ettd kyldyhdistysten
paikallisessa  toiminnassa. Hannerzin
(1992, 4-10) moniulotteisen kulttuurin
miiritelmin avulla olen tuonut niky-
viksi, miten paikallinen kulttuuri eldd
ja tapahtuu samanaikaisesti eri tasoilla;

ihmisten mielissd, jaettuina symboleina,
erilaisina ilmentymini sekd yhteisessi
sosiaalisessa toiminnassa.

Maaseutualueiden kehityksessd koros-
tuvat yhi enemmin paikkaperustaiset
menetelmit (Luoto ym. 2016) sekd
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ak-
titvisuus ja omaehtoinen kehittimistoi-
minta, mikd nikyy kansallisissa kylitoi-
mintaohjelmissa kasvavina vaateina ja
haasteina paikallisille yhteisétoimijoille.
Tilldin korostetaan usein sellaisten toi-
mintojen merkitystd, joista on suoraa
taloudellista tai sosiaalista hydtyd. Muu-
tos on hejjastunut viimeisimpiin ky-
litoimintaohjelmaan, jossa kulttuurin
rooli on selkedsti edeltdjid pienempi ja
painotus on ldhipalveluiden tuottami-
sessd. Politiikassa ja kehittimispuheissa
korostuvat my6s usein hallinnolliset ja
tekniset rakenteet, vaikka kulttuuri ja
yhteisé ovat niitd alueita, joissa paik-
kaperustaisen kehittimisen edellyttimi
omachtoisuus ja osallistuminen syn-
tyvat. Kulttuuriin liittyvit toiminnat,
joista el voida osoittaa selkeitd vaiku-
tuksia, ovat vaikeammin perusteltavia ja
ja hankkeiden jalkoihin. Yhteisollises-
si toiminnassa viihtyvyyteen liittyvit
“pienet asiat” ovat kuitenkin monesti
niitd tirkeimpid, silli ne muodostavat
perustan aktiivisen eli kestivin paikal-
lisyhteison olemassaololle. Kylit eivit
ole hallinnollisia tai teknisid yksikoita,
vaan ennen kaikkea ihmisten ja kult-
tuurin tuottamia sosiaalisia ja toimin-
nallisia tiloja.
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