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Olavi Riihinen toimi Helsingin yli-
opiston sosiaalipolititkan professorina
25 vuoden ajan vuoteen 1994 saakka,
jolloin hin jii elikkeelle. Viimeisinid
tyOuravuosinaan  Rithinen  toimit-
ti kaksi paksua teosta, joiden nimissi
esiintyl vuosi 2017. Vuonna 1990 jul-
kaistu Suomi 2017 -teos on yli 700-s1-
vuinen Henkivakuutusyhtioé Suomen
satavuotisjuhlakirja, jonka Riihiseltd
oli tilannut vuorineuvos Yrjé Niska-
nen, Rithisen ruotukavereita ja syn-
Yhtién nimissd Yrjo Niskanen, Pentti
Kivinen, Pirkko Tyoldjirvi ja Pirkko
Alitalo turvasivat teoksen julkaisemi-
sen “tavalla, josta kirjoittajat ovat hy-
vin kiitollisia”. Vuonna 1992 Riihisen
toimittamana julkaistiin yli 600-sivui-
nen Sosiaalipolititkka 2017 -teos, jon-
ka Sitra rahoitti. My6s timin teoksen
aikaansaamista edisti arvovaltainen tu-
kiryhmi. Kirjoissa kurkistettiin sadatta
itsendisyysvuottaan juhlivaan Suomeen
eli kirjoittamishetkestd runsaan neljin-

nesvuosisadan piahin.

Rithiselld oli keskeinen rooli pait-
si kirjojen toimittajana myds laajojen
artikkeleiden  kirjoittajana. Kokoon
juoksemisen mittavuutta kuvaa se, ettd
kirjoittajia on yhteensi yli 50, joista
naisia on yhdeksin. Suomi 2017 -teok-
sen kirjoittajakunta on tieteenalataus-
taltaan hyvin monipuolinen. Talous- ja
sosiaalitieteilijoitd on mukana iso jouk-

ko, mutta mukana on valtio-oppineita,
juristeja ja aluetieteen edustajia. Sosiaa-
lipolititkka 2017 -teoksen kirjoittaja-
kunta on voittopuolisesti sosiaalitietei-
13j61td, mukana muutama taloustieteilija.
Riihisen lisaksi Jukka Pekkarisella, Ant-
t1 Karistolla, J.P.R oosilla, Ilmo Massalla
ja Keijo Rahkosella on artikkeli kum-
massakin teoksessa.

Rithinen sanoo, ettd kyse ei ole en-
nustuksista. Tulevaisuutta ei voida en-
nustaa, koska historian kulku on liian
sattumanvaraista. Skenaariot voivat kui-
tenkin auttaa hahmottamalla kisityksid
siita, millainen tulevaisuus voisi olla.
Skenaario on mahdollisuuksien kehys-
kertomus, joko toivetilan tai viltetti-
vin yhteiskuntakehityksen hahmotus-
ta. Skenaarioajatteluun kuuluu myos
ajatus tulevaisuuden muokkaamisesta,
polusta kohti toivetilaa tai politiikois-
ta, joilla huono kehityssuunta voidaan
viletdd. Rithisen teosten tavoitteena on
muutoksien tulevan suunnan, odotet-
tavissa olevien tai mahdollisten kehi-
tyskulkujen hahmottaminen. Teoksissa
esitetidn skenaarioita, mutta pdipai-
no on menneisyyden ja 1990-luvun
rakenteiden ja tapahtumassa olevien
muutosten erittelyssi, jossa tulevan ke-
hityksen pohtiminen on kytketty viime
vuosikymmenien kehitykseen. ”Futu-
rologinen pidittyvyys” leimaa kirjoja,
joskin jotkut luvut ovat futurologi-
sempia kuin toiset. Unto Himildisen



kirjoitus HS Kuukausiliitteessd 1/2017
tarkastelee niitd kirjoja ja Pentti Vartian
ja Pekka Yli-Anttilan kirjaa Kansanta-
lous 2017 pitkalti ennustuksina (Hima-
liinen 2017).

Riihisen  kirjoittamissa  molempien
teosten johdantoluvuissa on saman
tyyppinen tarkastelutapa. Suomi 2017
-teoksen alkuluvussa Riihinen luo-
taa yhteiskunnan muutoksen erilaisia
perspektiiveja  sosiologiseen aikalais-
kirjallisuuteen nojautuen. Hin ei puhu
erityisesti Suomesta vaan yleisesti yh-
teiskunnan  muutoksesta  seuraillen
erilaisten  yhteiskuntateoreetikkojen
hahmottelemia kehityssuuntia. Suomi
2017 -teoksen johdannossa muutos ja
erityisesti sosiaalinen ja kulttuurinen
evoluutio sekd evoluutioteorioiden
krititkki saavat paljon sijaa. (Rithinen
1990, 9-30).

Sosiaalipolititkka 2017 -teoksen joh-
dannossa Rithinen tarkastelee hyvin-
vointivaltiota  koskevaa  teoreettista
keskustelua. Han aloittaa Kuusesta,
Myrdalista ja Keynesistd eli nikemyk-
sistd, joissa kasvu ja tasaus ovat so-
pusoinnussa. Sitten todetaan, ettd
1980-luvun lopulta alkaen Suomen
yhteiskuntapolititkka on saanut lisdy-
tyvasti monetaristisia piirteitd, ja luvun
laajin osa kisitteleekin hyvinvointival-
tion kriisin erilaisia tulkintoja etupiis-
sd kansainvilisen teoreettispainotteisen
kirjallisuuden avulla. Esilli ovat Fried-
manin monetarismi, Baumolin laki ja
julkisen sektorin ylipaisuminen. TAmin
talouspainotteisen kritiikin esittelyn li-
siksi Rithinen Habermasiin nojautuen
kiinnittdd huomiota my0s rationaali-
suuskriisiin  (hallinnollisen rationaali-

siin

(politiikkojen  hyviksyttivyyden

motivaatiokriisiin

viheneminen) ja

kaiseen toimintaan hiipuu). (Rithinen
1992, 1-27.)

Sosiaalipolitiikka -teoksen tarkoitus on
avata mahdollisuuksia periaatekeskus-
telulle sosiaalipolititkan sisdllostd, mai-
rastd ja painotuksista. Jos vuonna 1961
julkaistu Pekka Kuusen 1960-luvun
sosiaalipolititkka oli ohjelmallinen, niin
... yhteiskunnallisten tavoiteohjelmi-
en aika on vasta huolellisten tutkimus-
ten ja periaatekeskustelujen jilkeen”
(Rithinen 1992, 24).

Merkittiva osa kirjoittajista on jossain
vaiheessa tyOskennellyt Helsingin yli-
opiston sosiaalipolititkan laitoksella, ja
onkin mielenkiintoista panna merkil-
le laitoksen orientaation muutos. Toki
Heikki Wariksenkin kautena huomiota
kiinnitettiin yhteiskuntaan ja sen muu-
tokseen, mitd osoittaa muun muassa
Heikki Wariksen Suomalaisen yhteis-
kunnan rakenne (1947) ja Muuttuva
suomalainen yhteiskunta (1968). Niis-
sd kirjoissa ote on kuitenkin erilainen
kuin Rithisen toimittamissa teoksissa.
Waris puhuu konkreettisesti suomalai-
sesta yhteiskunnasta, Rithinen ja useat
muut kirjoittajat painottavat kansainvi-
lisessd kirjallisuudessa esitettyja teoreet-
tisia nikemyksii. Toinen ero on se, etti
Rithisen toimittamissa kirjoissa sosiaa-
lipoliittisten jirjestelmien konkreetti-
nen erittely on aika vihiisti. Tillainen
tutkimus oli hyvin lihelld Wariksen
sydintd, kuten esimerkiksi Wariksen
moniin painoksiin yltdnyt Suomalaisen
yhteiskunnan sosiaalipolitiikka osoittaa.
Sosiaalipolititkan  laitoksen muuttu-
nutta orientaatiota kuvaa hyvin se, ettd
useiden yritysten jilkeen sosiaalipoli-

puheenvuorot



puheenvuorot

titkka-oppiaine muuttui yhteiskunta-
politiikaksi.

Suvomr 2017

Suomi 2017 -teoksessa on tavoiteltu
kokonaisvaltaista tarkastelua. Ensim-
taloudellista perustaa: metsisektoria,
maataloutta, jalostustuotantoa ja palve-
luita. Keskeisid muutoksia ovat kansain-
vilistyminen, tydmarkkinoiden kehitys,
tuottavuuskehitys, yritysten kasvu ja
rakennemuutokset. Vihin yllattavisti
tihdn talouden tarkasteluun on liitetty
kotitalouksien kulutus ja ajankaytto.

luokkarakenteeseen. Siini pohditaan
muutosta  kohti  informaatioyhteis-
kuntaa, luokkarakenteen muutoksia ja
kastelee valtiota ja kansalaisyhteiskun-
taa. Kuvataan poliittista jirjestelmii,
oikeusjirjestelmid, suomalaista vallan-
kiyttdd, tyomarkkinajirjest6jd, hyvin-
vointivaltiota ja Suomea kansainvi-
nimeltdin uudet elimintavat ja aatteet.
Suomalainen kulttuuri, naisen asema,
perhe ja elimintapojen muutokset ovat
kuvaa alueellista erilaistuneisuutta, kau-
punkeja ja maaseutua ja suomalaista ris-
kiyhteiskuntaa. Viimeisessd piijaksossa
tarkastelun kohteena on tietotekniik-
ka, koulutus, tiede ja korkeakoululaitos
seki jilkiteolliset utopiat.

YIi 700-sivuisen teoksen paittida Ola-
vi Rithisen lihes 50-sivuinen synopsis
(Riihinen 1990, 665-711). Se on Rii-
hisen tulkintaa kirjan lukuihin verraten
vapaasti perustuen, ei yhteenveto eiki

titvistelmi. Vuoden 2017 nikokulmasta
kirja ja synopsis eivit tarjoa erityisen
dramaattisia nikemyksid. Pikemminkin
vahvistuu ajatus, etti jatkuvuus on kan-
tava voima.

Tietenkin paljon on muuttunut. Kirjan
kirjoittamisen aikaan elettiin voimak-
kaan ja pitkiin jatkuneen kasvun aikaa.
Julkinen sektori oli voimakkaasti laa-
jentunut ja Suomesta oli tullut pohjois-
mainen hyvinvointivaltio. 1990-luvun
syvi lama, Nokian ja uuden Suomen”
nousu, markan vaithtuminen euroksi
olivat vield tulossa. Iti-Euroopan mul-
listukset olivat vield aluillaan.

Muutama kirjan tulema on syyti nos-
taa esiin. Raimo Viayrynen tuo kansain-
vilistymistda  koskevassa artikkelissaan
esiin ideologisen imperatiivin: yhteis-
tyd Neuvostoliiton kanssa vaati kan-
sallista eheytymistd. Rithisen mukaan
timi selittdd suomalaisten tySnantajien
uudenlaista suhtautumista palkansaajiin
ja sosiaalipolititkkaan. ”Viesto ja eri-
tyisesti tyOviestd oli saatava tukemaan
omaa  vhteiskuntajirjestelmiimme”.
Viyrynen puhuu osuvasti myos talo-
udellisen ja kulttuurisen imperatiivin
voimistumisesta Suomen kansainvili-
sissd suhteissa.Viyrysen analyysi osoittaa
Suomen aseman olevan riippuvainen
kansainvilisen polititkan kehityksesti,
mutta el ajopuun omaisesti vaan sisal-
tien mahdollisuuden kansallisen edun
mukaiseen luovintaan. (Viyrynen 1990,
381-397.)

Saman tyyppiseen piitelmiin talouden
osalta antaa athetta Veikko R einikaisen
analyysi talouden kansainvilistymisesti.
Reinikaisen mukaan tyon ja pddoman
ylikansalliset litkkeet ovat tirkeitd maa-
ilmanlaajuisen hyvinvoinnin lisd4jini,



mutta yksittiisille kansantalouksille ne
mistautua parantamalla  kilpailukykyi.
(Reinikainen 1990, 95-112.) Riihi-
vii taloudellista yhdentymisti ei kyetd
toteuttamaan ilman lukuisten muiden
instituutioiden  sopeutusta.  Kaiken
kaikkiaan erityisesti talouskirjoittajien
artikkeleista kiy selvisti ilmi Suomen
riippuvuus  kansainvilisestd taloudel-
lisesta kehityksestd. Voi kai sanoa, ettd
tapahtunut kehitys titi piitelmdi vah-
vistaa.

analyysia uudesta palvelukulttuuris-
ta. Siirrytddn tuottajan nikokulmasta
kiyttijin nikokulmaan, mittakaavahyo-
dyisti yksilolliseen palvelutuotantoon,
sitovista ja yksityiskohtaisista normeis-
ta joustaviin ja yleisiin normeihin. On
my6s mahdollista, ettd joillakin sosiaa-
li- ja terveydenhuollon aloilla kehite-
tddn yksityisid tai puolittain yksityisid
palvelumuotoja. Vo1 tosin arvioida, ettd
timd kehitys on edelleen ehki enem-
min iduillaan kuin todellisuutta. (Ka-
risto 1990, 355-380.)

Vieston ikidrakenteen kehitysti tiivis-
tiessiin Rithinen katsoo, etti pitdi-
si harkita kolmenlaisia toimenpiteiti:
joustavia eldkeratkaisuja ja eldkeldisten
houkuttelemista tyoelimadin, siirtolais-
ten vastaanottamista ja tyGajan lyhen-
timiskehityksen hidastamista. Kaikki
teemat ovat todellisuutta vuodan 2017
Suomessa.

Kaiken kaikkiaan kirjan katse tulevai-
suuteen on tulevan epidvarmuutta ko-
rostava, ja hyvi niin. Jotkut kirjoittajat
menevit toisia pidemmille, mikd osin
johtuu heidin tutkimusalueistaan. Vi-

estOstd esitetddn numeerisia ennusteita,
joskin Tapani Valkonen (1990, 227-
245) samalla korostaa sitd, ettd tillaiset
ennusteet ovat alemmin menneet met-
sdan. Myos alueellisesta ja maaseutu- ja
kaupunkikehityksestd esitetdidn mai-
rallisid tulevaisuusarvioita (Hautamiki
1990, 533-546; Maula 1990, 517-532).
Paavo Uusitalo (1990, 289-310) esit-
tid kaksi skenaariota, positiivisen ke-
hityksen sisaltiva yleisen edun Suomi, ja
huonomman kehityksen erityisintressien
Suomi, joka niyttiisi olevan ldhempini
toteutunutta kehitysti. Kirjan radikaali
on Ilmo Massa, joka keskittyy ymparis-
tokysymyksiin ja hahmottelee Suomen
ryostotalouden kehitysvaiheita ja en-
nustaa romahdusvaihetta, joka voi olla
totta jo vuonna 2017, mutta hahmotte-
lee my6s utopiaa ekologisesta sosiaali-
valtiosta (Massa 1990, 547-576).

SOSIAALIPOLITIKKA 2017

Tidmin kirjan kirjoittajakunta on voit-
topuolisesti sosiologeja ja yhteiskunta-
polititkan tutkijoita, joille Franzenin-
kadun laitokset olivat tuttuja. Riihisen
vuin lisiksi kirja jakautuu viiteen pii-
jaksoon: hyvinvointivaltio ja sen toi-
mintaympiristd, arvot ja periaatteet,
sosiaalipolititkka ja etujen ristiriidat,
tyOeldmi, ajankiytto ja koulutus sekd
tulevaisuuden keskeisid kysymyksii.

Riihisen johdantoluku (1992, 1-27) on
keskustelua hyvinvointivaltion kriisisti
ja yhteiskuntakehityksen kidnteesta.
Samoin kuin Suomi 2017 -kirjan joh-
dantoluvussa, Rithinen ei laajemmin
esittele kirjan artikkeleita. ”Artikkelit
sisaltdvit niin paljon asiaa, ettd tiivistet-
ty kuvaus artikkeleista joko muodos-
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tuisi kohtuuttoman laajaksi tai tekisi
vikivaltaa useimpien artikkelien sano-
malle”  Johdantoluvun keskeisid tee-
moja tarkasteltiin edella.

Muutama havainto kirjan nikokulmas-
ta sosiaalipolititkkaan on paikallaan.
Kuten Riihinen toteaa johdannossa,
teos ei kata kaikkia sosiaalipolititkan
lohkoja. Se keskittyy lihinnd “institu-
tionaalisen sosiaalipolititkan” ongel-
miin, joten esimerkiksi sosiaalithuolto
telemittd. Sosiaalipolititkan lohkoista
tarkastellaan sosiaalipalveluluja, terveys-
politiikkaa, elakepolitiikkaa, perhepoli-
titkkaa ja asumista.

Ehki luontevampaa olisi luonnehtia
kirjaa siten, ettd se tarkastelee sosiaali-
polititkkaa yhteydessi muihin yhteis-
kunnallisiin instituutioihin ja ajattelu-
malleihin, ei niinkdin sosiaalipolititkan
eri lohkoja. Yhteydet talouteen ja ta-
louden oppethin, kansainvilistymiseen,
arvoihin, sosiaalisiin oikeuksiin, kor-
poratistisiin ~ rakenteisiin, keskiluok-
kaistumiseen, ekologiseen kehitykseen,
tyoeldmiin ja koulutukseen ovat esill.
Kuten Rithinen toteaa, se ei ole kuu-
simainen sosiaalipoliittinen ohjelma-
julkistus, mutta ei se mydskian ole wa-
rislainen sosiaalipoliittisen jarjestelmin
kuvaus.

Artikkeleita lipikdyvi teema on hyvin-
vointivaltion kriisi. Kirjoituksissa kat-
sotaan usein, ettd ollaan jonkinlaisessa
kdinnekohdassa. Kirjan perusmotiivina
on eritelld niitd muutoksia,joita meneil-
ldin olevasta kriisistd seuraa. Kirjoittaji-
en hyvinvointivaltiokriisitietoisuus on
korkealla tasolla, ja hyvinvointivaltiota
uhkaavat voimat niyttiytyvit anonyy-
meina ja vaistimattomina. Se ei juuri-

kaan esiinny yhteiskunnallisen kamp-
pailun valossa. Kirja ei erittele, mitki
voimat sitd yhteiskunnassa ajavat alas,
mitk3 taas puolustavat ja yllapitavat. T4-
hin liittyy oletus hyvinvointivaltiosta
jonkinlaisena kiintedni tai muuttumat-
tomana oliona tai (huonosti miiritelty-
ni) ideaalityyppini, josta poikkeaminen
on osoitus mieron tielle joutumisesta.
Ajatus hyvinvointivaltiosta alati muut-
tuvana instituutioiden joukkona tun-
tuu olevan monille kirjoittajille vieras.

Muutama huomio kirjan eri luvuista
on paikallaan. Riitta ja Reino Hjerppe
(1992, 67-95) esittivit taloutta koske-
vassa luvussaan nelji maailmantalouden
skenaariota, joista kaksi on (Suomen
kannalta) positiivista ja kaksi kuvaavat
huonoja kehityskulkuja. Vuonna 2017
nayttdd siltd, etti huonot skenaariot
(Globaali siirtymi kohti Tyynen meren
aluetta, Globaalinen kriisi) ovat ehki
lihempani nykytilannetta kuin positii-
viset skenaariot (Euroopan renessanssi,
Tasapainoinen kasvu).

Pekka Kosonen (1992, 109-128) ar-
vioi osuvasti, ettd Pohjoismaat tulevat
lihentymiin Euroopan yhteisod. Sen
suoranaiset sosiaalipoliittiset vaikutuk-
mutta episuorat vaikutukset ovat mer-
kittdvid. Sisimarkkinoiden kehittymi-
tannuksissa. Verotus yhteniistyy, mika
vaikuttaa hyvinvointivaltion rahoitus-
pohjaan. Talous- ja rahapolititkka athe-
uttaa rajoituksia pohjoismaisille hyvin-
vointivaltioille. Tuttuja nykytilanteen
teemoja nimakin.

Katri Hellsten (1992, 131-168) hah-
mottaa neljd vaithtoehtoa hyvinvointi-
valtion kehitykselle: nykymuotoinen



hyvinvointivaltio; duaalihyvinvointiyh-
teiskunta, jota uuskonservatiivit ajavat
ja jossa valtiolla on residuaalinen teh-
tivi; korporatistinen hyvinvointivaltio
tai 2/3 yhteiskunta, jossa ansioperiaa-
te ja vakuutusajattelu ovat keskiOssi;
ja yhteishyvinvoinnin tai hyvinvoin-
tisosialismin (puna-vihred) skenaario,
jossa paikallisyhteisoilld ja sosiaalisilla
verkostoilla on keskeinen rooli. Olisiko
niin, ettd ensimmainen vaihtoehto on
edelleen lihimpini toteutunutta kehi-

tysta.

Rajumpiakin arvioita kirjasta 18ytyy.
Timo Piirainen (1992, 291-319) kat-
s00, ettd elikemenojen kasvun aiheut-
tama verorasitus tullee olemaan sytyke
tyOssd olevan vieston verokapinalle ja
vaatimuksille elikkeiden leikkaamisek-
si. Ikd tulee viestoryhmii polarisoivaksi
tekijaksi. Myos sukupuolten eturistirii-
ta saattaa Piiraisen mielestd voimistua.
J.PRoos maalailee hyvinvointivaltion
tulevaisuutta synkin virein. Sen pe-
russtrategiat ovat yhi syvenevissi ris-
tiriidassa  taloudellisen ja sosiaalisen
tilanteen sekd uusien kulttuuristen ja
elamintavallisten rakenteiden kanssa.
”On vain ajan kysymys, ettd valtiolle
varsin raskas ilmainen koulutusjirjes-
telmd muutetaan maksulliseksi ja ehka
my0s yksityistetddn osittain.” Toisaalta
Roos piityy sithen, ettd hyvinvointi-
valtion kuolleeksi julistaminen on en-

nenaikaista. (Roos 1992, 321-338.)

Kirjan paittia Rithisen komea synop-
sis, jossa hin hahmottelee sosiaalipoli-
titkkaan vaikuttavia muutostekijoiti ja
esittdad kaksi skenaariota tulevasta kehi-
tyksestd. (Rithinen 1992, 603—638.)

Sosiaalipolititkkaan  vaikuttavat  seu-
raavat yleiset muutokset. Ikidrakenteen

muutos eli vieston vanheneminen ai-
heuttaa yleisen konservatiivisuuden li-
sdantymistd, ei kuitenkaan valttimatta
eldkeasioissa. Terveydenhuoltojirjestel-
mi laajenee ja kustannukset kasvavat.
Yhteiskunta keskiluokkaistuu ja nais-
ten asema muuttuu. Sosialismin uhkan
viistyminen heikentii sosiaalipolititkan
merkitystd yhteiskunnallisen vakauden
sdilyttdjand. Tdystyollisyys ja sitd kos-
kevat tavoitteet hiviavit. Uusoikeis-
tolainen ajattelutapa yleistyy. Samalla
yhteiskunta kuitenkin pluralisoituu,
perheet moninaistuvat ja aiheuttavat
viliinputoamisia. Elimismaailmat mo-
ettd sosiaalipolititkka antaa valinnan-
mahdollisuuksia. Turvattomuus kasvaa.
Korporatismin yhteiskunnallinen voi-
man heikkenee.

Tami “Rithisen lista” on osuva yh-
teenveto kehityksen suunnista neljin-
nesvuosisadan takaa. Totta kai monista
kohdista voi olla eri mieltd, ja voi my0s
arvioida, ettd monelta osin muutos ei
ehki ole ollut niin suuri kuin Riihinen
tuolloin ajatteli.

Niyttid my0s siltd, ettd Rithinen kiin-
nittia voittopuolisesti huomiota teki-
joihin, jotka heikentdvit sosiaalipoli-
titkkaa ja hyvinvointivaltiota. Tillainen
ajattelu huokuu myds kirjan muista
luvuista, joissa hyvinvointivaltion kriisi
on vahvasti esilli. Kirjoittamisajankoh-
ta eli 1990-luvun taite, osittain selittda
titd painotusta. Huomiota ei kiinni-
teti  hyvinvointivaltiota  yllipitiviin
rakenteisiin ja instituutioihin. Naiti
ovat ainakin poliittinen demokratia,
joka tekee vaikeaksi ddnestijien tir-
keini pitimien jirjestelyjen radikaalin
muuttamisen; sosiaalisen korporatis-
min vahvuus: tydmarkkinajirjestot ovat
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edelleen voimissaan ja ovat luoneet ai-
nakin ansiosidonnaiselle sosiaaliturvalle
vakaahkon perustan; ja tihin liittyen
hyvinvointivaltion instituutiot, jotka
kerran synnyttydin ja vahvan aseman
saatuaan eivat hevin muutu, kuten in-
stitutionalismikoulukunta on esittinyt
(Vauhkonen 2016).

Miti hyvinvointivaltiolle sitten naissd
muutospaineissa tapahtuu? Riihinen
katsoo, ettd ankarakaan kritiikki tuskin
kaataa hyvinvointivaltiota, mutta jos se
kadottaa utooppisen energiansa, siitd
tulee pelkkid rutiinia. Hin esittdd kaksi
skenaariota, “kohtalaisen” pessimistisen
ja optimistisen. Ne eivit maalaile eri-
tyisen synkkii tai erityisen valoisaa ku-
vaa, vaan ovat siltd vililti. Jo skenaarioi-
den nimet kertovat Riihisen toiveiden

suunnan. Molempien skenaarioiden
lahtotilanne hahmotetaan taloudesta
kasin.

RIuTUVA JA RUTAINEN SUuOMI

Talouskasvu on heikkoa ja tyottomyys
on normaalia. Elikeldisten poliitti-
sen painoarvon takia eliketaso pysyy
korkeana. Jos elikkeitd alennetaankin
1990-luvulla, niin seuraavalla vuosi-
kymmenelld niiti pyritidn uudelleen
korottamaan.  Kansanelikejiarjestelma
joutuu supistamispaineiden alaiseksi.
Yksityisvakuutuksen merkitys elikkeis-
si kasvaa. Konservatitvisen poliittisen
ilmapiirin ja uusoikeistolaisten ajatus-
ten painoarvo kasvaa. Sosiaalipolitii-
kan kehityksessi valtion rinnalle tulee
yksityisesti tuotettua turvaa. Sosiaali-
polititkka suuntautuu kohti ansioperi-
aatetta ja loittonee tarveperiaatteesta,
siirtyy kohti residuaalista mallia, vaikka
painopiste sdilyykin institutionaalisen

mallin puolella. Koulutusjarjestelmassa
eriarvoisuus kasvaa ja sosiaalinen kier-
to hidastuu, koska koulutusjirjestelma
on ammentanut vahiin ne voimavarat,
joita tyévaenluokalla on aiemmin ollut.
Keskiluokkaistumisen rinnalla luokka-
rakenne kristallisoituu ja polarisoituu
niin, etti koyhyyden esiintyvyys mo-
ninkertaistuu tultaessa 2000-luvun ensi
vuosiin.

Riutuva ja riitainen Suomi siirtyy so-
lidaarisesta sosiaalipolititkasta ja insti-
tutionaalisesta uudelleenjaon mallista
joko kohti bismarckilaista tySelimin
saavutus-suoritusmallia tai kohti Suo-
men 1950-70 lukujen legitimististd
sosiaalipolititkkaa, jossa uudelleenjako
on kuitenkin institutionalisoitunut. So-
lidaarisen sosiaalipolititkan tavoitteena
on hyvinvoinnin maksimointi, legiti-
mistisen sosiaalipolititkan olennaisena
vaikuttimena on yhteiskunnallisen jir-
jestelmin keskeisten piirteiden siilytti-
minen.

VOIMISTUVA SuOMI

Tissd skenaariossa taloudellinen kasvu
ja tyollisyys ovat paremmassa mallis-
sa. Tyoelikejirjestelmian rahoituskrii-
sid el 1990-luvulla voida taysin valttda
joten kokonaisveroaste nousee. Maa-
hanmuutto auttaa sopeutumisessa iki-
rakenteen muutokseen ja talouden
suotuisa kehitys luo sosiaalisesti ja po-
liittisesti suvaitsevan ja vapaamielisen il-
mapiirin. Suomessa siilyy solidaristinen
sosiaalipolititkka ja institutionaalisen
uudelleenjaon malli.

Kukin voi tykondin arvioida missi

neet tai jadneet toteutumatta. Muutama



yleisempi loppuhuomio on kuitenkin
paikallaan. ”Riihisen lista” ja hyvin-
vointivaltion skenaarioiden “johtami-
nen” yhteiskunnan muutostrendeisti
osoittaa huomattavaa yhteiskunta-ana-
lyyttista voimaa ja osaamista. Voi kui-
tenkin kiinnittaa huomiota sithen, etta
Sosiaalipolititkka 2017 -teoksessa ylei-
nen elintason ja hyvinvoinnin nousu ei
juuri tule esiin. Ei voi olla niin, ettei
se ollut nihtivissi 1990-luvun alussa.
Ehki se on sosiaalipoliittisessa katsan-
nossa tuntunut itsestaan selvalti, vaikka
el sitd tietenkdin ole, jos tavoitteena on
kokonaisvaltainen tarkastelu. Ehkd on
my0s niin, ettd tuolloin hyvinvointi-
valtio ndhtiin todellista hauraampana.
Jatkuvuus on sittenkin ollut vahvempaa
kuin tuolloin ajateltiin. Jatkuvuutta on
my0s siind mielessd, ettd samat yhteis-
kuntapoliittiset teemat, joita kirjoittajat
tunnistivat neljannesvuosisata  sitten,
ovat edelleen ajankohtaisia.
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