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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastelemme minkilainen vaikutus niin sanotuilla aktivointitoimenpiteilli (kuntout-
tavalla tyotoiminnalla, palkkatukity6lld, tydkokeiluilla yms.) on pitkdaikaistyttomien toimijuuteen.
Milli tavalla he ovat aktiivisia ja miki tydvoimaviranomaisten tarjoaman palveluarsenaalin rooli tassi
kaikessa on? Milld tavoin aktivointitoimenpiteet (tyollisyyspalvelut) vaikuttavat tyottdmien omiin
tulkintoihin voimavaroistaan toimia tyomarkkinoilla ja elimissd yleensi? Haastattelimme kuutta-
toista tyotontd aktivointia ennen ja sen jilkeen. Loysimme kolmentyyppistd aktiivisuutta. Naistd
yleisimmaissd pyrkimyksend on paistd takaisin tyohon. Toisessa tyypissi rajoitteiden ja voimavarojen
punninta sen sijaan paityy pitimiin titi tavoittamattomana piimadrina. Siind aktiivisuus suuntau-
tuu pyrkimiseen tyollisyyspalvelusta toiseen. Niiden lisiksi 16ytyy kolmas tyyppi, jossa aktiviteetti ja
mielekkdin elimin hakeminen kurottuvat tydelimin ulkopuolelle. Jos aktiivisuuden vastakohtana
pidetdin passiivisuutta ja kyvyttomyyttd tai haluttomuutta pyrkii tavoitteisiin, sellaista emme aina-
kaan sanan vahvassa mielessd aineistostamme tavoittaneet.

Johdanto Talouden sitkedstd alavireesti huoli-
matta tydttomyys ei kokonaisuudessaan
ole kivunnut 1990-luvun laman tasolle.
Sen sijaa tyottdmyyden pitkittymises—
ti on tullut tydmarkkinoiden selkein
kipupiste (esim. Ilmakunnas 2011).
Juuri tissi kontekstissa my6s kysymys

Tyottomyydestd puhuttaessa aktiivisuus
ja aktivointi ovat koodikieltd, jossa sa-
nat kutsuvat esiin ristiriitaisia merki-
tyksid. Yhtailtd aktiivisuus on ominai-
suus, jonka suunnasta kaikkea ihmisen

toimintaa on jirkevid tarkastella. Toi-
saalta kiistojen kenttien joillakin syrjilld
aktivoinnista on tullut liki synonyymi
kontrollille ja pakottamiselle. Ainakin
mielikuvien tasolla vaatimus tyotto-
mien aktivoinnin valttimattomyydesta
juontuu sithen, ettd he ovat omaksu-
neet passiivisen roolin tydmarkkinoilla
ja ehkd elimissid yleensi. Tassd artik-
kelissa pyrimme tarkentamaan kuvaa
tyottdmien aktiivisuudesta.

aktivoinnista on noussut uudella taval-
la esille (Juvonen & Vehkasalo 2011).
Periaatteiden tasolla kysymys on jo
pitkdidn ollut myds tyottomyysetuusjar-
jestelmin muuttamisesta suuntaan, joka
entisti enemmin aktivoisi tydnhakuun
ja tarjolla olevien tdiden vastaanottami-
seen.

Aktiivisen tyovoimapolititkan ja akti-
voinnin suhde on moninainen ja jin-
nitteinenkin. Tavoite on kuitenkin yh-
tenevi: tyottdmain saattaminen takaisin



avoimille tyomarkkinoille. Alkuperii-
sessd muodossaan aktiivisen tyGvoima-
politiikan tavoite oli hoitaa pois piivi-
jarjestyksestd kapeikkoja, joita syntyy
tyovoiman kysynnin ja tarjonnan epi-
tasapainosta.Viline tissd oli ennen muu-
ta ammatillinen koulutus, jolla tyGvoi-
man kvalifikaatioita sdddettiin kysyntia
vastaavaksi (Bonoli 2009). Suomessa
aktiivinen tyovoimapolititkka joutui
koetukselle 1990-luvun laman ja enna-
koimattomasti nousseen tyottomyyden
aikana. Julkusen (2013, 35) tulkinnan
mukaan “lama-ajan tyollisyyspoliittisen
hapuilun jilkeen linja selkiytyi nopeasti
uuden oikeaoppisuuden mukaiseksi eli
korkean tyollisyyden tavoitteluksi sekd
talouskasvun ettd kannustavuus- ja ak-
tivointipolititkan avulla.”” Téssd uudes-
sa, kansainvilisten oppien mukaisessa,
paradigmassa oleellista on yksilollisten
ratkaisujen etsiminen, tyOn ensisijaisuu-
den korostus ja yksilollistimisen kanssa
linjassa oleva sopimuksellisuus; oikeuk-
sista tuli riippuvaisia kohteiden tydlli-
syyttd koskevista asenteista ja kiyttiy-
tymisestd (Sthto 2013, Keskitalo 2013).
Tyovoimapolititkan  tasolle  vietyni
timd tarkoitti painopisteen siirtymista
tyovoiman tarjontaan vaikuttamiseen ja
selektiivisyyttd, jossa toimenpiteet voi-
tiin nyt kohdistaa valikoidusti erilaisiin
tyottdmien ryhmiin. Nykymuodos-
saan tyovoimapolititkan uusi paradig-
ma nikyy tyollisyyspalvelujen jakona,
jossa  tyollistymisresurssien  mukaan
tarjotaan  kuntouttavaa tydtoimintaa,
tyokokeilua, palkkatukityoti tai tybvoi-
mapoliittista koulutusta. (Sihto 2013.)
Samalla tim3d eriyttiminen voidaan
nihdi ratkaisuyritykseni 1990-luvun
massatyottomyydestd periisin  olevaan
dilemmaan siitd, onko niissd palveluissa
pohjimmiltaan kyse tyvoima- vai sosi-

aalipolititkasta (Aho 2008, Karjalainen
2011).

Toimien tySllistavistda  vaikutuksista,
niiden tehokkuudesta ja sithen liitty-
visti mittaamisen ongelmista on ole-
massa kosolti tietoa (esim. Juvonen &
Vehkasalo 2011, Aho 2008). Jonkin
verran tutkimusta on myds palvelujen
hyvinvointia ja terveyttd edistavistd vai-
kutuksista (Audhoe ym. 2010), joilla
ainakin vilillisesti on vaikutusta tyol-
listymiseen ja tyonhakuaktitvisuuteen.
Tutkimustietoa on kuitenkin vihem-
min siitd, milld tavalla osallistujat hah-
mottavat tyOllisyyspalvelut ja millaisia
mahdollisia muutoksia ne aikaansaavat
tyottdmien toimijuudessa. Nimi viime
mainitut kysymykset ovat timin artik-
kelin aiheena. Kiinnostuksemme ensi-
sijainen kohde on aktiivisuus ja akti-
vointi. Lahtokohtaisesti oletamme, ettei
yksiulotteinen passiivisuus—aktiivisuus-
jakolinja pysty tyydyttavisti kuvaamaan
tyotd vailla olevien toimintaa suhteessa
tyomarkkinoihin.

Ensimmiinen tavoitteemme onkin tis-
mentidd kuvaa tyottdmien aktiivisuu-
desta ja aktivoinnin edellytyksisti. Toi-
seksi, kiinnostuksemme kohteena on
tyovoimapalvelujen rooli niiden ihmis-
ten elimassd; milld tavoin toimenpiteet
vaikuttavat tyottomien omiin tulkintoi-
hin voimavaroistaan toimia tyomarkki-
noilla ja elamissd yleensi? Kolmanneksi
pyrimme vastaamaan kysymykseen sii-
td, milli tavalla toimenpiteiden tehoa
tai tehottomuutta ylipainsa pitdisi arvi-
oida. T4ssd yhteydessd pohdimme lisik-
si sitd, miksi toimenpiteet elvit saavuta
niille asetettuja tavoitteita.
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PITRAAIRAISTYOTTOMYYS,
TOIMIJUUS JA AKTIVOINTI

Jo tyottomyystutkimuksen  klassikko,
Marie Jahodan tyéryhmin (Jahoda ym.
2003, 45-65) tutkimus 1930-luvun ah-
dinkoon joutuneesta itivaltalaiskyldsti,
Marienthalista, padtyl korostamaan, et-
tel tydttomyys tarkoita vain taloudel-
lisia vaikeuksia. MyS6hemmin Jahoda
(1982) johdatteli niistdi havainnoista
asettamuksensa tyon latenteista funk-
tioista; tyon merkitys ei ole pelkistiin
toimeentulossa, vaan se mys rakenteis-
taa ajankiyttod ja sosiaalisia kontakteja,
liittdd yksilon yhteison pidmairiin, on
saannollistd toimintaa ja statuksen ja
identiteetin lahde.

Tutkimus on laajentunut Jahodan pio-
neerityOstd ja hinen kantojaan on seki
tiydennetty ettd kritisoitu. Paljon on
tutkittu esim. tyottomyyden vaiku-
tusta mielenterveyteen. Pitkittyneen
tyottdomyyden  mielenterveyttd  vaa-
rantava luonne on havaittu lukemat-
tomissa tutkimuksissa (Paul & Moser
2009). On kuitenkin tirkedd erottaa
toisistaan deprivaatioteorian kuvaamat
tyottomyyden psykologiset seurauk-
set tyottomyyteen liittyvin koyhyyden
seurauksista. Tdssd hengessi Ervasti ja
Venetoklis (2010) vertailivat toisiin-
sa tyottomien ja tyollisten kokemaa
hyvinvointia (ks. my0s Ervasti 2004).
Tyottomyyteen liittyvd taloudellinen
ahdinko oli tirkein hyvinvoinnin selit-
oli selitysvoimaa, miki on deprivaatio-
teorian kanssa yhteensopiva tulos.

Omien lihtokohtiemme kannalta tar-
ked on Jahodan oppilaan, David Fry-
erin (1995), aktiivisuuden Kkisitteestd
kumpuava krititkin suunta. Hinen mu-

kaansa on muistettava, ettd tydttomat
ovat toimijoita, jotka asettavat paimai-
ria, tekevit tulevaisuuden suunnitel-
mia ja turvautuvat kiytettivissi oleviin
si. Toiminta ei kuitenkaan koskaan ole
vailla sosiaalista ympiristdd, joka seki
mahdollistaa ettd rajoittaa toimijan
valintoja, pdamaidrii ja keinoja niiden
savuttamiseksi. Fryerin mukaan tyot-
tomyyden kielteisten psykososiaalisten
vaikutusten pidasiallinen syy on tyot-
tomyyden aiheuttama taloudellinen
ahdinko. Kéyhyys rajoittaa toimijuutta
heikentiessian myonteisti suuntautu-
mista tulevaisuuteen ja estiessidin pit-
kin tihtiimen tavoitteen asettelua.

Deprivaatioteoriaa voidaan kritisoida
my0s toisesta suunnasta. Tyon latentit
funktiot ovat lopulta ankkuroituneet
tyokeskeiseen thmiskuvaan, sosiaaliseen
konstruktioon, joka liittyy ansiotyohon
ja markkinatalouteen. Tyon latentit
funktiot eivit kuitenkaan ole itsestiin-
selvid edellytyksid ajankdyton raken-
teistumiselle, sosiaalisille kontakteille,
statukselle tai siannolliselle toiminnal-
le. (Cole 2007.) Toimijuus voi 16ytdi
kenttid my6s palkkatyon ulkopuolelta,
esimerkiksi  harrastuksista, vapaaeh-
toistyOstd, yhteiskunnallisesta osallis-
tumisesta jne. (Fryer & Fagan 1993).
Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa asuville
tyottomille seudulle sijoittuvat suku-
juuret samoin kuin sienestys, marjastus,
kalastus ja metsistys alueen luonnossa
sekd vired kulttuurielimi antoivat hy-
viksi koetun toiminta-areenaan. Tidstd
asuinymparistosta el oltu valmiita luo-
pumaan ja muuttamaan etelddn, silld
elaminlaadun arveltiin samalla heiken-
tyvan ja toimintamahdollisuuksien ka-
ventuvan. Lisiksi satunnaisia ja lyhyiti



tyosuhteita oli tarjolla Pohjois-Karjalas-
sakin. (Heikkild 2011, Akerblad 2011.)

My6s Sami Ylistd (2015) havaitsi osan
suomalaisista tyonhakuhaluttomista
nuorista etsivin sisiltod eldmiinsid palk-
katyolle vaihtoehtoisista aktiviteeteista
ja eliminarvoista. Niiden arvoratio-
naalisten syiden lisiksi nuorilla oli myos
toisenlaisia rationaalisia ja emotionaali-
sia perusteluja haluttomuudelleen ha-
kea toitd. Tyypillisid rationaalisia pe-
rusteluja olivat rakennetydttomyyden
tunnetut syyt: vihiinen ammattitaito,
koulutus, tybkokemus ja surkea alueel-
linen ty6llisyystilanne. Rationaalisiin
sythin kuuluivat my6s nuoren huono
terveydentila sekd pitkitoihin liittyvit
kannustin- ja byrokratialoukut. Myos
tiedon puute saattoi olla tydnhaun es-
teend. Nuorella ei ollut selkeitd tydl-
listymiseen liittyvid suunnitelmia eiki
kisitystd siitd, mitd eldmaltdin haluaa.
Emotionaalisia tydnhakuintoa hiivutta-
via tekijoitd olivat toistuvat pettymyk-
set tyonhaussa ja vaikea eldmintilanne
(psyykkiset ongelmat, loppuun palami-
nen, pithdeongelmat, parisuhteen piit-
tyminen yms.).

Toimijuuden nikokulma on avainase-
massa my0s Lahteenmaan tulkinnoissa
nuorten tyomarkkinoille kiinnittymi-
sen vaikeuksista. Hin korostaa nuorten
tyottdmien toimintatilan rakenteellisia
rajoituksia. T4llaisia ovat kaikki materi-
aaliset, sosiaaliset, taloudelliset ja maan-
tieteelliset asiat, jotka kaventavat heidin
toimintatilaansa ja -mahdollisuuksiaan.
Niiden rakenteiden puitteissa nuoret
kamppailevat pitdikseen itsensi aktiivi-
sina. Niinpi tydttdmien selonteoissa ni-
kyi “yliviritetty toimijuus”. Tami tar-
koittaa monenlaista yrittimistd, johon
kuuluivat tyon etsiminen, pyrkimys eldid

sdasteliddst, saada aikansa kulumaan ja
tehdd jotain oppimista edistavai ja pitia
kiinni arkipiivin rutiineista, litkunnas-
ta, aikaisin aamulla herdimisestd yms.
(Lihteenmaa 2011.) Nuoret kamppai-
livat tyottomyyden aiheuttamaa apatiaa
vastaan. Tamd taistelu ei aina ollut me-
nestyksekistd ja ylenpalttinen visymys,
alakulo ja tarkoituksettomuuden tunne
valtasivat mielen. Usein mainittu toi-
mijuuden rajoittaja oli alituinen raha-
pula (Lahteenmaa 2010).

Lihteenmaa ei  kovin tismillisesti
eksplikoinut toimintaa mahdollistavien
kykyjen luonnetta. T4ssd tutkimukses-
sa ymmirrimme nami kyvyt Fryerin
(1995) tapaan resurssien kokonaisuu-
deksi, johon kuuluvat taloudellisten
voimavarojen lisiksi muut henkilokoh-
taiset sekd perheen ja muiden yhtei-
sOjen suomat voimavarat. Tdhin jouk-
koon voi parhaimmillaan lukea my®os
onnistuneet tydvoimapoliittiset toimet.

Tyovoimapoliittisia toimenpiteitd Lih-
teenmaan (2010) haastattelemat nuo-
ret kuvasivat kaksijakoisesti. Varsinkin
hyvin koulutut ja muuten hyvin re-
sursoidut nuoret kokivat toimenpi-
teet omaa toimijuuttaan nujertaviksi.
Aktivointisuunnitelmien laatimista ja
opiskelupaikkojen pohtimista yhdessi
tyovoimaviranomaisen kanssa pidettiin
usein omien mahdollisuuksien ja ky-
kyjen vihittelynd. Toisaalta tyopajoilla
tyoskentelevit nuoret, jotka tarvitsivat
vetoapua my0s hyvissi taloussuhdan-
teessa (ennen vuotta 2008), kuvasivat
tyovoimapoliittisia toimenpiteiti pal-
jon myodnteisemmin. He nikivit niiden
auttaneen ja tukeneen oman suunnan
I6ytimisessd, siis vahvistaneen toi-
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mijuuttaan (Kojo 2010, Lihteenmaa
2010).

Tutkimustulokset aktivoinnin vaiku-
tuksesta tyottdmien hyvinvointiin ja
toimijuuteen ovat ristiriitaisia ja niitd
on vihin (Audhoe ym. 2010, Osallis-
tava sosiaaliturva 2015, Sage 2013 ja
2014, Saikku 2015). Periaatteellisesti
deprivaatioteorialla voidaan kuitenkin
perusteella  aktivointitoimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta olosuhteissa,
joissa tie avoimille tydmarkkinoille on
kdytinnossi muuttunut umpikujaksi.
Toimenpiteet voivat lievittdd tydttd-
myyden haitallisia psykososiaalisia seu-
rauksia mahdollistaessaan lihisuhteiden
ulkopuoliset sosiaaliset kontaktit, ajan-
kdyton rakenteistumisen, siannollisen
toiminnan ja kiinnittymisen yhteisiin
pdimiiriin. Parantaessaan hyvinvoin-
tia tySllisyyspalvelut voivat myds lisitd
tyOttdmien resursseja toimia tyOomark-
kinoilla.

Deprivaatioteoria oli keskeinen lihto-
kohta Sagen (2015) tutkimuksessa, joka
analysoi aktivoinnin vaikutuksia hyvin-
vointiin brittiliisen aineiston valossa.
Hinen mukaansa aktivointitoimenpi-
teeseen osallistuneet tydttdmit rapor-
tolvat muita tyOttOomid paremmasta
hyvinvoinnista, mutta osallistumisella ei
ollut yhteytta fyysiseen terveyteen eiki
sosiaaliseen piddomaan. Toimenpiteisiin
osallistuneiden ty6ttomien sosiaalinen
padoma ja fyysinen terveys el itse asiassa
ollut huonompi kuin tyollisilla. Heilld
oli tdssd suhteessa yhtd hyvit toimijuu-
den resurssit kuin ty6llisillikin. Sagen
tutkimustulosten rajoituksena on kui-
tenkin tiedon puuttuminen aktivointi-
toimien luonteesta ja kestosta sekd hy-
vinvointivaikutusten pysyvyydesti.

Saksan tyoreformeja tutkineet Gundert
ja Hohendanner (2015) tarkastelivat
laajalla kvantitatiivisella aineistolla ns,
yhden euron téiden vaikutusta sosiaali-
sen osallisuuden (ja syrjdytymisen) ko-
kemukseen. Yleiselld tasolla kokeiluun
osallistuneiden kokemukset eivit poi-
kenneet muiden tySttdmien tunnoista.
Tietyissi olosuhteissa eroja kuitenkin
paljastui. Tunne osallisuudesta oli vah-
vin niilli yhden euron toitd tehneilli,
(yli 20 tuntia viikossa) ja kestonsa (yli 6
kuukautta) puolesta normaalia tydsuh-
detta. T4td vahvisti edelleen viranomai-
silta saatu tuki, kdsitys osallistuminen
vapaachtoisuudesta ja mydnteiset arviot
toiden sisdllostd (tyollistymismahdolli-
suuksien ja toimeentulon parantumi-
nen, tehtivien mielekkyys, tydkaverien
seura).

Yhden euron tyot muistuttavat suuresti
suomalaista kuntouttavaa tydtoimintaa
mutta kattavaa tutkimusta kuntoutta-
van tyStoiminnan vaikutuksista Suo-
messa el ole saatavilla. Iris Sandelinin
(2014) kirjallisuuskatsaus aihetta kos-
kevien hankkeiden loppuraporteista,
opinniytetdistd ja tutkimuksista antaa
kuitenkin viitteitd tyotoiminnan posi-
titvisista vaikutuksista. Osallistuneiden
elimidnrytmi parani, he saivat miele-
kastd tekemistd, ja itsetunto sekid tyo- ja
toimintakyky paranivat. Silti he toivoi-
vat tyOtoiminnan taloudellisten etujen
parantamista, mielekkdimpid tehtivii
ja niiden raitildintid oman osaamisensa
mukaiseksi sekd tyStoiminnan ohjauk-
sen kohentamista, siis paljolti saman-
laisia asioita, joiden saksalaiset tutkijat
havaitsivat voimistavan euron to6ihin
osallistuvien sosiaalista osallisuutta.



Sage (2013 & 2015) patistaa tutkijoita
tismentimiin chtoja, joiden vallitessa
aktivoinnilla on positiivisia tai kieltei-
sid vaikutuksia tySttomien hyvinvoin-
tiin. Samanlainen eriytyneen pitenee
my0s kritiikkiin (esim. Fryer & Stambe
2014), joka viittia aktivointi polititkan
tosiasiallisena tavoitteena olevan saat-
taa aktivointipolititkan tavoitteena on
saattaa uusliberalistinen hallinta ruo-
honjuuritasolle ja ndin saada tyottomit
omaksumaan viranomaisten tulkinta
tyottdmyytensi syistd ja keinoista pa-
rantaa asemaansa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto on perdisin laajemmasta tut-
kimushankkeesta, jonka kohteena oli-
vat keskisuuren suomalaisen kaupun-
gin ns. sakkolistalla olevat tydttomit
eli thmiset, joiden tyottdmyyden kesto

sa esilli on kuudentoista osallistujan
haastattelut ennen ja jilkeen tydlli-
syyspalvelun. Haastateltavat rekrytoi-
tiln lomakekyselyyn osallistuneiden
joukosta. Soitimme juuri tyollisyyspal-
velun aloittaville henkilGille ja tiedus-
telimme halukkuutta osallistua haas-
tatteluihin. Tyollisyyspalvelut kestivit
parista viikosta kuuteen kuukauteen.
Pyrimme samaan mukaan erilaisiin
tyollisyyspalveluihin osallistuvia, eri-
ikdisid miehid ja naisia. Nuorten rek-
rytointi  haastatteluthin  osoittautui
kuitenkin hankalaksi.

Aineisto kerittiin puolistrukturoitui-
duilla teemahaastatteluilla vuoden ajan
syksysti 2015 lihtien. Nauhoitetut
haastattelut kestivit 23 minuutista 92
minuuttiin. Tyollisyyspalvelua edelti-

vit haastattelut olivat pidsiintoises-

ti pidempii kuin sen jilkeen tehdyt.

Litteroitua aineistoa kertyi kaikkiaan

Taulukko 1. Haastatteluaineiston yleiskuvaus.

. w Tyo6ttomyyden -
Sukupuoli Ika kesto Tyollisyyspalvelu
12 kuukaudesta P
30 vuoteen Kuntouttava tyétoiminta 5
Haastateltavia | Naisia 8 23 -61 -vuotiaita ( Sei‘[‘] o inen | Tyokokeilu 1
" Michii 8 Keski-iki 49 vuotta | ooV Palkkatukity6 10
yhteensi 16 tybsuhde
palkkatuella)

oli ylittdinyt 300 piivin rajan. Tamin
rajan jilkeinen tyottdmyysaika rahoi-
tetaan puoliksi valtion ja tydttdmin
kotikunnan kesken. Kun tyottomyys-
pdivid on kertynyt 1000, siirtyy 70 %
maksuosuudesta kunnalle. Yhdistivi-
ni tekijini kaikille osallistujille siis oli
suhteellisen suuri vaikeus integroitua
tyomarkkinoille.

Hankkeessa kerittiin sekd kysely- ettd
haastatteluaineistoa. Tassa artikkelis-

174 sivua. Ensimmiisen haastattelun
teemoja olivat tyohistoria, koulutus-
historia, elimintilanne, terveydentila,
tyottdomyyden  vaikutukset eldmiin,
tyon merkitys elimissd, alkavaan tyol-
lisyyspalveluun kohdistuvat odotukset,
kokemukset aikaisemmista palveluista
ja tyOvoimaviranomaisten toiminnasta,
tyollistymistd edistdvit ja vaikeuttavat
tekijat sekd tulevaisuuden suunnitel-
mat. Toisessa haastattelussa keskityttiin
lzhinnid henkilon nykyiseen eliminti-
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Taulukko 2. Esimerkki nelikentistd, jolla toimijuuden resursseja ja rajoitteita

osallistujittain analysoitiin.

RAJOITTEET

ei tiedd mita haluaa
tehda

terveysvaiva

ei hae itse aktiivisesti
toita

RESURSSIT
koulutus
haluaa toihin
" pitkad tyokokemus
ITSESTA
LAHTEVAT
aktiivinen virkailija
ULKOISET

hyvd tyoyhteiso
tukityopaikassa

ty6 tuo rytmia pdivaan

yleinen taloudellinen
tilanne

ei saa kunnon
perehdytysta tukityossa
Te-toimiston
muuttuneet kdytannot

lanteeseen, kokemuksiin ty6llisyyspalve-
lusta seki tulevaisuuden suunnitelmiin.

RESURSSIT JA RAJOITTEET

Luimme aineistoa teoriaohjaavan sisil-
I6nanalyysin (Tuomi & Sarajirvi 2009,
96-97) keinoin. Analyysimme jisentyi
kahdeksi linjaksi. Ensimmiisessd kiin-
nitimme huomiota tyomarkkinoilla
toimimisen rajoitteisiin ja resursseihin.
Toisessa lukutavassa keskityimme toi-
mijuuteen ja aktiivisuuteen: millaisia
sisaltdja aktiivisuus sai suhteessa tyo-
markkinoihin? Niiden lukutapojen
kautta tarkastelimme toimenpiteiden
roolia ja konteksteja, joissa niiden vai-
kutuksia olisi mielekistd arvioida.

Aluksi kukin tutkimusryhmin jisen
luki ja luokitteli aineiston alustavasti.
Sen jilkeen vertailimme ja keskuste-
limme tulkinnoistamme ryhmin kes-

ken. Prosessin tuloksena ryhmittelimme
kunkin haastateltavan resurssit ja rajoit-
teet nelikentiksi (esimerkkini Taulukko
2). Tavoitteena oli saavuttaa kattava kuva
saalta rajoittavat toimijuutta seki tyoeli-
missd ettd sen ulkopuolella. Nelikentin
ulottuvuutena oli my&s se, onko resurs-
sien ja rajoitteiden lihde thmisessi itses-
sddn vai sosiaalisessa ympiristOssi.

Hyddynsimme resurssien ja rajoittei-
den analyysissi McQuaidin ja Lind-
seyn (2005) jaottelua, jossa tydllistyvyys
koostuu kolmesta eri kokonaisuudesta:
1) yksilollisistd tekijoistd, (terveys, toi-
mintakyky, koulutus, tms.), 2) henkilo-
kohtaisista tilannetekijoistd (toimeen-
tulo, asuminen, kulkuyhteydet, tms.)
ja 3) ymparistotekijoistd (tydpaikkojen
olemassaolo ja sijainti, rekrytointikdy-
tinnot, tms.). Analyysin pohjalta syntyi
yhdeksin eri resurssi- ja rajoiteluokkaa
(ks. Taulukko 3).



Taulukko 3. Pitkiaikaistyottomien toimijuutta tyGeldmissi ja sen ulkopuolella

edistavit ja rajoittavat tekijit.

Resurssit

| Rajoitteet

1. Yksilolliset tekijat

Koulutus, tutkinnot ja kurssit

Vanhentunut koulutus, koulutuksen puute, tiedon
ja taidon puute

Terveys ja oma jaksaminen

Terveysongelma, -vaiva

Oma aktiivisuus vapaa-ajalla ja tybasioissa

Oma passiivisuus vapaa-ajalla ja tyGasioissa

Oma asenne ja luonne

Oma asenne ja luonne

Aikaisempi tydkokemus

Vihin tyokokemusta avoimilta tydmarkkinoilta,
mutta palion erilaisista aktivointitoimenpiteista.

2. Henkilokohtaiset tilannetekijit

Talouden kohentuminen, raha-asiat

Toimeentulon haasteet

3. Ympiristotekijit

TE-toimiston/viranomaisten palvelu ja kiytinnot

TE-toimiston/viranomaisten palvelu ja kiytinnot

Tyotoimintapaikka ja sen kidytannot

Tyotoimintapaikka ja sen kidytannot

Muut resurssit, kuten omat taidot, hyvi tuuri, jne.

Rakenteelliset tekijit (talouden lama, korkea
ty6ttomyysaste, tydnantajien rekrytointikdytinnot,
ikésyrjintd)

Yksilolliset ja tilannetekijit korostui-
vat haastateltavien itseymmairrykses-
si omista tyomarkkinavaikeuksistaan.
Niitd ovat koulutus tai sen puute,
omaan jaksamiseen ja terveyteen liitty-
vit kysymykset sekd oma aktiivisuus tai
passitvisuus tyQasioissa ja vapaa-ajalla.
Selonteoissa tulivat selkedsti esille my6s
toimeentulon vaikeudet. Haastattelut
olivat siis pudonneet ansiosidonnaiselta
tyottdmyyspaivarahalta ja olivat Kelan
myontimin tyomarkkinatuen varassa.
Palkkatukitoihin osallistumalla haasta-
teltujen oli mahdollista piistd takaisin
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan pii-
rin, mutta muihin aktivointitoimenpi-
teisiin osallistuminen ei juuri kohenta-
nut niukkaa toimeentuloa. Verrattuna
yksil6llisiin ominaisuuksiin, haastatellut
puhuvat vain harvoin rakenteellisista

tekijoistd. Poikkeuksena oli vanhimpi-
en tyontekijoiden kokema ikisyrjinti.

AKTIIVISUUDEN SUUNNAT

Analyysin toisessa vaitheessa nostimme
keski6on kysymyksen aktiivisuus—pas-
siivisuus—jakolinjasta. Nyt tarkastelu-
nikokulmana toimivat haastateltavien
omat tulkinnat toimijuudestaan ja eli-
mintilanteestaan. Luimme aineistoa et-
sien erilaisia tapoja, joilla haastateltavat
kuvasivat ja tulkitsivat tyon merkitystd
ja tulevaisuusorientaatioita.

Analyysi havainnollisti  aktiivisuuden
monimuotoisuutta. Tulkintamme mu-
kaan aineistosta paljastui kolme erilaista
orientaatiota eli aktiivisuustyyppii. Ak-
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titvisuutta ei ole olemassa ilman aktiivi-
suuden kohdetta. Niinpid kiinnitimme
analyysissamme huomiota erityisesti
sithen, mihin aktiivisuus kohdistuu.

el tietenkdin koskaan ole selvirajaista.
Jonkinlaisena raja- tai erityistapaukse-
na oli suhtautumistapa, jossa avoimille
tyomarkkinoille paisyyn on selvd halu
mutta tySllistymisen epitodennakdi-

ATl AT2

AT2

AT3

Kuvio 1. Mihin henkilén aktiivisuus kohdistuu?

AT1 = aktiivisuus kohdistuu avoimille tydmarkkinoille
AT2 = aktiivisuus kohdistuu palvelu-uraan

AT3

AT2

AT1
AT3

AT3 = aktiivisuus kohdistuu tydomarkkinoiden ulkopuoliseen toimintaan

Kuvio 1. Aktiivisuustyypit.

Pitkdaikaistyottomien  aktiivisuudes-
ta kidytimme termii aktiivisuustyyp-
pi (myohemmin AT). Tarkastelemme
erilaisia aktiivisuustyyppeja suhteessa
pitkiaikaistyottomien selonteoissa esiin
nousseisiin toiminnan resursseihin ja
rajoitteisiin. Kuviossa 1 on esitetty eri
aktiivisuustyypit.

AT1-tyyppiin kuuluvaksi  luokitel-
tu ithminen, jolla on selkeiti ja realis-
tisia pyrkimyksid sekd haluja avoimille
tyomarkkinoille. Tyollistymisen niko-
kulmasta hinelld on usein suhteellisen
hyvit resurssit, kuten pitkd tyQura ja
hyvi terveys. Tyyppiin kuuluvat arvi-
oivat palveluja mahdollisuutena paikata
rajoituksiaan tydmarkkinoilla. Nidin he
nikevit palvelut viylind kohti tyoeli-
mii. Tami aktiivisuustyyppi oli ai-
neistossa yleisin (9 ithmistd). Tyypittely

syys tiedostetaan. Tillaisia tapauksia oli
aineistossa kaksi.

Henkild on puolestaan mdiritelty
AT2-tyyppiin, jos hineltdi puuttuu
uskoa tai halua pyrkid avoimille tyo-
markkinoille. AT2-tyypin ithmisilld on
erilaisia rajoitteita, kuten katkonainen
tyOura tai paljon terveysongelmia, jotka
estdvit tai ainakin hidastavat pyrkimyk-
sid kohti avoimia tydmarkkinoita. AT2-
tyypin kohdalla piddyimme puhumaan
palvelu-urasta, joka tydsuhteiden sijaan
koostuu ensisijaisesti erilaisten palvelu-
jen jatkumosta. AT2-tyypin henkildlld
on joko kasauma selkeitd ty6llistymisen



puun ja seuraavaan palveluun pidsemi-
nen. Tahin aktitvisuustyyppiin kuului
aineistosta viisi thmista.

Myéskdan  palvelu-uralle  orientoi-
tuneiden ryhmi ei ole selvirajainen.
Kahdessa tapauksessa henkil6illi oli
yhtdilti periaatteellinen tavoite padstd
avoimille tyOpaikoille mutta toisaalta
realistista pessimismid siitd, ettei avoi-
mille tyomarkkinoille ole mahdolli-
suutta. Asenne oli selvisti analoginen
AT1-tyypin rajatapausten kanssa. Te-
kemimme erottelu perustuu tulkin-
nan perusvireisiin ja painotuksiin. Seka
tyypin AT1 ettd AT2 rajatapauksilla on
erds yhdistavd piirre: vaikka lopullinen
tydomarkkinoilta vetdytyminen ei ole
osallistujan ensisijainen tavoite, tyovoi-
maviranomaiset viestittavit, ettel uusia
toimenpiteitd ole henkilén idn takia
endd luvassa.

Kahden edelld kuvatun tyypin lisiksi
aineistosta paljastui myos kolmas orien-
taation tapa. AT3-tyyppi koostuu hen-
kildistd, joiden kiinnostuksen kohteet
ja pyrkimykset kohdistuvat selkeisti
tyomarkkinoiden (mukaan lukien tyol-
lisyyspalvelut ja tukityo) ulkopuoliseen
toimintaan, kuten harrastukseen. Palve-
luissa ja toisinaan tyOssd kidyddin vain
siksi, ettd se on pakollista viranomaisten
miidrdimien karenssien vilttimiseksi.
Eliminsisiltd ja merkitys syntyy har-
rastuksen tai muun toiminnan kautta.
Aktiivisuutta siis on, mutta se ei koh-
distu tybvoimaviranomaisten tarkoitta-
miin suuntiin. Tdma aktiivisuustyyppi
oli aineistossa harvinaisin ja sithen luo-
kittelimme kaksi ithmistd. AT2-tyyppiin
lukeutuvien tavoin myds niilld haasta-
telluilla on rajoitteiksi tulkittavia terve-
ysongelmia, mutta he puhuivat niistd

paljon vihemmin kuin AT2-tyyppiin
kuuluvat.

Analyysin aikana emme tietoisesti kiin-
nittineet erityistd huomiota sithen,
minki tyyppiseen palveluun ihminen
osallistui. Lihemmissi tarkastelussa ak-
titvisuustyypit niyttivit ainakin jossain
lajia.Valtaenemmistd (seitsemin yhdek-
sdstd) ensimmiiseen aktiivisuustyyppiin
luokitelluista oli palkkatukitydssi. Vii-
destd palvelu-uralle orientoituneista
(AT2) kolme oli kuntouttavassa tyo-
toiminnassa ja kaksi palkkatukityOssi.
AT3-tyypin tyottomistd yksi oli palk-
katukityGssi ja toinen kuntouttavassa
tyotoiminnassa.

Aktitvisuustyypeilld niytti olevan myos
sukupuoliulottuvuus. Kaikki aineis-
tomme palvelu-uralle (AT2) piityneet
pitkdaikaistyottdmait ovat naisia, sen si-
jaan avoimille tyomarkkinoille orien-
toituvista (AT1) naisia oli vain kolme.
Molemmat aktiivisuutensa tydeldman
ulkopuolelle suuntaavista (AT3) olivat
miehid.

TYOVOIMAPALVELUT JA
AKTIIVISUUDEN SUUNNAT

Tilanteessa, jossa aktiivisuus kohdistuu
avoimille tyomarkkinoille (AT1), palvelu
on ennen kaikkea keino kohti tyollis-
tymistd. Palvelun kautta parannetaan
tyomarkkinaresursseja. Tdssda mielessd
palveluja  kiytetddn itseluottamuksen
kerdamiseen, talouden kuntoon saat-
tamiseen, uusien taitojen oppimiseen,
kontaktien saamiseen ja ehkd my0s
tyokyvyn testaamiseen. Toisin sanoen
palvelut parantavat tyomarkkinoilla
toimimisen resursseja.
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T: Miki asia auttais sua saamaan tyOpai-
kan?

H: Timi nykyinen tyopaikka (palkka-
tukity). T4std saan hyvai tyokokemusta
ja voin laittaa timin ansioluetteloon.
Saan tistd energiaa ja optimismia. (N50)

H: Hyvi puoli nykyisessi tukityossa on
se, ettd siind oppil uusia asioita kier-
rityksestd (esim. tavaroiden lajittelua)
mahdollista omaa kierritysyritystd sil-
millapitien. (M58)

T: Mitd si odotat taltd palkkatukityolea?
H: Siti ettd sielld olis mukavaa, sielld on-
kin mukavaa ja ettd sais jatkoo, etti sais

musta. (M23)

My®és tilanteissa, joissa tyollistymistd ei
pidetd realistisena tulevaisunden ndkymdnd
(AT2) palvelujen paikka eliminkoko-
naisuudessa on silti tirked. Ne tarjoavat
vireyttd, sosiaalisia suhteita, tekemisti,
rytmid pidiviin ja samalla mahdolli-
suuksia oman tyokunnon testaamiseen.
Palvelut eivit tissi kontekstissa ole en-
sisijaisesti tyomarkkinarajoitteiden kor-
Jjaajia.

T: Mitid sia odotat taltd tyollisyyspalve-
lulta?

H: Tulis aktiivisemmaksi, ettd hakis ja
tulis lisdd itseluottamusta, miti osaa ja
tona itseluottamus menee. Kun asuu
yksin, pyOrittdi asioita omassa padssdin.
(N46)

T: Mitd si yleensa ajattelet tyon mer-
kityksestd?

H: Kylld se on mielestd semmoista tera-
mirrd semmoisia ihmisid, jotka sanoo
“onko mun pakko lihtei huomenna

toihin”, koska mulle ty on semmoinen
virike ja terapia, ettd mi meen tonne
(kuntouttavaan tyotoimintaan), vaikka
siitd el mitddn palkkaa saakaan. (N49)

Palvelun arvellaan kuitenkin jossain
merkitystd tyomarkkinoiden kannalta.
Keskitssi et kuitenkaan ole arvio, jon-
ka mukaan timi johtaisi varsinaiselle
tyouralle.

Kun aktiivisuus kohdistuu tyomarkkinoi-
den ulkopuoliseen toimintaan (AT3), pal-
roolia. Elaminsisillon ydin on muual-
la eikid tekemisen puutetta ole. Palvelu
nayttiytyy lihinni ulkopuolelta tuleva-
na pakkona, johon alistutaan.

T: Entis téiden hakeminen?

H: Katotaan mitd tapahtuu. Mitd kau-
punki tarjoaa. Menen niihin etteivit
hermostu. Jos olisi joku mielenkiintoi-
nen homma voisin mennikin palkka-
tukityohon.

T:Entd jos sdd hakisit itse toitd?

H: Mii en tiedd niistd mittidn. Sitten

T: Ainakin sulla on yksi harrastus?

H: Aika menee harrastuksessa ja harras-
tuksesta saa kavereita. On juttuseuraa.
T: Entis tekemista?

H: Kerhoilloissa on tekemista.

T: Milld muulla saat aikas kulumaan.
H: Rakentelen laitteita ja korjailen.
Siind se aika kuluu. Hommassa me-
nee ajan taju. Sen takia unohdin timin
haastattelun. (M61)

T: Miti si teet muulloin?
H: Muuten touhuan niita laitteita.
T: Koko ajan?



H: Nimenomaan se on just se.T: Aika ei
kiy pitkiksi? H: Silld tavalla mi selvisin
erostakin. Mii uppouduin niihin tiysin.
(M61)

Aktiivisuustyyppien ja palvelujen roo-
lia voi tiivistdd seuraavasti.

Muutoksen aiheutti tyollisyyspalvelus-
ta saatu puhti sekd kyky nihdd omat
mahdollisuudet tydmarkkinoilla.

Ensimmiisessd  tapauksessa henkilon
aktiivisuus ei ennen palvelua niyttinyt
kohdistuvan juuri mihinkddn, mutta
hin aloitti palvelussa ihan mielelldin.

Taulukko 4. Palvelujen rooli eri aktiivisuustyypeissi.

Aktiivisuustyypit 1. Miksi 2. Miki on palvelun rooli

AT1 HenldI6lld ef ole ollut suuria Palvelu vilini kohti tydelimii
ty6llistymisen esteitd

AT2 Jokin rajoite estdd henkil6d pyrkiméstd Palvelusta sisdltod elimain: vireytta,
tybelimain sosiaalisia suhteita, rytmid paivdin
Vapaa-ajan toiminta/harrastus on Palveluilla ei ole merkittiviid roolia, kiy

AT3 . " B o ot "
isommassa roolissa elimissa kuin tyo palveluissa koska on pakko

MUUTTAAKO TOIMENPIDE AKTIIVISUUTTA?

Piddosin aktiivisuustyypit olivat varsin
pysyvid. Henkilon ollessa aktiivinen
joko tyonhaussa ja osaamisensa edis-
timisessa (AT1) tai tyomarkkinoiden
ulkopuolella (AT3) jo ennen palvelua
ei aktivoinnilla nayttinyt olevan suur-
takaan vaikutusta henkilén toimijuu-
teen. Tdmi ei silti tarkoita, etteikd pal-
velu voisi olla, erityisesti AT2 ryhmissi,
mieleinen ja onnistunut. Palvelu tuo
sisaltod, ryhtid ja aktiivisuutta piiviin.
Nimai positiiviset seuraukset eivit silti
vilttamattd muuta aktiivisuuden suun-
taa kohti tydomarkkinoita.

Tastd  huolimatta myds muutoksen
mahdollisuus oli olemassa. Tulkintam-
me mukaan kahdessa tapauksessa hen-
kilon orientaatio oli ennen palvelua
kohdistunut palvelu-uralle (AT2), mut-
ta toimenpiteen aikana aktiivisuus alko1
kohdistua avoimille tydmarkkinoille.

Kun hin palvelun lopussa mietti jatkoa
yhdessi tyGtoiminnanohjaajan  kanssa,
tuli esiin mahdollisuus tehdd samassa
tyollisyyspalvelupaikassa mielekkdim-
pad tyotid ja lisdksi kouluttautua tille
uudelle alalle. Ohjaajan ja tySpaikan
kiytintdjen merkitys korostui tilantees-
sa ja auttol henkil6d suunnittelemaan
tulevaisuuttaan tyoelimassi realistises-
ti. Toisessa tapauksessa nuoren aikui-
sen koko ura oli kulkenut palvelusta
toiseen kiytinnossd ilman kokemusta
avoimista tydmarkkinoista. Hinen suu-
rin tySllistymisen esteensi oli tietimit-
tomyys siitd, mitd haluaisi tehdd, eiki
aktiivisuus riittinyt oman alan 10ytimi-
sen pohdintaan. Tarjottu palkkatukityo
kuitenkin osoittautui sellaiseksi, josta
oma ala voisi 10ytyid. Tidssakin tapauk-
sessa tyOpaikalta saatu tuki ja kannustus
olivat tirkeitd. Niinpa henkil6 rohkais-
tui hakemaan aiemmin suorittamastaan
koulutuksesta tutkintotodistuksen, joka
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kematta. Palvelun pidtyttyd uran jatko
naytti aiempaa selkeimmilti.

Lopruksi

Tutkimuksemme kohteena oli jouk-
ko pitkddn ty6ttomini olleita thmisid.
Meitd kiinnosti kysymys aktiivisuudes-
ta ja aktivoinnista. Milld tavalla nima
thmiset olivat aktiivisia tai passiivisia
suhteessa tyomarkkinoihin ja miki
tyovoimaviranomaisten tarjoaman pal-
veluarsenaalin rooli tissi kaikessa on?
Haastattelimme 16 ty6llisyyspalveluun
osallistunutta ennen ja jalkeen palvelun.

Tiivistetysti 16ysimme kolmentyyppista
aktiivisuutta.Yleisin on pyrkimys takai-
sin tyomarkkinoille. Jos timid rajoittei-
den ja resurssien punninnan perusteella
td, aktiivisuus suuntautuu pyrkimiseen
tyollisyyspalvelusta toiseen. Niiden li-
saksi 10ytyy myOs suunta, jossa aktivi-
teetti ja mielekkddn elamin hakeminen
kurottuvat tydn maailman ulkopuolelle.
Jos aktiivisuuden vastakohtana pidetdin
passitvisuutta, kyvyttomyyttd tai halut-
tomuutta pyrkid tavoitteisiin, sellaista
emme ainakaan sanan vahvassa merki-
tyksessd aineistostamme tavoittaneet.

Nykymuotoiseen tydttomyydenhoito-
strategiaan kuuluu ajatus palvelujen po-
lusta, jota myOten raivataan tietd kohti
kinoita. Palvelujen valikossa palkkatu-
ki on lihinni avoimia tyomarkkinoita,
tyokokeilu ja kuntouttava tyotoiminta
palvelujen eriytymisen logiikka nikyy

myds aineistossamme.

Yleisesti ottaen aktiivisen ja kunnollisen
tyottdmin odotetaan etsivin aktiivisesti
toitd, kouluttavan itseaan, osallistuvan
palveluihin ja vastaavan tyStarjouksiin
eikd nauttivan tyon puutteen tuomas-
tossamme avoimille tyomarkkinoille
aktiivisesti  orientoituvat  tyOttomit
edustavatkin  tillaista  suhtautumista.
Useimmiten heidin palvelunsa olikin
palkkatukityd. Tissi joukossa tyolli-
syyspalvelu toimi samaan suuntaan
osallistujien omien tavoitteiden kanssa:
palvelun arvo oli sen kyvyssd parantaa
osaamista. Tilld joukolla oli jo ennen
tyollisyyspalvelua piisdintoisesti muita
haastateltuja paremmat resurssit (yhte-
niisempi tyShistoria eli pitkikestoiset
tyosuhteet ennen pitkiaikaistyotto-
myyden alkamista) ja/tai vihidisemmit
rajoitteet, eikd esimerkiksi vakavia ter-
veysongelmia.

Tilanne on jonkin verran monisyisem-
pi joukossa, jossa orientaatio tulkin-
tamme mukaan suuntautui palveluihin.
Siini horisontti on lahinni seuraavassa
palvelussa, ei avoimilla tydmarkkinoilla.
Tdtikddn suuntautuneisuutta ei kui-
tenkaan voi luonnehtia passiivisuudek-
si. Orientaatio ei vain tiysin kohtaa

tyomarkkinoille ei ole asiaa, niyttdi
heidin eliminkokonaisuudessaan loo-
giselta pditelmdltd omista resursseista
ja rajoitteista. Rajoitteet olivat luon-
teeltaan sellaisia, joihin toimenpiteiden
korjaava voima ei yleensd ylla. Aikai-
sempien tutkimusten tapaan (Akerblad
2011, Kortteinen ja Tuomikoski 1999,
erityisesti nuorista Ylistd 2015) terveys-



ongelmat nousivat tissakin tutkimuk-
sessa keskeiseksi toiminnan rajoitteeksi.

Jos haastattelun ty6ttdman orientaatio
kinoilla, suhtautuminen palveluihin jii
luonnollisesti 1ahinnid vilinpitimitto-
miksi. Tdllaisen suhtautumisen taustal-
la olivat yhtdiltd vaikeudet integroitua
tyomarkkinoille ja toisaalta ansiotyon
ulkopuolisen eldminsisillon  merki-
tyksellisyys. (Vrt. Ylisté 2015, Akerblad
2011, Heikkild 2011.) Nama palkka-
tyon maailman ulkopuolelle orientoi-
tuneet tyottomit ovat esimerkki Fry-
erin ja Faganin (1993) mainitsemasta
ilmidstd, jossa tyottdmien toimijuus
16ytdd kenttid ansiotyon ulkopuolelta.
Tillaisessa tilanteessa tyovoimapalve-
lujen tehtivi on ilmeisen hankala, jos
tavoitteena on aktiivisuuden suuntaa-
minen yhtenevisti tybvoimapolititkan

YmpiristOssd, jossa orientaatiot ovat
moninaisia, palvelujen tehokkuuden
Palvelu-uralle juuttuneiden tulkinnat
palveluista ja tyomarkkinoista voidaan
vaivatta lukea perusteiksi puheelle
tempputyollistimisestd tai  palvelujen
epdonnistumisesta. Tallainen kritiikki
ei kuitenkaan ole kovin perusteltua.
Palvelu-uralla olevillekaan palvelut ei-
vit suinkaan olleet yhdentekevid. Ak-
tivoinnilla oli positiivisia vaikutuksia
heidin toimintakykyynsi. Osallistujien
kokemuksen mukaan se lisdsi vireyttd
ja sosiaalista suhteita, tarjosi mielekis-
td tekemistd ja rytmitti ajankdyttdd. Se
toisin sanoen toimi kompensaationa
menetetyn tyon latenteille funktioille.

Vaikuttavuuden arvio ei ole yksinker-
taista myOskiin joukossa, jossa palvelun

ja asiakkaan orientaatiot ovat linjassa
keskendin. Tutkimusprosessimme aika-
na emme tavoittaneet yhtiin tapausta,
jossa edes palkkatukityo olisi johtanut
tyollistymiseen. Vaikka palvelut eivit
ole yhdentekevid tyomarkkinaresurssi-
en parantamisessa, niiden toiminta-alue
on lopulta rajallinen. Ty6llisyyspalvelun
tehokkuutta ei takaa pelkistiin asi-
akkaan oikea orientaatio, vaan myds
yksinkertainen rakenteellinen tekiji:
sopivien avoimien tydpaikkojen puut-
tuminen. Lisiksi moneen tirkedin tyol-
listymisen esteeseen (terveys, ikd) pal-
velujen vaikutus yltdd hyvin heikosti.

Vatkuttavuuden yksi ulottuvuus liittyy
my0s orientaatioiden muutoksiin. Tissid
suhteessa tulevaisuuteen suhtautumi-
sen tavan pysyivat suhteellisen muut-
tumattomina. Tulkintamme mukaan
ainoastaan kahden haastatellun aktiivi-
suustyyppi muuttui, eikid aktivointijak-
solla ollut vaikutusta muiden neljin-
toista haastatellun pitkiaikaistyottdman
aktitvisuustyyppiin.

Ty6voiman tarjontaldhtdinen ajattelu
ja yksilon aktivointiin keskittyvit toi-
menpiteet ovat monella tavalla kritii-
kille alttiita. Niiden tehokkuutta on
tavan takaa kyseenalaistettu ja samalla
toimintalinjaa on kritisoitu pelkki-
ni kiristyvini yksilon kontrollina ja
mahdollisuutena tilli varjolla pukea
palkkaty6 aktivointipolititkan kaapuun.
Hieman vyllittden nimi julkisessakin
keskustelussa usein esilli olevat teemat
tyovoimapalveluista ~ orjatyond  tai
koyhien erityiseni kontrollina eivit
nousseet kiytinnossid lainakaan esil-
le haastatteluissamme. Kritiikin koh-
de oli piinvastainen; oli suunta sitten
palveluihin tai tydmarkkinoille, palve-
lujen heikko saatavuus ja nithin liitty-
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vien viranomaiskontaktein vihyys oli
useimmin moittivien kommenttien
atheena. Erds mukaelma tistd kritiikistd
tuli niiltd ikddntyneiltd, joilla oli joko
halua yrittid avoimille tydmarkkinoille
tai edes pysyd palvelujen piirissd. Eli-
keputken ldheisyyden takia virallinen
taho kuitenkin viesti palvelu-urankin
olevan piitdksessi.

Tutkimukseen osallistuneiden pitki-
aikaistyttomien suhtautuminen pal-
veluja organisoiviin viranomaisiin on
linjassa  Sihdon (2013) aktivoinnin
kiytintdjen paradoksaalisuutta koske-
vien pohdintojen kanssa: lihtokohtana
palvelujen  yksilollisyys — yhdistettyni
sopimuksellisuuteen asettuu jatkumol-
rolli ja toisaalla yksilolliseen palveluun
oikeuttaan hakeva kansalainen. Tdmin
aineiston tyottdmien kokemus asettui
vit resurssit ja harvenevat henkilokoh-
taiset kontaktit yhdessd sihkoisten pal-
parantavat niiden asemaa, joilla on va-
kavia vaikeuksia tydmarkkinoille kiin-
nittymisessa (tdstd myos Sihto 2015).

Tuloksemme ovat luonnollisesti mo-
nelta suunnalta kritiikille alttiita. Haas-
tatteluaineistomme on  suhteellisen
suppea ja valikoitunut. Voimme olet-
taa, ettel kaikkein wvaikeimmissa eli-
mintilanteissa olevilla ty6ttomilld ole
motivaatiota osallistua tillaisiin tutki-
muksiin. Kurkistimme ty6ttomyyden
ja palvelujen viliseen suhteeseen vain
varsin rajatusta perspektiivistd. Keski-
tyimme asiakkaiden kisityksiin palve-
luista ja niiden vaikuttavuudesta hyvin-
vointiin ja tySllistyvyyteen.

Asetelmamme jattdd jatkotutkimusten
selvitettiviksi joukon tirkeitd seikko-
ja. Ensinnikin, timakin tarkastelu antoi
perusteita kiinnittdd huomiota proses-
siin, jossa virkailijan ja asiakkaan vuo-
rovaikutuksessa paidytiin erityyppisiin
palveluihin (Keskitalo 2013). Toiseksi,
kovinkaan tasmallista tietoa ei ole siita,
miti palvelua toteuttavissa tyopaikoissa
tapahtuu. Asian merkitys kuitenkin ko-
rostui tassakin aineistossa; molemmissa
tapauksissa, joissa aktiivisuuden orien-
taatio alkoi palvelun aikana suuntautua
avoimille tyomarkkinoille, tyopaikan
kannustus niytti olevan erikseen koros-
tamisen arvoinen asia. On my6s huo-
mattava, ettd timan prosessin luonne ei
oleva asia. Kolmanneksi, jatkopohdin-
taan haastaa my0s tdssd tarkastelussa
vain liepeellisesti esiin nouseva kysymys
sukupuolesta (Lyytinen & Kinnunen
2014). Naisille ehdottomasti tyypillisin
palvelu niytti olevan kuntouttava tyo-
toiminta ja typologiamme perustella
palvelu-ura. Thmisten arvoissa terveys
on keskeinen tyomarkkinarajoite. Tdssd
artikkelissa emme keskittyneet erikseen
terveyttd kuvaavien selontekojen suku-
puolittuneisuuteen, mutta alustavassa
tarkastelussa miesten ja naisten valilld
naytti olevan selked ero: naiset koros-
tivat ja miehet mieluummin kertoivat
siirtavansi taka-alalle ty6hon ja tervey-
teen liittyvid ongelmia. Mahdollista on,
ettd nailld erilaisilla terveyspuheen ta-
voilla on osansa myGs prosessissa, jos-
sa viranomaiset paittavit mikd palvelu
(esim. palkkatukityd vai kuntouttava
tyOtoiminta) on tarkoituksenmukainen
asiakkaan kannalta.

Lopulta tarkastelumme tulos on ilmei-
nen eikd kovinkaan omaperiinen: tyot-
tomien, my0s pitkdin tyotd vailla ollei-



den, joukko on hyvin heterogeeninen.
Osalla heisti on selvd pyrkimys tyo-
markkinoille, ja palvelut ovat heille ra-
tionaalinen keino kohentaa resurssejaan
tyomarkkinoilla. Toisaalta joukkoon
mahtuu my6s niitd, joille palvelutkaan
eivit luo nikymii avoimille tydmark-
kinoille. Lisiksi on my6s ithmisii, joi-
den elimi on jo oikeastaan asettunut
raiteille, joilla tyolld tai tySttomyyden
hoidolla ei ole suurta merkitysti. T4ssa
ympiristossi on my0s luonnollista, ettei
aktiivisuutta tai palvelujen tehokkuutta
voi arvioida yhteniisin kriteerein.

Artikkelin alussa  hahmottelemamme
toimijuuden nikokulma on tarkoi-
tuksenmukainen  analysoitaessa  ih-
misten aktiivisuutta tyomarkkinoilla.
Tutkimusprosessimme osoitti  tarkoi-
tuksenmukaiseksi analysoida kuinka
mielekkdini thmiset - tissd tapauksessa
tyottdmit - pitivat yhteiskunnan ins-
tituutioiden heille tarjoamia toiminta-
kenttid, ja kuinka he tissi kontekstissa
itse luovat omaan toimintaansa mielek-
kyyttd turvautuen resurssethinsa ja kult-
tuurinsa merkitysmaailmaan. Toimijuu-
deprivaatioteoriaan pohjautuvia oletta-
muksia aktivoinnin vaikutuksista. [lman
tietoa siita, kuinka mielekkaiksi thmi-
set ovat kokeneet aktivointitoimenpi-
teiden sisiallon, on mahdotonta arvi-
onnistuvat parantamaan osallistujien
tydomarkkinaresursseja ja/tai kompen-
soimaan ansiotyon latentteja funktioita.
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