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Tiivistelmd

Sosiaalityd mielletiin naisvaltaiseksi alaksi ja ammatiksi, jonka kiytinnot ja arvot kytkeytyvit linsi-
maisissa kulttuureissa feminiinisind pidettyihin ominaisuuksiin. Sukupuolta sosiaalitydssi ja sosiaali-
tyon maskuliinisuutta on tutkittu vield vihin. Timi tutkimus tuottaa tietoa sosiaalityon vihemmistostd,
miessosiaalityontekijoistd, jotka hyvin usein edelleen ovat tydyhteisdjensi ainokaisia. Aineisto koostuu vii-
den sosiaalityontekijamiehen haastattelusta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kriittisen mies-
tutkimuksen, sosiaalityon tutkimuksen, tydmarkkinatutkimuksen ja sukupuolirooleja kisittelevin kirjal-
lisuuden varaan. Mielenkiinnon kohteena ovat miessosiaalityontekijoiden kokemukset ainokaisuudesta
tyOyhteisossi ja sosiaalityon kdytinnoissi. Ainokaisasemaan liittyi sekd hyotya ettd haittaa niin tyoyhteisossa
kuin asiakastyoskentelyssd. Miehet kokivat, ettd heille lankeaa helposti sukupuolen takia asiantuntijan rooli
ja sukupuoli itsessddn tuottaa patevyytti ja uskottavuutta tyontekijani. Maskuliinisuuteen liitettyihin odo-
tuksiin vastaaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteinen asia. Miehille ohjautuu naistyontekijoitd herkemmin
haastavia asiakastapauksia. Suhteessa asiakkaisiin haastateltavat toivat esiin tarpeen olla tietoinen omasta
sukupuolestaan ja sen vaikutuksista asiakastilanteissa.

JonbanTO

viitekehys rakentuu sukupuolentutki-
muksen, kriittisen miestutkimuksen,
feministisen tutkimuksen, tyomark-
kinatutkimuksen ja sukupuolirooleja
kasittelevin kirjallisuuden varaan. Yli-

Sosiaalityd on hyvin naisvaltainen ala.
Vuonna 2012 Suomessa tyoskenteli
yhteensid noin 9000 sosiaalityontekijin

joista noin 8000 oli naisia. Miesten

osuus sosiaalitydntekijoistd on siis hie-
man yli 10 prosenttia. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2015, 17.) Koska
sosiaality0 on niin voimakkaasti naisten
helposti joksikin, joka on hyvin femi-
niinista, ei-maskuliinista.

Artikkeli kuvaa miessosiaalityonteki-
joiden ainokaisuuden kokemuksia su-
kupuolestaan sekd tydyhteisdssd ettd
asiakastyossi. Tutkimuksen teoreettinen

on Suomessa tutkittu vield varsin vihin
(Kuronen ym. 2004, 5) ja sosiaalityon
sukupuolisokeutta on kritisoitu my0s
kansainvilisessi  kirjallisuudessa  (mm.
Cavanagh & Cree 1996), joten timin
kaltaiselle sosiaalityon tutkimukselle on
tilausta.

Koska miehii on sosiaalityossd selkei
vihemmistd, on ainokaisuuden kasite
(engl. token tyoyhteisossi tirked mies-
sosiaalitydntekijoiden kokemuksia tar-



kasteltaessa. Kisitteeseen liittyvissa tut-
kimuksessa viitataan kyseessi olevien
ryhmien lukumiiriiseen episuhtaan,
eikd niinkdin ryhmin ainoana edus-
tajana olemiseen tyOyhteisossi. Kanter
(1977, 966) katsoo suhteen 85:15 ole-
van raja, jolloin mairillisesti hallitsevan
tid ryhman ominaisuuksia ja odotuksia
seki ryhmiin liittyvid stereotypioita.
Erottavana tekijind sukupuolen li-
siksi voi olla etnisyys, uskonto tai yh-
teiskuntaluokka, mutta nimenomaan
sukupuoli toimii usein yhtend mer-
kittdvimmisti erottelevista tekijoistd
(Kauppinen-Toropainen 1987, 21-23;
Crowley 2004, 109).

Tutkimukseen liittyy my6s yhteiskun-
tapoliittinen ulottuvuus. Pidsiintoisesti
ammattien sukupuolen mukaista segre-
gaatiota pidetiin negatiivisena ja hai-
tallisena 1lmioni. Segregaation nihdiin
olevan syyni naisalojen vihiisempiin
arvostukseen ja siti pidetiin suurena
syyni naisten ja miesten viliseen palk-
kaeroon. (Jauhola ym. 2014, 55.) Sosi-
aaliala on tistd hyvi esimerkki. Miesten
tavan alan arvostuksen ja palkkauk-
sen kohenemiseen. Lisiksi miehid on
toivottu sosiaalialalle niin kutsutuiksi
miehenmalleiksi ja jarjestyksenpitdjik-
si. Miesten vihyyden sosiaalialalla on
nihty olevan myds miesasiakkaan ase-
maa heikentivi seikka. (Kolehmainen
1999, 13; Korvajarvi 2010, 186—-187.)
Sosiaalitydn  ammatillistumiskehityk-
seen on kuulunut konkreettisen tyon
teettiminen naisilla miesten johtaessa.
(Sipild 1989, 50.) Timai pitee edelleen,
silli miesten osuus johtotehtivissa on
tyontekijitasoa selkedsti suurempi.

Paljon feminiinisind pidettyja arvoja
sisaltdvin sosiaalityon valitsevat miehet
eilvit tee vain normista poikkeavaa ura-
valintaa vaan haastavat perinteisen kisi-
tyksen mieheni olemisesta ja siind on-
nistumisesta. He edustavat uudenlaista
maskuliinisuutta (ks. Nieminen 2016).

eivit
kerro pelkistian kussakin kulttuuris-
sa vallitsevista kisityksisti miehuudes-
ta vaan ne sisiltivit myds miehuuden
subjektin. Maskuliinisuus kertoo, mita
miesten odotetaan tekevin ja millaisia
miesten tulee olla. (Jokinen 2003, 10.)
Bates ja Thompson (2002, 100) pohti-
vat syitd sille, miksi sosiaalitydn aino-
kaismiehiin suhtaudutaan toisinaan va-
rauksellisesti ja kyseenalaistaen. Heidin
mukaansa miessosiaalityontekijit saate-
taan nihdd epionnistuneina maskulii-
nisuuteen liitettyjen odotusten toteut-
tamisessa.

Sosiaalityd on vahvasti sukupuolitettu-
ja merkityksid kantava ammatti, johon
liittyy paljon mielikuvia, oletuksia ja
jannitteitd. Nimityksissd “sosiaalitantta”
ja “kukkahattutiti” kytkeytyvit yhteen
naiseus, kontrolli ja valta tavalla, josta
voi nihdi aliarvostusta ja halveksuntaa,
mutta myos kunnioitusta. (Keskinen
2004, 12.) Sosiaalitydn naisisuudesta
kertoo myos se, ettei miessosiaalitydn-
tekijoille 16ydy samankaltaista, yleistd
haukkumasanaa.

METODI JA AINEISTO

Kriittisen miestutkimuksen (esim. Jo-
kinen 2010; vrt. Sipild 1994) piirissi
sukupuoli jakautuu usein yksinkertais-
tettuna biologisen ja fysiologisen sekd
sosiaalisen ulottuvuuden dikotomiaksi.
Sosiaalista sukupuolta kuvataan femi-
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niinin ja maskuliinin kisittein. Miehen
sosiaalisen sukupuolen ominaisuuksia
linsimaisessa kulttuurissa ovat toimin-
nallisuuteen, hallitsevuuteen, valtaan ja
vikivaltaan liittyvit teemat ja maskulii-
nisuus nayttaytyykin timin artikkelin
yhteydessi ~ synonyymini  miehen
sukupuolelle. Feminiinisyyteen liitetty-
j4a teemoja ovat yhteisollisyys, empaatti-
suus ja emotionaalisuus.

Sukupuolentutkimuksen areenalle noin
kolme vuosikymmenti sitten ilmesty-
nyt Kkisite hegemoninen maskuliinisuus
on vaikuttanut sukupuolentutkimuk-
sen kentilld vallitsevaan miesymmir-
rykseen. Kisitteelld kuvataan miesten
yhteiskunnallista ylivaltaa ja vallan uu-
sintamisen prosessia, joka yksiltasol-
la ilmenee miesten maskuliinisuuteen
kohdistuvien odotusten toteuttamisena
ja sitd kautta pysyttelyd hegemonisessa
sisapiirissd. Kyseessi ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen jako alistettujen naisten
ja heitd alistavien miesten valilli. Yhti
yhtendistd  sukupuolen oletettuihin
ominaisuuksiin perustuvaa roolia ei ole
olemassa. Hegemoninen maskuliini-
suus on jotain, jolle jokin siitd poikkea-
va on alisteista. (Connell 2005, 77-78.)

Hegemoninen maskuliinisuus tarjoaa
tille tutkimukselle nikékulman suku-
puoleen ja yhteiskuntaan, jossa erilai-
set sukupuoleen kytketyt tekemisen
tavat asettuvat eriarvoiseen asemaan.
Toisaalta my6s tihin kisitteeseen on
suhtauduttava kriittisesti. Esimerkiksi
Jeff Hearn (2004) puhuu mieluummin
maskuliinisuudesta miesten hegemoniana
ja sithen liittyvistd vallankdytostd nai-
siin, lapsiin ja toisiin miehiin (Niemi-
nen 2016, 47). Eric Andersonin (2009)

maskuliinisuutta on pidetty kriittisen

miestutkimuksen uutena paradigma-
na. Inklusiivinen maskuliinisuus liit-
tyy 2000-luvun sukupolven miehiin,
jotka todentavat uudenlaista masku-
litnisuutta. Sithen liittyy mahdollisuus
tunteiden esittimiseen, myonteiseen
suhtautumiseen feminiiniseksi ymmar-
rettyyn kiytokseen ja ulkonikoon seki
misogynian vihentymiseen (Nieminen
2016, 47-48). Se istuu myds timin
tutkimuksen lihtokohtiin, mieheen,
miehuuteen ja maskuliinisuuteen so-
siitd, ettd sosiaalityontekijimiehet edus-
tavat ja ilmentidvit uudenlaista masku-
liinisuutta toimiessaan feminiinisend
pidetyssd sosiaalityossd. Toisaalta mie-
het kohtaavat sosiaalitydn sukupuolit-
tuneet kiytinnot, jotka tuottavat heille
erilaisen aseman ja roolin kuin naisille
sukupuoleen kiinnittyneen hegemoni-
sen maskuliinisuuden vuoksi.

Tutkimuksen empiirinen aineisto muo-
dostuu laadullisin tutkimusmenetelmin
hankitusta ja analysoidusta aineistosta.
Tutkimuksessa yhdistyy fenomenolo-
ginen ja hermeneuttinen tutkimus-
ote sekd erityisesti feministinen tapa
tehdi laadullista tutkimusta. Fenome-
nologia on kiinnostunut kokemusten
tutkimisesta ja korostaa subjektiivisia
merkityksid. Se pyrkii kuvaamaan tut-
kittavien kokemuksia ja ymmirtimain
heidin kokemuksiaan tutkittavasta il-
midsti. Hermeneuttinen tutkimus taas
tavoittelee tietoa, jossa tutkittavien dini,
tapa tulkita ja luoda merkityksii todel-
lisuudesta tulee kuulluksi. (Ronkainen
ym. 2011, 97-98.) Feministiseen tut-
kimustapaan liitettdvid kriteereja ovat
refleksiivisyys, sukupuolitietoisuus ja
fragmentaarisuus. Tdmi tarkoittaa su-
kupuolen merkityksen huomioivaa
analyysia, jossa tutkittavien puolesta el



pyritd sanomaan litkaa. Feministiseen
tutkimukseen kuuluu pyrkimys sen-
sititvisyyteen ja julkisesti sekd yksityi-
sesti muotoutuneiden dinten tulkin-
taan. (Tolonen & Palmu 2007, 93-95.)
Fenomenologisen tutkimuksen koh-
teena oleva inhimillinen kokeminen
tarkoittaa  miessosiaalityontekijoiden
kokemuksia itsestidn, omasta tyOstdin
ja ymparistostain. Inhimilliselld koke-
misella tarkoitetaan myos tutkittavien
kokemuksia suhteessa yhteisoon, jossa
he tyoskentelevit. Myds hermeneut-
tisen tutkimuksen subjektiivisen ko-
kemuksen painottaminen sopii hyvin
tihin tutkimukseen.

Tutkimukseen haastatellut valikoituivat
kiyttden lumipallomenetelmia (Met-
samuuronen 2003, 33). Haastattelui-
den keruuvaiheessa oltiin yhteydessi
kahteen sosiaalityontekijamieheen.
Haastattelukutsun yhteydessi kysyttiin,
tuntevatko haastateltavat henkilon, jolle
kutsun voi lihettid edelleen. Yhteen-
sd haastateltavia 16ytyi viisi kappaletta.
Haastatteluhetkelld miehistd nuorin oli
alle 30-vuotias ja idkkdin liki 60-vuo-
tias. Jokainen heisti on tyoskennellyt
sosiaalityOntekijaind  naisenemmistoi-
sissd tyOyhteisoissd, ja heilld kaikilla oli
kokemuksia puhtaasta ainokaisuudesta,
tyOpaikan ainoana miehena olemisesta.
Haastatellut olivat tyoskennelleet so-

staalityontekijoind  aikuispsykiatriassa,
aikuissosiaalityossd, koulusosiaalityOssa,
lastensuojelussa,  kriminaalihuollossa,

ensi- ja turvakodissa, sosiaalialan jirjes-
totehtivissd sekd piihdetyossd. Kaikkia
haastateltavia yhdisti kokemus lasten-
suojelutydsti, jonne haastavimmat asi-
akastapaukset heidin kertomuksissaan
vaikuttivat sijoittuvan. Tami rakentaa
tutkimukselle kontekstin joka on otet-
tava huomioon sitd luettaessa.Vahvempi

kriminaalihuollon tai pithdetyon kon-
teksti voisi tuottaa erilaisia kokemuksia
ja toimia toisen tutkimuksen aiheena.

Haastattelumenetelmiksi valikoitui
kohdennettu puolistrukturoitu teema-
haastattelu. Koska tavoitteena on tutkia
haastateltavien kokemuksia, haastattelut
pidettiin - mahdollisimman avoimina
vapaan kerronnan sujumiseksi. Haastat-
teluiden teemat liittyivit naisvaltaisessa
tyOyhteisossa tyoskentelyyn, sukupuoli-
rooliin, sekd haastateltujen asiakkaiden
kokemuksiin. Teemat heijastuvat artik-
kelin tulososan jasentelyssi. Lyhin haas-
tattelu kesti hieman vajaan tunnin ja pi-
sin lihes kaksi tuntia. Litteroitu aineisto
analysoitiin sisillonanalyysilla, jolloin
fenomenologiaan ja  hermeneutiik-
kaan viitaten pyrittiln ymmartimain
ja tulkitsemaan haastateltavien koke-
muksia. Tdssd tapauksessa ainokaisten
kokemuksia jasennetiin peilaten niitd
teoreettisiin  kisitteisiin  ja aiempaan
tutkimukseen. Tutkimuksessa tavoitel-
laan tietoa, jossa tutkittavien dini, tapa
tulkita ja luoda merkityksii tulee kuul-
luksi. Tutkittavien ymmartiminen hei-
dan sukupuolensa nikokulmasta esiin-
tyy keskeiseni teemana koko analyysin
ajan. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 115.)

AINOKAISUUS TYOYHTEISOSSA

Ainokaisuudesta on tutkimusten mu-
kaan sekid hyotyd ettd haittaa. Kanter
(1977, 973) nikee erityisen huomion
kohteeksi joutumisen lihinna negatiivi-
sena, silld ainokaisten tyosuorituksia ar-
vioidaan tarkemmin ja he voivat kokea
timan vuoksi paineita. Erottautuminen
voi kuitenkin olla joissain tilanteis-
sa hyddyksi, silld ainokaisen ei tarvitse
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leen (mt.). Toisaalta ainokainen voi
joutua tekemiin enemmin tyoti tyon
tuloksen esiintuomiseksi, koska huo-
mio on kiinnittynyt hinen poikkea-
vuuteensa ryhmissd (Kauppinen-Toro-
painen 1987, 23). Ainokaisdynamiikan
seurauksena vihemmistoon kuuluvat
stereotypisoidaan heiddn edustaman-
sa ryhmin mukaan. Toisaalta heidin

yhteenkuuluvuuden tunnetta tarjo-
tessaan enemmistOlle vertailukohteen
itseensd. Esimerkiksi miessosiaalityon-
tekijan tyosuoritus nihdiin kaikkien
sosiaalitydn miestyontekijoiden omi-
naisuutena ja tapana tydskennelld (Fair-
hurst & Snavely 1983, 389).

Haastatellut miehet kiyttivit voimak-
kaita ilmaisuja kuvatessaan tyoyhteison
ainoana miehend olemista. Miehet ker-
toivat kokeneensa itsensd irrallisiksi ja
ulkopuolisiksi. Kaksi vastaajaa kertoi
vaihtaneensa tyopaikkaa, koska he oli-
vat kokeneet itsensi niin ulkopuolisiksi,
ettei tyon tekeminen ollut tuntunut
mielekkidiltd.

Ehkd enemmin siind on se, ettd minkd
on tyopaikoissa huomannu, ettd tavallaan
sithen tydyhteiséon sisdlle padseminen on
huomattavan paljon hankalampaa jos sielli
ei ole miehid. Et siind jad helposti vihdn
ulkopuoliseksi joillain tavalla, jos ei ole mie-
hid... ... et ne tydyhteisot joissa aiemmin
oon ollu, niin ei sielld oo ollu yhtddn miestd.
Ei siihen. Niiku siind on todella ulkopuo-
linen olo. Sen suhteen tinne oli kiva tulla
toihin kun on muitaki. (M5)

irrallinen olento.... .. Jotakin siindg ilma-
piirissd oli erilaista. Tid on hirveen vaikee

miettid, mitd se tarkoittaa se. Jos md ympd-
ripydredsti vastaan, niin jos tydpaikalla on
vaan naisia, niin siind on jotain erilaista.
(M2)

En ole ollut ulkopuolinen tyspaikalla. Tie-
ddn tietysti, etti on timmdisidkin tydyhtei-
s0jd, joissa on vaikea olla oman sukupuolen
edustaja, ainakin kun olet ainoa. Se on kyl-
ld luonnekysymys sitten. (M1)

tuksen siitd, ettdi sopeutuminen aino-
kaisena olemiseen wvaatii tietynlaista
luonnetta. Miesten oli ollut hankalaa
asettua sellaiseen tyOyhteis66n, jossa
he olivat sukupuolensa ainoita edusta-
jia. Miesvaltaisen tyopaikkojen naisia ja
etnisii vihemmistoryhmii koskevassa
ainokaistutkimuksessa on havaittu sa-
mankaltaisia 1lmiGiti. Ainokaiset ko-
kevat usein muita enemmin olevansa
eristyksissd tyOyhteison sosiaalisesta eld-
mistd. Eristimisen ja ulkopuolisuuden
tunteet ovat kuitenkin yleisempii aino-
kaisasemassa olevilla naisilla kuin mie-
hilli (Fairhurst & Snavely 1983, 389;
Crowley 2004, 109).

Pohtiessaan tydpaikalle sopeutumista ja
tyOssd vithtymistd miessosiaalityonteki-
jat kuvasivat mieskollegojen vaikutus-
ta omaan vithtymiseen ja jaksamiseen
tyossd. Myos Haavio-Mannila (1991,
211) on havainnut tyopaikkojen suku-
puolikoostumusta kisittelevissi tutki-
muksessaan tyGtoverisuhteiden olevan
miehille naisia merkityksellisempii.
Heterososiaaliset tyosuhteet, joihin si-
sdltyy titviin ystivyyden tunnusmerk-
kejd, tulevat hinen mukaansa entistd
tirkedammiksi silloin kun tyopaikalla on
suhteellisen paljon vastakkaisen suku-
puolen edustajia.



Haastatellut kuvasivat kertomuksissaan
paljon sitd, millaista arki sosiaalityon
naisvaltaisessa tyOyhteisdssi on. Yhteni
miesten kertomuksia yhdistavini tee-
mana nousivat esiin naisvaltaisen tyo-
yhteison puheenaiheet, jotka miehet
kokivat ajoittain itsellensd vieraaksi.
Miesten yhteisollisyyden on katsottu
muodostuvan enemmin yhteisen puu-
hastelun ja tekemisen kuin puhumisen
kautta (Tuohinen 1996, 76). Miesten
mukaan varsinkin tyon ulkopuoliset
puheenaiheet voivat usein olla sellaisia,
ettel nithin osallistuminen tunnu kiin-
nostavalta.

Kylla kun joskus tonne kahvihuoneeseen
menee ja siind kuuluu kauhee kdlkdtys, ma-
kétys ja papatys. Siind kdydadn lapi miten
se meiddn Puppe-koira on hautautunu ton-
ne lumihankeen. (M5)

Naisilla on vihdn omat jutut, kun ei puhu-
ta tydasioita. (M4)

Puhumisen  erityisyys ei  liitty-
nyt miesten mukaan pelkistiin
kahvihuonekeskusteluihin vaan myos
laajemmin  naisvaltaisen tyoyhteison
keskustelukulttuuriin, jossa ratkaisu-
ja tehddin harkiten ja niistd puhu-
taan juurta jaksaen. Osa miehistd koki
timan ominaisuuden tyoyhteisossiin
hyvini ja itselle sopivana tyOtapana,
mutta osan mielestd jatkuva yksityis-
kohtiin puuttuminen ja keskustelevuus
eivit ole “miesten tapa” tehdd tyoti.
Miesten kokemusten perusteella kiy-
tinndt ovat sukupuolen mukaan jakau-
tuneita. He erottavat naisten ja miesten,
feminiinisend ja maskuliinisena pidetyn
tavan toimia.

Ainakin semmonen keskustelevuus. Mun
tapa tehdi hommia sopii sinne hyvin, koska

md jaksan ja oikeestaan haluunkin, joten-
kin kun puhutaan timmdsestd ruotsalaises-
ta organisaatiokulttuurista, jossa niinku dis-
kuteerataan asioista kauheen paljon, ennen
kun pddtetddn. Se sopii mulle oikeen hyvin.
(M3)

Kiytetdadn puoli tuntia, miten voi jonkun
pikkujutun tehdd. Md luulen, etti jos olis
miesvaltainen tydyhteisé niin me vaan pdd-
tettdis, ettd tehddn NAin ja sit se olis siind.
Et vihdn semmonen vatuloinnin olo. (M5)

Sosiaalitoimistojen ainokaismiehiin lii-
keskusteluista (Asunmaa 2005) voi li-
siti hankaluutta ymmirtdi yhteison
puhetta. Naisvaltaiseen tySyhteis66n
ja sen ominaispiirteisiin mukautumi-
nen ei valttdimittd tapahdu hetkessi,
ja sopeutuminen tapahtuu oivallusten
ja nakdkulman muokkautumisen seu-
rauksena (vrt. Kauppinen-Toropainen

1991, 220).

Sosiaalityd on monilta osin naisten te-
kemii tyotid naisten auttamiseksi ja on-
gelmien ratkaisemiseksi, jolloin miesso-
siaalityontekijit voivat ainakin joillain
sosiaalityon osa-alueilla tormata sisapii-
ritietoon ja tietokdsitykseen liittyviin
haasteisiin. Tami tarkoittaa oletusta sii-
td, ettd asiantuntijalla ja ammattilaisella
tulee olla henkilokohtainen kokemus
kyetikseen todella ymmartimain asi-
akkaan kohtaamia haasteita. (Bates &
Thompson 2002, 101.) Sukupuolta ei
vilttimittd nihdd miessosiaalityonte-
kijoille pelkistdin positiivisena asiana
miehiin liitetyt yleiset kielteiset omi-
naisuudet ja pahat teot (ks. Kitunen
2007; Anis 2012). He voivat kohdata
hankaluuksia yrittdessian tuoda esiin
tyohonsa  liittyvid miesnakokulmaa
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(Kitunen 2007, 114). Tahin viittaa
myds haastatellun miehen ajatukset en-
nakkoluuloista ja asenteellisesta suhtau-
tumista mieheen.

Edustinko mind sitd testosteronimaalimaa?
Niitdhdn voi spekuloida. Joka tapauksessa
md koin sielld, ettd tormdsin johonkin piilo-
tettuun miesennakkoluuloon. (M2)

Lastensuojelun asiakasperheiden on-
gelmat, esimerkiksi paihteet ja [ihisuh-
devikivalta, liittyvit usein miehen nai-
siin ja lapsiin kohdistamaan toimintaan
(esim. Piispa ym. 2006). Lastensuojelun
parissa tyoskentelevit naisyhteisot voi-
vat kokea miehet automaattisesti po-
tentiaalisena ongelmana, jolloin mies-
tyontekiji voidaan kokea tydyhteiséon
sopimattomana ja ristiriitaisena henki-
16n4.

MIESAINOKAISUUDEN HYODYT

Edelld kuvattuihin tyopaikalle sopeutu-
misen haasteisiin nihden miehet eivit
olleet kokeneet sukupuolen haitanneen
heidin tyontekoaan tai tyostd suoriutu-
mistaan. Painvastoin, osalla miehisti ko-
kemukset viittasivat sithen, etta miehet
volvat ajoittain pidstd naisia helpom-
malla. T4mi saattaa osittain juontua
heihin liitettyjen konventioiden puut-
tumisesta. Sosiaalityd naisten ammatti-
jaisempia ja selkedmpii odotuksia kuin
miestyontekijain.  Miehii  koskevaa

ten vastaavaa, joten miehet ovat naisia
vapaampia harjoittamaan ammattiaan.
(Froschl 2002, 89.)

Osa miehisti totesi, ettei sukupuolesta
ole ollut suoranaista etua, mutta se tulee
nikyviksi tyokiytinndissd positiivisena
asiana.Ainokaisuudesta johtuvat hyodyt
ovatkin varsin vahvasti sukupuolisidon-
naista. Miehet kokevat yleensikin nai-
sia harvemmin tulleensa sukupuolensa
takia syrjityiksi tydpaikoillaan (Mustola
& Vanhala 2004, 51). Ilmioti on seli-
tetty muun muassa miesten sosiaalisen
sukupuolen korkeammalla arvostuksel-
la seka miehid suosivilla, rakenteellisil-
la tekijoilld (Fairhurst & Snavely 1983,
359-360; Budig 2002, 274).

Miehet pidasiassa hyotyvit ainokais-
asemastaan naisvaltaisessa tyOyhteisGssa
ja miehille on kannattavaa hakeutua
naisvaltaiselle alalle. He hyotyvit vi-
hemmistdasemastaan  muun  muassa
siksi, ettdi maskuliinisuuteen liittyviin
odotuksiin kuluu usein automaattinen
oletus miesten sisdinrakennetusta osaa-
misesta ja johtamiskyvyistd. (Simpson
2004, 350-352.) Ainokaiset sukupuo-
lensa edustajat eivit siis ole urakehityk-
sessd tasavertaisia keskendin.

Miessukupuoli itsessdin voi tuottaa us-
koa henkilon pitevyyteen sekd tydyh-
teisOn sisalld ettd asiakassuhteissa. TAmi
saa vahvistusta myo0s tissi tutkimukses-
sa. Mielikuvan miesten asiantuntijuu-
desta todettiin rakentuvan nopeammin
kuin naiskollegojen.

Varmaan tuota oon huomannu kaikissa
yhteisdissi on, ettd aika dkkid se mie-
helle tulee se asiantuntijarooli. Se raken-
tun dkkid. En tiid onko se juuri ndin,
mutta ei tarvi olla pitkddn paikassa kun
sujahtaa sisdlle siithen hommaan. En
tiedd onko se sitten naisilla sama, mut-
ta ite oon tallaisen huomannu. En tiid



onko sitten muuta semmosta tysyhtei-
sastd, mitd on. (M3)

Sosiaalityontekijamiehid aletaan koh-
della henkilokohtaisten ominaisuuk-
siensa sijaan heidin edustamansa suku-
puolen edustajana. He my0s erottuvat
naisvaltaisilla tyopaikoilla. (Kanter 1977,
972; Kauppinen-Toropainen 1987, 23;
vrt. Irni 2008.) Miehiin liitetyt mas-
kuliiniset stereotypiat toteutuvat myos
sosiaalityOssd. Naisvaltainen sosiaalityo
korostaa miesten miehisii piirteitd ja
siirtid huomion heidin ammatillisista
ominaisuuksistaan sukupuoleen liitet-
tyihin odotuksiin essentialisoiden mie-
het tyypillisiksi sukupuolensa edusta-
jiksi. (vrt. Lammi-Taskula 1994, 129.)
Sosiaalityd tarjoaa siten miehille uuden
viylin saavuttaa ja kiyttid miessuku-
puoleen kietoutuvaa valtaa, vaikka se
on muodoltaan erilaista, ei-maskulii-
nista huoltapitivdi valtaa (ks. Hinni-
nen 2004). Budig (2002, 274) onkin
havainnut ainokaisuuden dynamiikkaa
kasittelevassd tutkimuksessaan miesten
etenevin naisvaltaisissa tyOyhteisOissd
naisia helpommin, ja he saavat useam-
min vastuullisempia tehtdvii kuin muut.
Tami miesten nakyvyys vastuullisissa
minen luo sosiaalityohon maskuliinisia
piirteita.

Hyvd olisikin, ettd miehid olis enemmadn,
koska niin saadaan enemmdn miehid mu-
kaan. Tid ei ole mitidn akkojen juttua,
vaikka jotkut perheenisdt voi niin ajatella.
(M2)

Toisaalta kehitys vahvistaa professio-
naalisuutta, joka liittyy hyvin vahvasti
maskuliinisuuteen ja perinteisiin mie-
heyteen liitettyihin  ominaisuuksiin

(vrt. Silius 1995, 52). Dominelli (2002,
85—86) nikee lopputulemana sosiaali-
tyon “naisten profession” vallan lopulta
karkaavan naisilta. Vaikka ala on selvisti
naisten hallussa, ovat miehet piiasiassa
kuttavat tyon sisiltoihin (ks. Hanninen
2004, 91; Halko 2010, 51). Sosiaalityo
sisaltid ndin hegemoniseen maskulii-
nisuuteen liittyvid elementtejd. Tahin
tutkimukseen osallistuneiden sosiaali-
tyontekijimiesten havainnot vaikuttai-
sivat vahvistavan aiempia havaintoja ai-
nokaismiesten asemasta ja sukupuoleen
Liittyvastd “lisdarvosta”.

NAISTEN JA MIESTEN TYOT

Vaikka miehet selkedsti totesivat, ettei
sukupuoli ole haitannut heidin tyon-
tekoaan, kertoivat he kuitenkin varsin
usein joutuvansa haasteellisiin tilan-
teisiin. Tama johtuu heidin mukaan-
sa siitd, ettd heille ohjautuu haastavina
pidettyja asiakastapauksia. Naisvaltai-
nen tyOyhteisd voikin alkaa korostaa
ainokaismiesten maskuliinisia piirteitd
ohjaamalla heiti tehtiviin, jotka koros-
tavat miehisini pidettyjd ominaisuuksia,
kuten voimaa ja vikivaltaa (Lammi-
Taskula 1994, 129). Asiakastyon vali-
koitumisen myo6ti tehtivit sosiaalityon
sisalld voivat eriytyd huomaamatta su-
kupuolen mukaan. Sosiaalityon sisiinen
tyonjako on osa kehitysti, jonka tulok-
sena on syntynyt sosiaalityon alueita,
joiden mielletdiin olevan enemmin
miestyontekijoiden aluetta. Vikivalta-
tyo on tistd hyva esimerkki (ks. Nyqvist
2004). Haastateltavien mukaan miesten
kykyyn tyoskennelld itsendisesti voi-
daan luottaa litkaakin, ja sen myota
esimerkiksi tyoturvallisuuteen liittyvit
asiat voivat unohtua.
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Ja sitten se, ettd tietynlaisia tilanteita on,
ettd kun on oikein tulehtuneita asiakasti-
lanteita niin nithin kylld sitten on meikd-
ldistd ohjattu. Vaikka ne ei oliskaan olleet
alun perin mulla tyon alla. (M3)

Mitd nyt, jos miettii niin, onko taipumusta
sithen, ettd michet saa joskus vihdn ran-
kempia caseja niin voi olla, mutta onko silld
yhteyttd siihen, ettd on mies? Voi olla, ettd
koetaan, ettd mies on ehkd jamdkdampi tai
vihemmdn empaattisempi, ettd saisi ne jutut
sitten hoidettua. (M5)

No nyt ihan vasta oli semmonen, ettd ko-
tikdynnille tyoparia kysyin. Niin sitten sa-
noin, ettd pitdis joku saada. Sitten se kollega
sanoi, ettd kylli kait sdd voit yksin mennd
kun olet mies. Mie, etti no ei silli ole mitdidn
merkitystd. Se on ihan tammaonen tysturval-
lisuuskysymys. Ei pidd alakaa pelleilemddn.
(M4)

Jos  vuorovaikutussuhde naissosiaali-
tyontekijin ja miesasiakkaan vililld e1
jostain syystd ole onnistunut, on tilalle
voitu vaihtaa miestyontekija. Haastatel-
tavat toivat esiin tapauksia, joissa mies-
sosiaalityontekijin on helpompi toimia
sukupuolensa takia. Tillaiset tapaukset
littyvit esimerkiksi monikulttuuriseen
sosiaality0hon, jossa monet asiat lin-
kittyvit usein sukupuoleen (ks. esim.
Honkasalo 2012; Anis 2012).

Joissakin tilanteissa oon huomannut sen,
ettd esimerkiksi michen kanssa kdytavdidn
keskusteluun on helppo mennd miespuolise-
na. Sitten myds maahanmuuttajien kanssa
kulttuurisidonnaisena asiana on niin, ettei
naisen kanssa tydskentely vaan onnistu mie-
heltd. Ja sen takia miespuolinen tyontekiji
on se jonka kanssa se lihtee sitten rullaa-
maan. (M4)

Haastatellut miehet pohtivat paljon siti,
kuinka miesasiakkaat kokevat heidin
lisndolonsa asiakastapaamisissa. Heidin
mukaansa miesten asiakaskokemus on
usein parempi, kun saatavilla on mies-
tyontekiji. Tama liittyy pelkoon siiti,
ettd naisvaltainen auttamistyd ohittaa
miesasiakkaiden kokemukset (ks. esim.
Nyqvist 2006; Anis 2012).

Tislee mieleen sitten tilanteita, joissa asiak-
kaana on ollut suomalainen mies, perheen-
isd. On sitten saanut hdnetkin puhumaan
ja avautumaan. Etti ei se niin vaarallista
ole jos jutellaan asioista ihan selvinkin pdin.
Ei tarvii vetid kossupulloa, etti alkaa her-
kistymddn. (M5)

Tai oikeestaan sellaista tulee, kun mietitidin
nditd asiakastapaamisia, niin paljon  tu-
lee sellaista, ettd hoida sdd timd, kun olet
mies. lapaa sdd titd poikaa, kun olet mies.
Tai tapaa titd isid, kun olet mies. Et ta-
vallaan sellaisia, mutta se on tavallaan than
perusteltua. ei se ole mitenkddn outoa. ...
et monesti md oon miettinyt sitd jo ennen
kun asiakkaita on varsinaisesti jaettu, etti
on semmosia tapauksia, joissa olis hyvi jos
olisi miestyontekijd. (M5)

Mikili miesten toive samaa sukupuolta
olevasta tyontekijastd perustuu ajatuk-
selle siita, etteivat naiset kuuntele hei-
ta, on huoli ainakin osittain atheeton.
Perheasiantuntijoiden kirjoituksia ana-
lysoivan tutkimuksen valossa vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd ammattilaiset suh-
tautuvat isiln jopa intensiivisernmin
kuin iiteihin. Nykyaikaan kuuluu puhe
vastuuta ottavista ja osallistuvista isisti,
eikid valmis oletus poissaolevasta isistd
vilttimittd aina pidi paikkaansa. (Vuori
2001, 356—358; vrt. Linnankoski & Val-
tonen 2008.).



Yksi haastatelluista tarjosi selitykseksi
miesten erilaiselle kohtelulle miesten
erilaisen tavan tehdd tyotd. Osa mie-
histd koki tydskentelytapojensa poik-
keavan tyopaikan naisten kaytinnoisti.
Miehet totesivat olevansa joissain tapa-
uksissa naiskollegojaan suoraviivaisem-
pia ja tekevinsd nopeammin ratkaisuja.
Miestyontekijoilld vaikuttaa olevan tai-
pumus keskittyd hankalien tilanteiden
kohdatessa puhtaasti ongelmanratkai-
suun, kun taas naiset pohtivat enem-
min tunteita ja niiden sditelyi. (Collins
2007, 1179.) Edelli luetellut piirteet
voivat kuulua maskuliinisen tapaan
tehdd tyoti.

TOIVOTTU MIESTYONTEKDJA

Keskusteltaessa sukupuolen vaikutuk-
sista  tyOkdytintoihin, toivat miehet
siannonmukaisesti esiin olevansa tyo-
yhteisGissdin varsin kysyttyja ja tyollis-
tettyja. Kaikkien tarinoissa nousi esiin
mikili se vain on mahdollista, jarjes-
timddn  nais—mies-tyOparin  varaan.
Tyoparityoskentely onkin erityises-
ti lastensuojelun sosiaalityOssd yleinen
tyon jarjestimisen malli ja sen kiyttoad
suositellaan tyon jirjestaimistd koske-
vissa ohjeistuksissa (mm. STM, lasten-
suojelun laatusuositus). TAdmi on usein
myds asiakkaiden esittdimi toive. Toki
miesten vihiisyys hankaloittaa timin
toteutumista kiytannossi.

Miesasiakkaat kuitenkin tuntuvat kai-
paavan kaltaistaan puhuessaan ongel-
mistaan.

Suurin osa tydparijutuista on tadlld liittynyt
lastensuojeluun ja tuota kylld sieltd havait-
see semmoisia miespuolisten asiakkaiden

osalta semmoisia odotuksia sitten kun tulee
miestyontekijd, ettd se olisi heidin kannal-
taan hyvd asia. Ettd mies kuuntelee ja nd-
kee (M1)

Tasapainoinen tydskentely vaatii, on jo kau-
an aikaa todettu, ettd mies ja naispari on
hyvi kun tehdddn perheen kanssa toitd. Se
on monesti toive asiakkaalla. En kylld koe,
ettd olisin saanut tyopaikan siksi koska olen
mies, mutta se on kuitenkin monesti toivot-
tavaa, etti on mies sielld. (M3)

Se, miksi asiakkaat toivovat paikalle
miestd tal nais—mies-tyOparia jai vas-
taajien pohdinnoissa jokseenkin epi-
selviksi. [lmid liittynee nais- ja miese-
rityisen  osaamisen  tiedostamiseen
tyokdytinndissd (esim. Nyqvist 2006).
Merja Aniksen (2012, 346—347) mu-
kaan mieserityistd ja monenlaisia eroja
huomioivaa osaamista tarvitaan, jotta
asiakkaan yhdenvertaisuus palveluissa
toteutuisi. Ehki asiakkaiden toivomus
nais—mies-tyOparista voi liittyd erito-
ten lastensuojelussa sithen, ettd perheen
vanhemmat  saisivat ammattilaisten
muodostamasta tyOparista itselle luon-
nollisen vastinparin, eikd sukupuoles-
ta johtuvaa epitasa-arvoista asetelmaa
syntyisi.

Jossain tapauksissa kriittisen miestut-
kimuksen nikdkulmasta miessosiaa-
lityontekijoille kuitenkin haluttaisiin
asettaa erityistehtdvii ja heidin ase-
mansa sosiaalitydn kentdssd nihdiin
erityisend. Miehilld ei suoranaisesti ole
tarvetta asettua roolimalliksi, kuten
seuraavasta lainauksesta kiy ilmi, mut-
ta michilld voi olla erityisen merkittiva
rooli maskuliinisen vallan ja patriar-
kaalisten asenteiden haastajina. (Hicks
2001, 51-52.) Feminiiniseni pidettya
auttamistyotd tekevi mies edustaa uutta
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maskuliinisuutta (vrt. Nieminen 2016,
47), ja siten hin voi antaa ongelmissa
painivalle miehelle tai isittomaille po-
jalle uuden miehen mallin. Odotukset
voivat kuitenkin olla miestyontekijoi-
den mielestd ylimitoitettuja.

No sitdhin kuulee. Nyt on ollu muuta-
maankin otteeseen, et on kuullu kuinka
kiva on kun on miespuolinen tyontekija. Ja
etenkin sitten puhutaan, ettd on kiva kun
on lapsille tai pojalle se miehen malli siind.
Mun mielestd se on vihdn hélmdsti sanot-
tu koska siind viitataan vihdn semmoiseen
kasvatukselliseen tehtdvddn, jota meilld ei
silleen lastensuojelussa ole. (M5)

Useampi haastateltu  kertoi, kuinka
miesasiakas oli heidit nihtydin ikdin
kuin herinnyt ja nihnyt heissi ammat-
Asiakasperheen isi voi pyrkid liittoutu-
miseen ja kumppanuuteen samaa suku-
puolta olevan sosiaalitydntekijan kanssa.

Joskus on sitten nditd miespuolisia asiak-
kaita jotka on halunnu olla kaveri. Mai
oon kuitenkin aika tarkka, vaikka oonkin
vihin luonnonlapsi. (M2)

Haastateltavat michet olivat joutuneet
tilanteisiin, joissa he olivat joutuneet
pohtimaan ammatillisuuteen ja tyon
rajoihin liittyvid kysymyksid. Se, mi-
hin saakka miessosiaalityontekija voi
toimia sukupuolensa asianajajana, on
tirked kysymys, johon ei tule suhtau-
tua viheksyen. Hicksin (2001, 53) mu-
kaan silloin, kun miessosiaalityontekiji
tyoskentelee miesasiakkaan kanssa uu-
sinnetaan hegemoniseen maskuliini-
suuteen liittyvid kaytint6jd, miesten
dominanssia ja yhteiskunnan miehid
suosiviin rakenteisiin perustuvaa valtaa.
Y1i olevissa esimerkeissd voisi olla ky-

seessd vakivaltainen tai paihteitd kiytti-
vi, perhettiin kaltoin kohteleva mies,
joka pyrkii hakemaan ymmirrystd ja
hyviksyntdi omalle kidytokselleen liit-
toutumalla toisen miehen kanssa.

Miehet pohtivat my0s sitd, miten nais-
asiakkaat heihin suhtautuvat ja millaista
tyoskentely ditiyden kysymysten ympi-
rilld on. Pohdinnat ovat ymmirrettavii,
koska sosiaalityossd, eritoten lastensuo-
jelussa, litkutaan usein alueella, jota di-
tiys, naiseus ja sithen liittyvd hoivaeet-
tisyys vahvasti leimaa (esim. Petrelius
2005). Tilloin olennaiseksi kysymyk-
seksi varsinkin asiakassuhteen alussa
voi muodostua miestyontekijan us-
kottavuus asiakkaan silmissd. Yksi mie-
histd totesi tyouran alussa kokeneensa
lastenkasvatukseen liittyvistd —asioista
puhumisen itselle vieraaksi, enemmin
naisille ja dideille kuuluvaksi.

Monesti ne ovat aika paljon sitd, misti nai-
set ehkd keskustelevat luontevammin. Vaik-
kapa lastensuojelusta hyvi esimerkki, etti
sielld puhutaan sitten asiakkaiden kanssa
vaikka lastenkasvatukseen liittyvistd asiois-
ta. Sielld mindkin sitten olin, suurena asian-
tuntijana, vaikka ei itselld ollut lapsiakaan
silloin. (M2)

Kylla siitd (sukupuolesta) on ilman muuta
ollut hyotyd. Ne didit sano sitd mullekin,
ettd se on rauhottavaa kun on mies. Kun
Jjos siind on nainen niin siind peilaa omaa
ditiyttdan ja aattelee, ettd mitihdn tuo miet-
til, mutta kun siind on miestyontekiji niin
ei tarvii miettid, koska se miehen rooli on
erilainen. (M3)

Toisaalta lastensuojelun kanssa tekemi-
sissd olevat didit voivat kokea miehen
kanssa tyoskentelyn helpommaksi, kos-
ka miestyotekijin ei automaattisesti aja-



tella arvioivan iitiyteen liittyvid kysy-
myksii. Naisasiakkaat saattavat joissain
tapauksissa kokea miehen kanssa tyos-
kentelyn ilmapiiriltidn vapautuneem-
maksi. Lisiksi on havaittu lapsuudessa
ja nuoruudessa vakavaa vikivaltaa ko-
keneiden naisen kykenevin puhumaan
vapautuneemmin miesauttajan kanssa.
Hyviksikdyton uhriksi joutuneet nai-
set peilaavat naisauttajiin tunteita, jotka
juontuvat pettymyksestd ditiin, joka el
uhrien kokemuksen mukaan auttanut
heiti lapsena. (Laitinen 2006, 190-191.)

Vaikka miehet olivat kertomuksissaan
paidsiantOisesti sitd mieltd, ettei suku-
puoli haittaa heidin tyoskentelydin,
oli joissain puheenvuoroissa viittauksia
sithen, ettd tyoskentely naisasiakkaan
kanssa saattaa olla haasteellista. Joskus
eteen voi tulla tapauksia, joissa naisasi-
akkaan on helpompaa ja luontevam-
paa keskustella asioistaan toisen naisen
kanssa.

Sen huomaa miesten kohdalla, etti se alku-
jannite laukeaa paljon nopeammin miesten
kanssa. Sitten joissakin tilanteissa naisasi-
akkaan kanssa on palaveri pitiny lopettaa
sen takia, ettd naisasiakas jannittid niin
paljon, ettd se pitdd lopettaa se tilanne. (M4)

Hyviksikdyttdjit  ja  vikivallanteki-
jat ovat useimmiten miehii, jolloin
miesammattilaiset  rinnastuvat  uh-
rin mielessi helposti pahaa tehneisiin.
Miesten soveltuvuutta sosiaalityohon
on kyseenalaistettu juuri miesten nai-
siin kohdistaman rakenteellisen sorron
takia. Lena Dominelli (2001, 95) ei
kannata miesten rajaamista kokonaan
pois suorittavan portaan sosiaalityosti,
mutta painottaa tarkkaa harkintaa sen

veltuu. Haastateltavien miesten sensi-

titvisyys timan asian suhteen ja heidin
kertomansa esimerkit osoittavat, etti
tyontekijoiden  asiakastapauskohtaista
soveltuvuutta arvioidaan kiytinndssa
my6s sukupuolen nikokulmasta.

POHDINTA

Tutkimus antoi didnen miessosiaali-
tyontekijoille, joita yhdistivit koke-
mukset ainokaisuudesta naisvaltaisessa
tyOyhteisOssd. Aineisto on pieni, mutta
tehdyt havainnot tukevat aikaisem-
pia tutkimuksia, ja miesten kokemuk-

riippumatta olivat samankaltaisia (vrt.

Crowley 2004; Kitunen 2007). Mies-
sosiaalityOntekijoitd on tutkittu vield
vihin ja alan asiantuntijoiden mukaan
sosiaalityohon liittyy kysymyksii, jotka
edellyttaisivit sukupuolen nikyvim-
pai kisittelemistd ja kyseenalaistamista

(vrt. Kuronen ym. 2004; Keskinen ym.

2012). Miehet olivat sukupuolisensitii-
Visid ja tietoisia sosiaalitydn sukupuolis-
tavista kiytinnoisti. Suomalaista sosiaa-
lity6td leimaa tasa-arvoajattelu ja timi
tasavertaisuus on luettavissa miesten
kommenteissa. Huolimatta siitd, ettd
miehet toivat esille sukupuolittuneita
kaytintojd, leimasi miesten pohdintaa
pikemminkin sosiaalitydn ammatilli-
nen viitekehys kuin maskuliinisen ja
feminiinisen tekemisen arvottaminen
eri asemiin.

Ainokaisasemaan liittyi sekd hyotyd ettd
haittaa niin tyoyhteisossi kuin asiakas-
tyoskentelyssi. Miehet kertoivat ko-
keneensa ulkopuolisuuden tunnetta
naisvaltaisissa tyoyhteisoissd. Tatd tun-
netta tuottivat erityisesti kahvihuoneen
puheenaiheet, jotka osa koki jossain
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tyOyhteisgjen keskustelevuus koettiin
toimivana ominaisuutena sosiaalitydn
kaytinnoissi. Vaikka kokemuksia suku-
puoleen liittyvista ulkopuolisuudesta
ja sopeutumisen haasteista esiintyy, voi
sukupuolesta olla vilillisti etua (vrt.
Irni 2008; Halko 2010). T4td vahvista-
vat myos ainokaisuustutkimukset, joi-
den mukaan miehet hydtyvit ainokai-
suusasemasta naisia yleisemmin (esim.
Froschl 2002).  Miesten vaikutelma
oli, ettd he pidsevit sosiaalitydntekijoi-
ni naisia helpommalla. Timin lisaksi
miehet kertoivat , etta heille lankeaa
helposti sukupuolen takia asiantuntijan
rooli ja sukupuoli itsessdin tuottaa pi-
tevyyttd ja uskottavuutta tydntekijani.
Tdltd osin sukupuoleen kiinnittynyt
hegemoninen maskuliinisuus elid edel-
leen vahvana. Maskuliinisuuteen liitet-
tyihin odotuksiin vastaaminen ei ole
kuitenkaan yksiselitteinen asia. Miehil-
le ohjautuu naistyontekijoiti herkem-
min haastavia asiakastapauksia, miki
kertoo siitd, etti sosiaalitydon kiytin-
noissd esiintyy sisdistd tyonjakoa “nais-
ten ja miesten toihin”. Tami voi pitid
sisallddn riskin litallisesta kuormittumi-
sesta tyossi. Miestyontekijille voidaan
asettaa myos sukupuoleen sidottuja
ominaisuuksia, jotka eivit kuulu sosi-
aalitydn tehtiviin. Tillaiset odotukset
liittyvdt niin sanotun miehen mallin
antamiseen. Miesten esimerkilli voi
olla suuri merkitys, vaikka suoranai-
seksi roolimalliksi ryhtyminen ei kuulu
sosiaalityontekijin tyonkuvaan.

toisesti sitd mieltd, ettei sukupuoli hait-
taa asiakastyOskentelyd vaan asiakkaiden
toiveena on usein mies—nais-tyopari.
Sosiaalityohon on kaivattu enemmin
miestyontekijoitd, jotta asiakkaiden toi-
veet tulisivat paremmin huomioiduksi

(esim. Keskinen ym, 2012; Anis 2012).
Suhteessa asiakkaisiin haastateltavat toi-
vat esiin tarpeen olla tietoinen omas-
ta sukupuolestaan ja sen vaikutuksista
asiakastilanteissa.

Sosiaalitydn sukupuolikysymyksen voi
nihdi myos yhteiskuntapoliittisena ja
tyovoimapoliittisena kysymykseni. Tek-
niset alat ovat talouselimin vaihteluille
suhdanneherkkid, ja alan tyollisyysni-
kymit ovat kiyneet epavakaammiksi.
Tami vaikuttaa sithen, ettd koulutus- ja
tyOuraansa suunnitteleva valitsee alan
tyovoimakysynnin perusteella. Varman
tyollistymisen takia yhd useampi mies
valitsee niin sanotun toisen sukupuolen
ammatin, esimerkiksi juuri sosiaalityon.
On mielenkiintoista pohtia, kuinka su-
kupuolirakenteen mahdollinen laajem-
pl muutos vaikuttaa sosiaalityohon ja
sen kiytintdihin. Miessosiaalitydnteki-
jit voivat tuoda feminiiniseni pidetyn
sosiaalitydn kiytintdihin maskuliinisen
toimintatavan, jonka el perinteisesti
katsota kuuluvan sinne. Viitteitd erilai-
sesta, maskuliinisesta tavasta toimia seka
tyotehtivien eriytymisestd sukupuolen
mukaan tuli esille mys tissi aineistossa
ainokaisten kertomana. Havainnot tu-
kivat aikaisempia tutkimuksia. Masku-
liininen sosiaalityd mielletddn toisen-
laiseksi kuin perinteinen, feminiininen
tapa tehdi sosiaalityotid. Mieserityisen
alan miehistymisen myo6ti. Tutkimus
vol tuottaa uudenlaista ymmirrysti
feminiinisena pidetystd auttamistyOsta
ja miessosiaalitydntekijoiden edusta-
masta inklusiivisesta maskuliinisuudes-
ta. “Kukkahattutidtimiisyys” on heistd
kaukana, kuten tamakin aineisto osoitti,
jos titd stereotypiaa nyt ylipddtian sosi-
aality6ssi todellisuudessa esiintyy.
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