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Sosiaalityö mielletään naisvaltaiseksi alaksi ja ammatiksi, jonka käytännöt ja arvot kytkeytyvät länsi-

maisissa kulttuureissa feminiinisinä pidettyihin ominaisuuksiin. Sukupuolta sosiaalityössä ja sosiaali-

työn maskuliinisuutta on tutkittu vielä vähän. Tämä tutkimus tuottaa tietoa sosiaalityön vähemmistöstä, 

miessosiaalityöntekijöistä, jotka hyvin usein edelleen ovat työyhteisöjensä ainokaisia. Aineisto koostuu vii-

den sosiaalityöntekijämiehen haastattelusta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kriittisen mies-

tutkimuksen, sosiaalityön tutkimuksen, työmarkkinatutkimuksen ja sukupuolirooleja käsittelevän kirjal-

lisuuden varaan. Mielenkiinnon kohteena ovat miessosiaalityöntekijöiden kokemukset ainokaisuudesta 

työyhteisössä ja sosiaalityön käytännöissä. Ainokaisasemaan liittyi sekä hyötyä että haittaa niin työyhteisössä 

kuin asiakastyöskentelyssä. Miehet kokivat, että heille lankeaa helposti sukupuolen takia asiantuntijan rooli 

ja sukupuoli itsessään tuottaa pätevyyttä ja uskottavuutta työntekijänä. Maskuliinisuuteen liitettyihin odo-

tuksiin vastaaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteinen asia. Miehille ohjautuu naistyöntekijöitä herkemmin 

haastavia asiakastapauksia. Suhteessa asiakkaisiin haastateltavat toivat esiin tarpeen olla tietoinen omasta 

sukupuolestaan ja sen vaikutuksista asiakastilanteissa. 

JOHDANTO

Sosiaalityö on hyvin naisvaltainen ala. 
Vuonna 2012 Suomessa työskenteli 
yhteensä noin 9000 sosiaalityöntekijän 
ammattinimikettä käyttävää henkilöä, 
joista noin 8000 oli naisia. Miesten 
osuus sosiaalityöntekijöistä on siis hie-
man yli 10 prosenttia. (Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos 2015, 17.) Koska 
sosiaalityö on näin voimakkaasti naisten 
tekemää työtä, määritellään sosiaalityö 
helposti joksikin, joka on hyvin femi-
niinistä, ei-maskuliinista. 

Artikkeli kuvaa miessosiaalityönteki-
jöiden ainokaisuuden kokemuksia su-
kupuolestaan sekä työyhteisössä että 
asiakastyössä. Tutkimuksen teoreettinen 

viitekehys rakentuu sukupuolentutki-
muksen, kriittisen miestutkimuksen, 
feministisen tutkimuksen, työmark-
kinatutkimuksen ja sukupuolirooleja 
käsittelevän kirjallisuuden varaan. Yli-
päätään sukupuolittunutta sosiaalityötä 
on Suomessa tutkittu vielä varsin vähän 
(Kuronen ym. 2004, 5) ja sosiaalityön 
sukupuolisokeutta on kritisoitu myös 
kansainvälisessä kirjallisuudessa (mm. 
Cavanagh & Cree 1996), joten tämän 
kaltaiselle sosiaalityön tutkimukselle on 
tilausta. 

Koska miehiä on sosiaalityössä selkeä 
vähemmistö, on ainokaisuuden käsite 
(engl. token työyhteisössä tärkeä mies-
sosiaalityöntekijöiden kokemuksia tar-
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kasteltaessa. Käsitteeseen liittyvässä tut-
kimuksessa viitataan kyseessä olevien 
ryhmien lukumääräiseen epäsuhtaan, 
eikä niinkään ryhmän ainoana edus-
tajana olemiseen työyhteisössä. Kanter 
(1977, 966) katsoo suhteen 85:15 ole-
van raja, jolloin määrällisesti hallitsevan 
ryhmän ominaisuudet alkavat määrit-
tää ryhmän ominaisuuksia ja odotuksia 
sekä ryhmään liittyviä stereotypioita. 
Erottavana tekijänä sukupuolen li-
säksi voi olla etnisyys, uskonto tai yh-
teiskuntaluokka, mutta nimenomaan 
sukupuoli toimii usein yhtenä mer-
kittävimmistä erottelevista tekijöistä 
(Kauppinen-Toropainen 1987, 21–23; 
Crowley 2004, 109). 

Tutkimukseen liittyy myös yhteiskun-
tapoliittinen ulottuvuus. Pääsääntöisesti 
ammattien sukupuolen mukaista segre-
gaatiota pidetään negatiivisena ja hai-
tallisena ilmiönä. Segregaation nähdään 
olevan syynä naisalojen vähäisempään 
arvostukseen ja sitä pidetään suurena 
syynä naisten ja miesten väliseen palk-
kaeroon. (Jauhola ym. 2014, 55.) Sosi-
aaliala on tästä hyvä esimerkki. Miesten 
määrän lisääntymisen ajatellaan joh-
tavan alan arvostuksen ja palkkauk-
sen kohenemiseen. Lisäksi miehiä on 
toivottu sosiaalialalle niin kutsutuiksi 
miehenmalleiksi ja järjestyksenpitäjik-
si. Miesten vähyyden sosiaalialalla on 
nähty olevan myös miesasiakkaan ase-
maa heikentävä seikka. (Kolehmainen 
1999, 13; Korvajärvi 2010, 186–187.) 
Sosiaalityön ammatillistumiskehityk-
seen on kuulunut konkreettisen työn 
teettäminen naisilla miesten johtaessa. 
(Sipilä 1989, 50.)  Tämä pätee edelleen, 
sillä miesten osuus johtotehtävissä on 
työntekijätasoa selkeästi suurempi.

Paljon feminiinisinä pidettyjä arvoja 
sisältävän sosiaalityön valitsevat miehet 
eivät tee vain normista poikkeavaa ura-
valintaa vaan haastavat perinteisen käsi-
tyksen miehenä olemisesta ja siinä on-
nistumisesta. He edustavat uudenlaista 
maskuliinisuutta (ks. Nieminen 2016). 
Maskuliinisuuden määritelmät eivät 
kerro pelkästään kussakin kulttuuris-
sa vallitsevista käsityksistä miehuudes-
ta vaan ne sisältävät myös miehuuden 
subjektin. Maskuliinisuus kertoo, mitä 
miesten odotetaan tekevän ja millaisia 
miesten tulee olla. (Jokinen 2003, 10.) 
Bates ja Thompson (2002, 100) pohti-
vat syitä sille, miksi sosiaalityön aino-
kaismiehiin suhtaudutaan toisinaan va-
rauksellisesti ja kyseenalaistaen. Heidän 
mukaansa miessosiaalityöntekijät saate-
taan nähdä epäonnistuneina maskulii-
nisuuteen liitettyjen odotusten toteut-
tamisessa. 

Sosiaalityö on vahvasti sukupuolitettu-
ja merkityksiä kantava ammatti, johon 
liittyy paljon mielikuvia, oletuksia ja 
jännitteitä. Nimityksissä ”sosiaalitantta” 
ja ”kukkahattutäti” kytkeytyvät yhteen 
naiseus, kontrolli ja valta tavalla, josta 
voi nähdä aliarvostusta ja halveksuntaa, 
mutta myös kunnioitusta. (Keskinen 
2004, 12.) Sosiaalityön naisisuudesta 
kertoo myös se, ettei miessosiaalityön-
tekijöille löydy samankaltaista, yleistä 
haukkumasanaa. 

METODI JA AINEISTO 

Kriittisen miestutkimuksen (esim. Jo-
kinen 2010; vrt. Sipilä 1994) piirissä 
sukupuoli jakautuu usein yksinkertais-
tettuna biologisen ja fysiologisen sekä 
sosiaalisen ulottuvuuden dikotomiaksi. 
Sosiaalista sukupuolta kuvataan femi-
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niinin ja maskuliinin käsittein. Miehen 
sosiaalisen sukupuolen ominaisuuksia 
länsimaisessa kulttuurissa ovat toimin-
nallisuuteen, hallitsevuuteen, valtaan ja 
väkivaltaan liittyvät teemat ja maskulii-
nisuus näyttäytyykin tämän artikkelin 
yhteydessä synonyyminä miehen 
sukupuolelle. Feminiinisyyteen liitetty-
jä teemoja ovat yhteisöllisyys, empaatti-
suus ja emotionaalisuus. 

Sukupuolentutkimuksen areenalle noin 
kolme vuosikymmentä sitten ilmesty-
nyt käsite hegemoninen maskuliinisuus 
on vaikuttanut sukupuolentutkimuk-
sen kentällä vallitsevaan miesymmär-
rykseen. Käsitteellä kuvataan miesten 
yhteiskunnallista ylivaltaa ja vallan uu-
sintamisen prosessia, joka yksilötasol-
la ilmenee miesten maskuliinisuuteen 
kohdistuvien odotusten toteuttamisena 
ja sitä kautta pysyttelyä hegemonisessa 
sisäpiirissä. Kyseessä ei kuitenkaan ole 
yksiselitteinen jako alistettujen naisten 
ja heitä alistavien miesten välillä. Yhtä 
yhtenäistä sukupuolen oletettuihin 
ominaisuuksiin perustuvaa roolia ei ole 
olemassa. Hegemoninen maskuliini-
suus on jotain, jolle jokin siitä poikkea-
va on alisteista. (Connell 2005, 77–78.) 

Hegemoninen maskuliinisuus tarjoaa 
tälle tutkimukselle näkökulman suku-
puoleen ja yhteiskuntaan, jossa erilai-
set sukupuoleen kytketyt tekemisen 
tavat asettuvat eriarvoiseen asemaan. 
Toisaalta myös tähän käsitteeseen on 
suhtauduttava kriittisesti. Esimerkiksi 
Jeff  Hearn (2004) puhuu mieluummin 
maskuliinisuudesta miesten hegemoniana 
ja siihen liittyvästä vallankäytöstä nai-
siin, lapsiin ja toisiin miehiin (Niemi-
nen 2016, 47). Eric Andersonin (2009) 
kehittelemää määritelmää, inklusiivista 
maskuliinisuutta on pidetty kriittisen 

miestutkimuksen uutena paradigma-
na. Inklusiivinen maskuliinisuus liit-
tyy 2000-luvun sukupolven miehiin, 
jotka todentavat uudenlaista masku-
liinisuutta. Siihen liittyy mahdollisuus 
tunteiden esittämiseen, myönteiseen 
suhtautumiseen feminiiniseksi ymmär-
rettyyn käytökseen ja ulkonäköön sekä 
misogynian vähentymiseen (Nieminen 
2016, 47–48). Se istuu myös tämän 
tutkimuksen lähtökohtiin, mieheen, 
miehuuteen ja maskuliinisuuteen so-
siaalityössä. Se pitää sisällään ajatuksen 
siitä, että sosiaalityöntekijämiehet edus-
tavat ja ilmentävät uudenlaista masku-
liinisuutta toimiessaan feminiinisenä 
pidetyssä sosiaalityössä.  Toisaalta mie-
het kohtaavat sosiaalityön sukupuolit-
tuneet käytännöt, jotka tuottavat heille 
erilaisen aseman ja roolin kuin naisille 
sukupuoleen kiinnittyneen hegemoni-
sen maskuliinisuuden vuoksi.

Tutkimuksen empiirinen aineisto muo-
dostuu laadullisin tutkimusmenetelmin 
hankitusta ja analysoidusta aineistosta. 
Tutkimuksessa yhdistyy fenomenolo-
ginen ja hermeneuttinen tutkimus-
ote sekä erityisesti feministinen tapa 
tehdä laadullista tutkimusta. Fenome-
nologia on kiinnostunut kokemusten 
tutkimisesta ja korostaa subjektiivisia 
merkityksiä. Se pyrkii kuvaamaan tut-
kittavien kokemuksia ja ymmärtämään 
heidän kokemuksiaan tutkittavasta il-
miöstä. Hermeneuttinen tutkimus taas 
tavoittelee tietoa, jossa tutkittavien ääni, 
tapa tulkita ja luoda merkityksiä todel-
lisuudesta tulee kuulluksi. (Ronkainen 
ym. 2011, 97–98.) Feministiseen tut-
kimustapaan liitettäviä kriteerejä ovat 
refl eksiivisyys, sukupuolitietoisuus ja 
fragmentaarisuus. Tämä tarkoittaa su-
kupuolen merkityksen huomioivaa 
analyysia, jossa tutkittavien puolesta ei 
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pyritä sanomaan liikaa. Feministiseen 
tutkimukseen kuuluu pyrkimys sen-
sitiivisyyteen ja julkisesti sekä yksityi-
sesti muotoutuneiden äänten tulkin-
taan. (Tolonen & Palmu 2007, 93–95.) 
Fenomenologisen tutkimuksen koh-
teena oleva inhimillinen kokeminen 
tarkoittaa miessosiaalityöntekijöiden 
kokemuksia itsestään, omasta työstään 
ja ympäristöstään. Inhimillisellä koke-
misella tarkoitetaan myös tutkittavien 
kokemuksia suhteessa yhteisöön, jossa 
he työskentelevät.  Myös hermeneut-
tisen tutkimuksen subjektiivisen ko-
kemuksen painottaminen sopii hyvin 
tähän tutkimukseen.  

Tutkimukseen haastatellut valikoituivat 
käyttäen lumipallomenetelmää (Met-
sämuuronen 2003, 33). Haastattelui-
den keruuvaiheessa oltiin yhteydessä 
kahteen sosiaalityöntekijämieheen. 
Haastattelukutsun yhteydessä kysyttiin, 
tuntevatko haastateltavat henkilön, jolle 
kutsun voi lähettää edelleen. Yhteen-
sä haastateltavia löytyi viisi kappaletta. 
Haastatteluhetkellä miehistä nuorin oli 
alle 30-vuotias ja iäkkäin liki 60-vuo-
tias. Jokainen heistä on työskennellyt 
sosiaalityöntekijänä naisenemmistöi-
sissä työyhteisöissä, ja heillä kaikilla oli 
kokemuksia puhtaasta ainokaisuudesta, 
työpaikan ainoana miehenä olemisesta. 
Haastatellut olivat työskennelleet so-
siaalityöntekijöinä aikuispsykiatriassa, 
aikuissosiaalityössä, koulusosiaalityössä, 
lastensuojelussa, kriminaalihuollossa, 
ensi- ja turvakodissa, sosiaalialan järjes-
tötehtävissä sekä päihdetyössä. Kaikkia 
haastateltavia yhdisti kokemus lasten-
suojelutyöstä, jonne haastavimmat asi-
akastapaukset heidän kertomuksissaan 
vaikuttivat sijoittuvan. Tämä rakentaa 
tutkimukselle kontekstin joka on otet-
tava huomioon sitä luettaessa. Vahvempi 

kriminaalihuollon tai päihdetyön kon-
teksti voisi tuottaa erilaisia kokemuksia 
ja toimia toisen tutkimuksen aiheena. 

Haastattelumenetelmäksi valikoitui 
kohdennettu puolistrukturoitu teema-
haastattelu. Koska tavoitteena on tutkia 
haastateltavien kokemuksia, haastattelut 
pidettiin mahdollisimman avoimina 
vapaan kerronnan sujumiseksi. Haastat-
teluiden teemat liittyivät naisvaltaisessa 
työyhteisössä työskentelyyn, sukupuoli-
rooliin, sekä haastateltujen asiakkaiden 
kokemuksiin. Teemat heijastuvat artik-
kelin tulososan jäsentelyssä. Lyhin haas-
tattelu kesti hieman vajaan tunnin ja pi-
sin lähes kaksi tuntia. Litteroitu aineisto 
analysoitiin sisällönanalyysilla, jolloin 
fenomenologiaan ja hermeneutiik-
kaan viitaten pyrittiin ymmärtämään 
ja tulkitsemaan haastateltavien koke-
muksia. Tässä tapauksessa ainokaisten 
kokemuksia jäsennetään peilaten niitä 
teoreettisiin käsitteisiin ja aiempaan 
tutkimukseen. Tutkimuksessa tavoitel-
laan tietoa, jossa tutkittavien ääni, tapa 
tulkita ja luoda merkityksiä tulee kuul-
luksi. Tutkittavien ymmärtäminen hei-
dän sukupuolensa näkökulmasta esiin-
tyy keskeisenä teemana koko analyysin 
ajan. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 115.) 

AINOKAISUUS TYÖYHTEISÖSSÄ

Ainokaisuudesta on tutkimusten mu-
kaan sekä hyötyä että haittaa. Kanter 
(1977, 973) näkee erityisen huomion 
kohteeksi joutumisen lähinnä negatiivi-
sena, sillä ainokaisten työsuorituksia ar-
vioidaan tarkemmin ja he voivat kokea 
tämän vuoksi paineita. Erottautuminen 
voi kuitenkin olla joissain tilanteis-
sa hyödyksi, sillä ainokaisen ei tarvitse 
nähdä erityistä vaivaa jäädäkseen mie-
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leen (mt.). Toisaalta ainokainen voi 
joutua tekemään enemmän työtä työn 
tuloksen esiintuomiseksi, koska huo-
mio on kiinnittynyt hänen poikkea-
vuuteensa ryhmässä (Kauppinen-Toro-
painen 1987, 23). Ainokaisdynamiikan 
seurauksena vähemmistöön kuuluvat 
stereotypisoidaan heidän edustaman-
sa ryhmän mukaan. Toisaalta heidän 
suorituksensa määrittää myös muiden 
samaan vähemmistöön kuuluvan työ-
suorituksen ja lisää enemmistöryhmän 
yhteenkuuluvuuden tunnetta tarjo-
tessaan enemmistölle vertailukohteen 
itseensä. Esimerkiksi miessosiaalityön-
tekijän työsuoritus nähdään kaikkien 
sosiaalityön miestyöntekijöiden omi-
naisuutena ja tapana työskennellä (Fair-
hurst & Snavely 1983, 389). 

Haastatellut miehet käyttivät voimak-
kaita ilmaisuja kuvatessaan työyhteisön 
ainoana miehenä olemista. Miehet ker-
toivat kokeneensa itsensä irrallisiksi ja 
ulkopuolisiksi. Kaksi vastaajaa kertoi 
vaihtaneensa työpaikkaa, koska he oli-
vat kokeneet itsensä niin ulkopuolisiksi, 
ettei työn tekeminen ollut tuntunut 
mielekkäältä. 

Ehkä enemmän siinä on se, että minkä 

on työpaikoissa huomannu, että tavallaan 

siihen työyhteisöön sisälle pääseminen on 

huomattavan paljon hankalampaa jos siellä 

ei ole miehiä. Et siinä jää helposti vähän 

ulkopuoliseksi joillain tavalla, jos ei ole mie-

hiä… …et ne työyhteisöt joissa aiemmin 

oon ollu, niin ei siellä oo ollu yhtään miestä. 

Ei siihen. Niiku siinä on todella ulkopuo-

linen olo. Sen suhteen tänne oli kiva tulla 

töihin kun on muitaki. (M5)

Mä en kokenut semmosta… …olin niinku 

irrallinen olento…. …Jotakin siinä ilma-

piirissä oli erilaista. Tää on hirveen vaikee 

miettiä, mitä se tarkoittaa se. Jos mä ympä-

ripyöreästi vastaan, niin jos työpaikalla on 

vaan naisia, niin siinä on jotain erilaista. 

(M2)

En ole ollut ulkopuolinen työpaikalla. Tie-

dän tietysti, että on tämmöisiäkin työyhtei-

söjä, joissa on vaikea olla oman sukupuolen 

edustaja, ainakin kun olet ainoa. Se on kyl-

lä luonnekysymys sitten. (M1) 

Viimeinen lainaus pitää sisällään aja-
tuksen siitä, että sopeutuminen aino-
kaisena olemiseen vaatii tietynlaista 
luonnetta. Miesten oli ollut hankalaa 
asettua sellaiseen työyhteisöön, jossa 
he olivat sukupuolensa ainoita edusta-
jia. Miesvaltaisen työpaikkojen naisia ja 
etnisiä vähemmistöryhmiä koskevassa 
ainokaistutkimuksessa on havaittu sa-
mankaltaisia ilmiöitä. Ainokaiset ko-
kevat usein muita enemmän olevansa 
eristyksissä työyhteisön sosiaalisesta elä-
mästä. Eristämisen ja ulkopuolisuuden 
tunteet ovat kuitenkin yleisempiä aino-
kaisasemassa olevilla naisilla kuin mie-
hillä (Fairhurst & Snavely 1983, 389; 
Crowley 2004, 109).   

Pohtiessaan työpaikalle sopeutumista ja 
työssä viihtymistä miessosiaalityönteki-
jät kuvasivat mieskollegojen vaikutus-
ta omaan viihtymiseen ja jaksamiseen 
työssä. Myös Haavio-Mannila (1991, 
211) on havainnut työpaikkojen suku-
puolikoostumusta käsittelevässä tutki-
muksessaan työtoverisuhteiden olevan 
miehille naisia merkityksellisempiä. 
Heterososiaaliset työsuhteet, joihin si-
sältyy tiiviin ystävyyden tunnusmerk-
kejä, tulevat hänen mukaansa entistä 
tärkeämmiksi silloin kun työpaikalla on 
suhteellisen paljon vastakkaisen suku-
puolen edustajia. 
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Haastatellut kuvasivat kertomuksissaan 
paljon sitä, millaista arki sosiaalityön 
naisvaltaisessa työyhteisössä on. Yhtenä 
miesten kertomuksia yhdistävänä tee-
mana nousivat esiin naisvaltaisen työ-
yhteisön puheenaiheet, jotka miehet 
kokivat ajoittain itsellensä vieraaksi. 
Miesten yhteisöllisyyden on katsottu 
muodostuvan enemmän yhteisen puu-
hastelun ja tekemisen kuin puhumisen 
kautta (Tuohinen 1996, 76). Miesten 
mukaan varsinkin työn ulkopuoliset 
puheenaiheet voivat usein olla sellaisia, 
ettei niihin osallistuminen tunnu kiin-
nostavalta.

Kyllä kun joskus tonne kahvihuoneeseen 

menee ja siinä kuuluu kauhee kälkätys, mä-

kätys ja päpätys. Siinä käydään läpi miten 

se meidän Puppe-koira on hautautunu ton-

ne lumihankeen. (M5)

Naisilla on vähän omat jutut, kun ei puhu-

ta työasioita. (M4)

Puhumisen erityisyys ei liitty-
nyt miesten mukaan pelkästään 
kahvihuonekeskusteluihin vaan myös 
laajemmin naisvaltaisen työyhteisön 
keskustelukulttuuriin, jossa ratkaisu-
ja tehdään harkiten ja niistä puhu-
taan juurta jaksaen. Osa miehistä koki 
tämän ominaisuuden työyhteisössään 
hyvänä ja itselle sopivana työtapana, 
mutta osan mielestä jatkuva yksityis-
kohtiin puuttuminen ja keskustelevuus 
eivät ole ”miesten tapa” tehdä työtä. 
Miesten kokemusten perusteella käy-
tännöt ovat sukupuolen mukaan jakau-
tuneita. He erottavat naisten ja miesten, 
feminiinisenä ja maskuliinisena pidetyn 
tavan toimia. 

Ainakin semmonen keskustelevuus. Mun 

tapa tehdä hommia sopii sinne hyvin, koska 

mä jaksan ja oikeestaan haluunkin, joten-

kin kun puhutaan tämmösestä ruotsalaises-

ta organisaatiokulttuurista, jossa niinku dis-

kuteerataan asioista kauheen paljon, ennen 

kun päätetään. Se sopii mulle oikeen hyvin. 

(M3)

Käytetään puoli tuntia, miten voi jonkun 

pikkujutun tehdä. Mä luulen, että jos olis 

miesvaltainen työyhteisö niin me vaan pää-

tettäis, että tehään näin ja sit se olis siinä. 

Et vähän semmonen vatuloinnin olo. (M5)

Sosiaalitoimistojen ainokaismiehiin lii-
tetty riski jäädä sivuun työyhteisöjen 
keskusteluista (Asunmaa 2005) voi li-
sätä hankaluutta ymmärtää yhteisön 
puhetta. Naisvaltaiseen työyhteisöön 
ja sen ominaispiirteisiin mukautumi-
nen ei välttämättä tapahdu hetkessä, 
ja sopeutuminen tapahtuu oivallusten 
ja näkökulman muokkautumisen seu-
rauksena (vrt. Kauppinen-Toropainen 
1991, 220).

Sosiaalityö on monilta osin naisten te-
kemää työtä naisten auttamiseksi ja on-
gelmien ratkaisemiseksi, jolloin miesso-
siaalityöntekijät voivat ainakin joillain 
sosiaalityön osa-alueilla törmätä sisäpii-
ritietoon ja tietokäsitykseen liittyviin 
haasteisiin. Tämä tarkoittaa oletusta sii-
tä, että asiantuntijalla ja ammattilaisella 
tulee olla henkilökohtainen kokemus 
kyetäkseen todella ymmärtämään asi-
akkaan kohtaamia haasteita. (Bates & 
Thompson 2002, 101.) Sukupuolta ei 
välttämättä nähdä miessosiaalityönte-
kijöille pelkästään positiivisena asiana 
vaan he joutuvat ikään kuin kantamaan 
miehiin liitetyt yleiset kielteiset omi-
naisuudet ja pahat teot (ks. Kitunen 
2007; Anis 2012). He voivat kohdata 
hankaluuksia yrittäessään tuoda esiin 
työhönsä liittyvää miesnäkökulmaa 
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(Kitunen 2007, 114). Tähän viittaa 
myös haastatellun miehen ajatukset en-
nakkoluuloista ja asenteellisesta suhtau-
tumista mieheen.

Edustinko minä sitä testosteronimaalimaa? 

Näitähän voi spekuloida. Joka tapauksessa 

mä koin siellä, että törmäsin johonkin piilo-

tettuun miesennakkoluuloon. (M2)

Lastensuojelun asiakasperheiden on-
gelmat, esimerkiksi päihteet ja lähisuh-
deväkivalta, liittyvät usein miehen nai-
siin ja lapsiin kohdistamaan toimintaan 
(esim. Piispa ym. 2006).  Lastensuojelun 
parissa työskentelevät naisyhteisöt voi-
vat kokea miehet automaattisesti po-
tentiaalisena ongelmana, jolloin mies-
työntekijä voidaan kokea työyhteisöön 
sopimattomana ja ristiriitaisena henki-
lönä.

MIESAINOKAISUUDEN HYÖDYT

Edellä kuvattuihin työpaikalle sopeutu-
misen haasteisiin nähden miehet eivät 
olleet kokeneet sukupuolen haitanneen 
heidän työntekoaan tai työstä suoriutu-
mistaan. Päinvastoin, osalla miehistä ko-
kemukset viittasivat siihen, että miehet 
voivat ajoittain päästä naisia helpom-
malla. Tämä saattaa osittain juontua 
heihin liitettyjen konventioiden puut-
tumisesta. Sosiaalityö naisten ammatti-
na kohdistaa naistyöntekijään tarkkara-
jaisempia ja selkeämpiä odotuksia kuin 
miestyöntekijään. Miehiä koskevaa 
sosiaalityön protokollaa ei välttämättä 
ole olemassa siinä määrin kuin nais-
ten vastaavaa, joten miehet ovat naisia 
vapaampia harjoittamaan ammattiaan. 
(Fröschl 2002, 89.) 

Osa miehistä totesi, ettei sukupuolesta 
ole ollut suoranaista etua, mutta se tulee 
näkyväksi työkäytännöissä positiivisena 
asiana. Ainokaisuudesta johtuvat hyödyt 
ovatkin varsin vahvasti sukupuolisidon-
naista. Miehet kokevat yleensäkin nai-
sia harvemmin tulleensa sukupuolensa 
takia syrjityiksi työpaikoillaan (Mustola 
& Vanhala 2004, 51). Ilmiötä on seli-
tetty muun muassa miesten sosiaalisen 
sukupuolen korkeammalla arvostuksel-
la sekä miehiä suosivilla, rakenteellisil-
la tekijöillä (Fairhurst & Snavely 1983, 
359–360; Budig 2002, 274).  

Miehet pääasiassa hyötyvät ainokais-
asemastaan naisvaltaisessa työyhteisössä 
ja miehille on kannattavaa hakeutua 
naisvaltaiselle alalle. He hyötyvät vä-
hemmistöasemastaan muun muassa 
siksi, että maskuliinisuuteen liittyviin 
odotuksiin kuluu usein automaattinen 
oletus miesten sisäänrakennetusta osaa-
misesta ja johtamiskyvyistä. (Simpson 
2004, 350–352.) Ainokaiset sukupuo-
lensa edustajat eivät siis ole urakehityk-
sessä tasavertaisia keskenään. 

Miessukupuoli itsessään voi tuottaa us-
koa henkilön pätevyyteen sekä työyh-
teisön sisällä että asiakassuhteissa. Tämä 
saa vahvistusta myös tässä tutkimukses-
sa. Mielikuvan miesten asiantuntijuu-
desta todettiin rakentuvan nopeammin 
kuin naiskollegojen.

Varmaan tuota oon huomannu kaikissa 
yhteisöissä on, että aika äkkiä se mie-
helle tulee se asiantuntijarooli. Se raken-
tuu äkkiä. En tiiä onko se juuri näin, 
mutta ei tarvi olla pitkään paikassa kun 
sujahtaa sisälle siihen hommaan. En 
tiedä onko se sitten naisilla sama, mut-
ta ite oon tällaisen huomannu. En tiiä 
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onko sitten muuta semmosta työyhtei-
söstä, mitä on. (M3)

Sosiaalityöntekijämiehiä aletaan koh-
della henkilökohtaisten ominaisuuk-
siensa sijaan heidän edustamansa suku-
puolen edustajana. He myös erottuvat 
ja jäävät helpommin ihmisten mieleen 
naisvaltaisilla työpaikoilla. (Kanter 1977, 
972; Kauppinen-Toropainen 1987, 23; 
vrt. Irni 2008.) Miehiin liitetyt mas-
kuliiniset stereotypiat toteutuvat myös 
sosiaalityössä. Naisvaltainen sosiaalityö 
korostaa miesten miehisiä piirteitä ja 
siirtää huomion heidän ammatillisista 
ominaisuuksistaan sukupuoleen liitet-
tyihin odotuksiin essentialisoiden mie-
het tyypillisiksi sukupuolensa edusta-
jiksi. (vrt. Lammi-Taskula 1994, 129.)  
Sosiaalityö tarjoaa siten miehille uuden 
väylän saavuttaa ja käyttää miessuku-
puoleen kietoutuvaa valtaa, vaikka se 
on muodoltaan erilaista, ei-maskulii-
nista huoltapitävää valtaa (ks. Hänni-
nen 2004). Budig (2002, 274) onkin 
havainnut ainokaisuuden dynamiikkaa 
käsittelevässä tutkimuksessaan miesten 
etenevän naisvaltaisissa työyhteisöissä 
naisia helpommin, ja he saavat useam-
min vastuullisempia tehtäviä kuin muut. 
Tämä miesten näkyvyys vastuullisissa 
asemissa ja heidän määränsä lisäänty-
minen luo sosiaalityöhön maskuliinisia 
piirteitä. 

Hyvä olisikin, että miehiä olis enemmän, 

koska niin saadaan enemmän miehiä mu-

kaan. Tää ei ole mitään akkojen juttua, 

vaikka jotkut perheenisät voi niin ajatella. 

(M2)

Toisaalta kehitys vahvistaa professio-
naalisuutta, joka liittyy hyvin vahvasti 
maskuliinisuuteen ja perinteisiin mie-
heyteen liitettyihin ominaisuuksiin 

(vrt. Silius 1995, 52). Dominelli (2002, 
85–86) näkee lopputulemana sosiaali-
työn ”naisten profession” vallan lopulta 
karkaavan naisilta. Vaikka ala on selvästi 
naisten hallussa, ovat miehet pääasiassa 
lopulta tekemässä päätöksiä, jotka vai-
kuttavat työn sisältöihin (ks. Hänninen 
2004, 91; Halko 2010, 51).  Sosiaalityö 
sisältää näin hegemoniseen maskulii-
nisuuteen liittyviä elementtejä. Tähän 
tutkimukseen osallistuneiden sosiaali-
työntekijämiesten havainnot vaikuttai-
sivat vahvistavan aiempia havaintoja ai-
nokaismiesten asemasta ja sukupuoleen 
liittyvästä ”lisäarvosta”. 

NAISTEN JA MIESTEN TYÖT

Vaikka miehet selkeästi totesivat, ettei 
sukupuoli ole haitannut heidän työn-
tekoaan, kertoivat he kuitenkin varsin 
usein joutuvansa haasteellisiin tilan-
teisiin. Tämä johtuu heidän mukaan-
sa siitä, että heille ohjautuu haastavina 
pidettyjä asiakastapauksia. Naisvaltai-
nen työyhteisö voikin alkaa korostaa 
ainokaismiesten maskuliinisia piirteitä 
ohjaamalla heitä tehtäviin, jotka koros-
tavat miehisinä pidettyjä ominaisuuksia, 
kuten voimaa ja väkivaltaa (Lammi-
Taskula 1994, 129). Asiakastyön vali-
koitumisen myötä tehtävät sosiaalityön 
sisällä voivat eriytyä huomaamatta su-
kupuolen mukaan. Sosiaalityön sisäinen 
työnjako on osa kehitystä, jonka tulok-
sena on syntynyt sosiaalityön alueita, 
joiden mielletään olevan enemmän 
miestyöntekijöiden aluetta. Väkivalta-
työ on tästä hyvä esimerkki (ks. Nyqvist 
2004). Haastateltavien mukaan miesten 
kykyyn työskennellä itsenäisesti voi-
daan luottaa liikaakin, ja sen myötä 
esimerkiksi työturvallisuuteen liittyvät 
asiat voivat unohtua. 
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Ja sitten se, että tietynlaisia tilanteita on, 

että kun on oikein tulehtuneita asiakasti-

lanteita niin niihin kyllä sitten on meikä-

läistä ohjattu.  Vaikka ne ei oliskaan olleet 

alun perin mulla työn alla. (M3)

Mitä nyt, jos miettii niin, onko taipumusta 

siihen, että miehet saa joskus vähän ran-

kempia caseja niin voi olla, mutta onko sillä 

yhteyttä siihen, että on mies? Voi olla, että 

koetaan, että mies on ehkä jämäkämpi tai 

vähemmän empaattisempi, että saisi ne jutut 

sitten hoidettua. (M5)

No nyt ihan vasta oli semmonen, että ko-

tikäynnille työparia kysyin. Niin sitten sa-

noin, että pitäis joku saada. Sitten se kollega 

sanoi, että kyllä kait sää voit yksin mennä 

kun olet mies. Mie, että no ei sillä ole mitään 

merkitystä. Se on ihan tämmönen työturval-

lisuuskysymys. Ei pidä alakaa pelleilemään. 

(M4)

Jos vuorovaikutussuhde naissosiaali-
työntekijän ja miesasiakkaan välillä ei 
jostain syystä ole onnistunut, on tilalle 
voitu vaihtaa miestyöntekijä. Haastatel-
tavat toivat esiin tapauksia, joissa mies-
sosiaalityöntekijän on helpompi toimia 
sukupuolensa takia. Tällaiset tapaukset 
liittyvät esimerkiksi monikulttuuriseen 
sosiaalityöhön, jossa monet asiat lin-
kittyvät usein sukupuoleen (ks. esim. 
Honkasalo 2012; Anis 2012). 

Joissakin tilanteissa oon huomannut sen, 

että esimerkiksi miehen kanssa käytävään 

keskusteluun on helppo mennä miespuolise-

na. Sitten myös maahanmuuttajien kanssa 

kulttuurisidonnaisena asiana on niin, ettei 

naisen kanssa työskentely vaan onnistu mie-

heltä. Ja sen takia miespuolinen työntekijä 

on se jonka kanssa se lähtee sitten rullaa-

maan. (M4)

Haastatellut miehet pohtivat paljon sitä, 
kuinka miesasiakkaat kokevat heidän 
läsnäolonsa asiakastapaamisissa. Heidän 
mukaansa miesten asiakaskokemus on 
usein parempi, kun saatavilla on mies-
työntekijä. Tämä liittyy pelkoon siitä, 
että naisvaltainen auttamistyö ohittaa 
miesasiakkaiden kokemukset (ks. esim. 
Nyqvist 2006; Anis 2012).

Tulee mieleen sitten tilanteita, joissa asiak-

kaana on ollut suomalainen mies, perheen-

isä. On sitten saanut hänetkin puhumaan 

ja avautumaan. Että ei se niin vaarallista 

ole jos jutellaan asioista ihan selvinkin päin. 

Ei tarvii vetää kossupulloa, että alkaa her-

kistymään. (M5) 

Tai oikeestaan sellaista tulee, kun mietitään 

näitä asiakastapaamisia, niin paljon tu-

lee sellaista, että hoida sää tämä, kun olet 

mies. Tapaa sää tätä poikaa, kun olet mies. 

Tai tapaa tätä isää, kun olet mies. Et ta-

vallaan sellaisia, mutta se on tavallaan ihan 

perusteltua. ei se ole mitenkään outoa. …

et monesti mä oon miettinyt sitä jo ennen 

kun asiakkaita on varsinaisesti jaettu, että 

on semmosia tapauksia, joissa olis hyvä jos 

olisi miestyöntekijä. (M5)

Mikäli miesten toive samaa sukupuolta 
olevasta työntekijästä perustuu ajatuk-
selle siitä, etteivät naiset kuuntele hei-
tä, on huoli ainakin osittain aiheeton. 
Perheasiantuntijoiden kirjoituksia ana-
lysoivan tutkimuksen valossa vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että ammattilaiset suh-
tautuvat isiin jopa intensiivisemmin 
kuin äiteihin. Nykyaikaan kuuluu puhe 
vastuuta ottavista ja osallistuvista isistä, 
eikä valmis oletus poissaolevasta isästä 
välttämättä aina pidä paikkaansa. (Vuori 
2001, 356–358; vrt. Linnankoski & Val-
tonen 2008.). 
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Yksi haastatelluista tarjosi selitykseksi 
miesten erilaiselle kohtelulle miesten 
erilaisen tavan tehdä työtä. Osa mie-
histä koki työskentelytapojensa poik-
keavan työpaikan naisten käytännöistä. 
Miehet totesivat olevansa joissain tapa-
uksissa naiskollegojaan suoraviivaisem-
pia ja tekevänsä nopeammin ratkaisuja. 
Miestyöntekijöillä vaikuttaa olevan tai-
pumus keskittyä hankalien tilanteiden 
kohdatessa puhtaasti ongelmanratkai-
suun, kun taas naiset pohtivat enem-
män tunteita ja niiden säätelyä. (Collins 
2007, 1179.) Edellä luetellut piirteet 
voivat kuulua maskuliinisen tapaan 
tehdä työtä.

TOIVOTTU MIESTYÖNTEKIJÄ

Keskusteltaessa sukupuolen vaikutuk-
sista työkäytäntöihin, toivat miehet 
säännönmukaisesti esiin olevansa työ-
yhteisöissään varsin kysyttyjä ja työllis-
tettyjä. Kaikkien tarinoissa nousi esiin 
viittauksia siihen, että työtä pyritään, 
mikäli se vain on mahdollista, järjes-
tämään nais–mies-työparin varaan. 
Työparityöskentely onkin erityises-
ti lastensuojelun sosiaalityössä yleinen 
työn järjestämisen malli ja sen käyttöä 
suositellaan työn järjestämistä koske-
vissa ohjeistuksissa (mm. STM, lasten-
suojelun laatusuositus). Tämä on usein 
myös asiakkaiden esittämä toive. Toki 
miesten vähäisyys hankaloittaa tämän 
toteutumista käytännössä.

Miesasiakkaat kuitenkin tuntuvat kai-
paavan kaltaistaan puhuessaan ongel-
mistaan.  

Suurin osa työparijutuista on täällä liittynyt 

lastensuojeluun ja tuota kyllä sieltä havait-

see semmoisia miespuolisten asiakkaiden 

osalta semmoisia odotuksia sitten kun tulee 

miestyöntekijä, että se olisi heidän kannal-

taan hyvä asia. Että mies kuuntelee ja nä-

kee (M1)

Tasapainoinen työskentely vaatii, on jo kau-

an aikaa todettu, että mies ja naispari on 

hyvä kun tehdään perheen kanssa töitä. Se 

on monesti toive asiakkaalla. En kyllä koe, 

että olisin saanut työpaikan siksi koska olen 

mies, mutta se on kuitenkin monesti toivot-

tavaa, että on mies siellä. (M3)

Se, miksi asiakkaat toivovat paikalle 
miestä tai nais–mies-työparia jäi vas-
taajien pohdinnoissa jokseenkin epä-
selväksi. Ilmiö liittynee nais- ja miese-
rityisen osaamisen tiedostamiseen 
työkäytännöissä (esim. Nyqvist 2006). 
Merja Aniksen (2012, 346–347) mu-
kaan mieserityistä ja monenlaisia eroja 
huomioivaa osaamista tarvitaan, jotta 
asiakkaan yhdenvertaisuus palveluissa 
toteutuisi. Ehkä asiakkaiden toivomus 
nais–mies-työparista voi liittyä erito-
ten lastensuojelussa siihen, että perheen 
vanhemmat saisivat ammattilaisten 
muodostamasta työparista itselle luon-
nollisen vastinparin, eikä sukupuoles-
ta johtuvaa epätasa-arvoista asetelmaa 
syntyisi.

Jossain tapauksissa kriittisen miestut-
kimuksen näkökulmasta miessosiaa-
lityöntekijöille kuitenkin haluttaisiin 
asettaa erityistehtäviä ja heidän ase-
mansa sosiaalityön kentässä nähdään 
erityisenä. Miehillä ei suoranaisesti ole 
tarvetta asettua roolimalliksi, kuten 
seuraavasta lainauksesta käy ilmi, mut-
ta miehillä voi olla erityisen merkittävä 
rooli maskuliinisen vallan ja patriar-
kaalisten asenteiden haastajina. (Hicks 
2001, 51–52.)  Feminiinisenä pidettyä 
auttamistyötä tekevä mies edustaa uutta 
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maskuliinisuutta (vrt. Nieminen 2016, 
47), ja siten hän voi antaa ongelmissa 
painivalle miehelle tai isättömälle po-
jalle uuden miehen mallin. Odotukset 
voivat kuitenkin olla miestyöntekijöi-
den mielestä ylimitoitettuja. 

No sitähän kuulee. Nyt on ollu muuta-

maankin otteeseen, et on kuullu kuinka 

kiva on kun on miespuolinen työntekijä. Ja 

etenkin sitten puhutaan, että on kiva kun 

on lapsille tai pojalle se miehen malli siinä. 

Mun mielestä se on vähän hölmösti sanot-

tu koska siinä viitataan vähän semmoiseen 

kasvatukselliseen tehtävään, jota meillä ei 

silleen lastensuojelussa ole. (M5)

Useampi haastateltu kertoi, kuinka 
miesasiakas oli heidät nähtyään ikään 
kuin herännyt ja nähnyt heissä ammat-
tilaisen, joka voisi pitää hänen puoliaan.  
Asiakasperheen isä voi pyrkiä liittoutu-
miseen ja kumppanuuteen samaa suku-
puolta olevan sosiaalityöntekijän kanssa.

Joskus on sitten näitä miespuolisia asiak-

kaita jotka on halunnu olla kaveri. Mä 

oon kuitenkin aika tarkka, vaikka oonkin 

vähän luonnonlapsi. (M2)

Haastateltavat miehet olivat joutuneet 
tilanteisiin, joissa he olivat joutuneet 
pohtimaan ammatillisuuteen ja työn 
rajoihin liittyviä kysymyksiä.  Se, mi-
hin saakka miessosiaalityöntekijä voi 
toimia sukupuolensa asianajajana, on 
tärkeä kysymys, johon ei tule suhtau-
tua väheksyen. Hicksin (2001, 53) mu-
kaan silloin, kun miessosiaalityöntekijä 
työskentelee miesasiakkaan kanssa uu-
sinnetaan hegemoniseen maskuliini-
suuteen liittyviä käytäntöjä, miesten 
dominanssia ja yhteiskunnan miehiä 
suosiviin rakenteisiin perustuvaa valtaa. 
Yllä olevissa esimerkeissä voisi olla ky-

seessä väkivaltainen tai päihteitä käyttä-
vä, perhettään kaltoin kohteleva mies, 
joka pyrkii hakemaan ymmärrystä ja 
hyväksyntää omalle käytökselleen liit-
toutumalla toisen miehen kanssa. 

Miehet pohtivat myös sitä, miten nais-
asiakkaat heihin suhtautuvat ja millaista 
työskentely äitiyden kysymysten ympä-
rillä on. Pohdinnat ovat ymmärrettäviä, 
koska sosiaalityössä, eritoten lastensuo-
jelussa, liikutaan usein alueella, jota äi-
tiys, naiseus ja siihen liittyvä hoivaeet-
tisyys vahvasti leimaa (esim. Petrelius 
2005). Tällöin olennaiseksi kysymyk-
seksi varsinkin asiakassuhteen alussa 
voi muodostua miestyöntekijän us-
kottavuus asiakkaan silmissä. Yksi mie-
histä totesi työuran alussa kokeneensa 
lastenkasvatukseen liittyvistä asioista 
puhumisen itselle vieraaksi, enemmän 
naisille ja äideille kuuluvaksi. 

Monesti ne ovat aika paljon sitä, mistä nai-

set ehkä keskustelevat luontevammin. Vaik-

kapa lastensuojelusta hyvä esimerkki, että 

siellä puhutaan sitten asiakkaiden kanssa 

vaikka lastenkasvatukseen liittyvistä asiois-

ta. Siellä minäkin sitten olin, suurena asian-

tuntijana, vaikka ei itsellä ollut lapsiakaan 

silloin. (M2)

Kyllä siitä (sukupuolesta) on ilman muuta 

ollut hyötyä. Ne äidit sano sitä mullekin, 

että se on rauhottavaa kun on mies. Kun 

jos siinä on nainen niin siinä peilaa omaa 

äitiyttään ja aattelee, että mitähän tuo miet-

tii, mutta kun siinä on miestyöntekijä niin 

ei tarvii miettiä, koska se miehen rooli on 

erilainen. (M3)

Toisaalta lastensuojelun kanssa tekemi-
sissä olevat äidit voivat kokea miehen 
kanssa työskentelyn helpommaksi, kos-
ka miestyötekijän ei automaattisesti aja-
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tella arvioivan äitiyteen liittyviä kysy-
myksiä. Naisasiakkaat saattavat joissain 
tapauksissa kokea miehen kanssa työs-
kentelyn ilmapiiriltään vapautuneem-
maksi. Lisäksi on havaittu lapsuudessa 
ja nuoruudessa vakavaa väkivaltaa ko-
keneiden naisen kykenevän puhumaan 
vapautuneemmin miesauttajan kanssa. 
Hyväksikäytön uhriksi joutuneet nai-
set peilaavat naisauttajiin tunteita, jotka 
juontuvat pettymyksestä äitiin, joka ei 
uhrien kokemuksen mukaan auttanut 
heitä lapsena. (Laitinen 2006, 190–191.) 

Vaikka miehet olivat kertomuksissaan 
pääsääntöisesti sitä mieltä, ettei suku-
puoli haittaa heidän työskentelyään, 
oli joissain puheenvuoroissa viittauksia 
siihen, että työskentely naisasiakkaan 
kanssa saattaa olla haasteellista. Joskus 
eteen voi tulla tapauksia, joissa naisasi-
akkaan on helpompaa ja luontevam-
paa keskustella asioistaan toisen naisen 
kanssa. 

Sen huomaa miesten kohdalla, että se alku-

jännite laukeaa paljon nopeammin miesten 

kanssa. Sitten joissakin tilanteissa naisasi-

akkaan kanssa on palaveri pitäny lopettaa 

sen takia, että naisasiakas jännittää niin 

paljon, että se pitää lopettaa se tilanne. (M4)

Hyväksikäyttäjät ja väkivallanteki-
jät ovat useimmiten miehiä, jolloin 
miesammattilaiset rinnastuvat uh-
rin mielessä helposti pahaa tehneisiin. 
Miesten soveltuvuutta sosiaalityöhön 
on kyseenalaistettu juuri miesten nai-
siin kohdistaman rakenteellisen sorron 
takia. Lena Dominelli (2001, 95) ei 
kannata miesten rajaamista kokonaan 
pois suorittavan portaan sosiaalityöstä, 
mutta painottaa tarkkaa harkintaa sen 
suhteen, millainen mies tehtävään so-
veltuu. Haastateltavien miesten sensi-

tiivisyys tämän asian suhteen ja heidän 
kertomansa esimerkit osoittavat, että 
työntekijöiden asiakastapauskohtaista 
soveltuvuutta arvioidaan käytännössä 
myös sukupuolen näkökulmasta.

POHDINTA 

Tutkimus antoi äänen miessosiaali-
työntekijöille, joita yhdistivät koke-
mukset ainokaisuudesta naisvaltaisessa 
työyhteisössä. Aineisto on pieni, mutta 
tehdyt havainnot tukevat aikaisem-
pia tutkimuksia, ja miesten kokemuk-
set iästä ja työkokemuksen määrästä 
riippumatta olivat samankaltaisia (vrt. 
Crowley 2004; Kitunen 2007). Mies-
sosiaalityöntekijöitä on tutkittu vielä 
vähän ja alan asiantuntijoiden mukaan 
sosiaalityöhön liittyy kysymyksiä, jotka 
edellyttäisivät sukupuolen näkyväm-
pää käsittelemistä ja kyseenalaistamista 
(vrt. Kuronen ym. 2004; Keskinen ym. 
2012). Miehet olivat sukupuolisensitii-
visiä ja tietoisia sosiaalityön sukupuolis-
tavista käytännöistä. Suomalaista sosiaa-
lityötä leimaa tasa-arvoajattelu ja tämä 
tasavertaisuus on luettavissa miesten 
kommenteissa. Huolimatta siitä, että 
miehet toivat esille sukupuolittuneita 
käytäntöjä, leimasi miesten pohdintaa 
pikemminkin sosiaalityön ammatilli-
nen viitekehys kuin maskuliinisen ja 
feminiinisen tekemisen arvottaminen 
eri asemiin. 

Ainokaisasemaan liittyi sekä hyötyä että 
haittaa niin työyhteisössä kuin asiakas-
työskentelyssä. Miehet kertoivat  ko-
keneensa ulkopuolisuuden tunnetta 
naisvaltaisissa työyhteisöissä. Tätä tun-
netta tuottivat erityisesti kahvihuoneen 
puheenaiheet, jotka osa koki jossain 
määrin vieraiksi. Toisaalta naisvaltaisten 
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työyhteisöjen keskustelevuus koettiin 
toimivana ominaisuutena sosiaalityön 
käytännöissä. Vaikka kokemuksia suku-
puoleen liittyvästä ulkopuolisuudesta 
ja sopeutumisen haasteista esiintyy, voi 
sukupuolesta olla välillistä etua (vrt. 
Irni 2008; Halko 2010). Tätä vahvista-
vat myös ainokaisuustutkimukset, joi-
den mukaan miehet hyötyvät ainokai-
suusasemasta naisia yleisemmin (esim. 
Fröschl 2002).  Miesten vaikutelma 
oli, että he pääsevät sosiaalityöntekijöi-
nä naisia helpommalla. Tämän lisäksi 
miehet kertoivat , että heille lankeaa 
helposti sukupuolen takia asiantuntijan 
rooli ja sukupuoli itsessään tuottaa pä-
tevyyttä ja uskottavuutta työntekijänä. 
Tältä osin sukupuoleen kiinnittynyt 
hegemoninen maskuliinisuus elää edel-
leen vahvana. Maskuliinisuuteen liitet-
tyihin odotuksiin vastaaminen ei ole 
kuitenkaan yksiselitteinen asia. Miehil-
le ohjautuu naistyöntekijöitä herkem-
min haastavia asiakastapauksia, mikä 
kertoo siitä, että sosiaalityön käytän-
nöissä esiintyy sisäistä työnjakoa ”nais-
ten ja miesten töihin”. Tämä voi pitää 
sisällään riskin liiallisesta kuormittumi-
sesta työssä.  Miestyöntekijälle voidaan 
asettaa myös sukupuoleen sidottuja 
ominaisuuksia, jotka eivät kuulu sosi-
aalityön tehtäviin. Tällaiset odotukset 
liittyvät niin sanotun miehen mallin 
antamiseen. Miesten esimerkillä voi 
olla suuri merkitys, vaikka suoranai-
seksi roolimalliksi ryhtyminen ei kuulu 
sosiaalityöntekijän työnkuvaan.

Miehet olivat kertomuksissaan pääsään-
töisesti sitä mieltä, ettei sukupuoli hait-
taa asiakastyöskentelyä vaan asiakkaiden 
toiveena on usein mies–nais-työpari. 
Sosiaalityöhön on kaivattu enemmän 
miestyöntekijöitä, jotta asiakkaiden toi-
veet tulisivat paremmin huomioiduksi 

(esim. Keskinen ym, 2012; Anis 2012). 
Suhteessa asiakkaisiin haastateltavat toi-
vat esiin tarpeen olla tietoinen omas-
ta sukupuolestaan ja sen vaikutuksista 
asiakastilanteissa. 

Sosiaalityön sukupuolikysymyksen voi 
nähdä myös yhteiskuntapoliittisena ja 
työvoimapoliittisena kysymyksenä. Tek-
niset alat ovat talouselämän vaihteluille 
suhdanneherkkiä, ja alan työllisyysnä-
kymät ovat käyneet epävakaammiksi. 
Tämä vaikuttaa siihen, että koulutus- ja 
työuraansa suunnitteleva valitsee alan 
työvoimakysynnän perusteella. Varman 
työllistymisen takia yhä useampi mies 
valitsee niin sanotun toisen sukupuolen 
ammatin, esimerkiksi juuri sosiaalityön. 
On mielenkiintoista pohtia, kuinka su-
kupuolirakenteen mahdollinen laajem-
pi muutos vaikuttaa sosiaalityöhön ja 
sen käytäntöihin. Miessosiaalityönteki-
jät voivat tuoda feminiinisenä pidetyn 
sosiaalityön käytäntöihin maskuliinisen 
toimintatavan, jonka ei perinteisesti 
katsota kuuluvan sinne. Viitteitä erilai-
sesta, maskuliinisesta tavasta toimia sekä 
työtehtävien eriytymisestä sukupuolen 
mukaan tuli esille myös tässä aineistossa 
ainokaisten kertomana. Havainnot tu-
kivat aikaisempia tutkimuksia. Masku-
liininen sosiaalityö mielletään toisen-
laiseksi kuin perinteinen, feminiininen 
tapa tehdä sosiaalityötä. Mieserityisen 
sosiaalityön tutkimuksen tarve lisääntyy 
alan miehistymisen myötä. Tutkimus 
voi tuottaa uudenlaista ymmärrystä 
feminiinisenä pidetystä auttamistyöstä 
ja miessosiaalityöntekijöiden edusta-
masta inklusiivisesta maskuliinisuudes-
ta. ”Kukkahattutätimäisyys” on heistä 
kaukana, kuten tämäkin aineisto osoitti, 
jos tätä stereotypiaa nyt ylipäätään sosi-
aalityössä todellisuudessa esiintyy.   
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