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Tiivistelma

Valvottu koevapaus on uudehko rangaistusmuoto, jossa yhdistyy sihkoinen ja muu valvonta seki eri-
laiset tukitoimet. Artikkelissa kysytidn, miten valvottu koevapaus ja sithen liittyvi piihdekuntoutus
tukevat rikostaustaisen asiakkaan kuntoutumista. Tutkimuksessa on haastateltu paihdetyontekijoitd
(n=12) ja asiakkaita (n=12). Tutkimus tuo esiin valvotun koevapauden ja siithen liittyvin piihde-
kuntoutuksen moninaiset myonteiset vaikutukset sekd kuntoutumisen prosessuaalisen luonteen ja
muutosmotivaation vihittiisen rakentumisen. Téssd prosessissa paneutuva tyontekiji-asiakassuhde on
avainasemassa, mutta myos koevapauteen liittyvd valvonta tukee kuntoutumista. Toisaalta aineisto
tuo esiin my0s rangaistuksellisuuden ja kuntoutuksen jinnitteisen luonteen seki monia kehittimis-
kohteita. Yleiselld tasolla tutkimus tukee desistanssiteorian ajatusta rikollisuudesta irrottautumisen

prosessin pitkikestoisuudesta ja sosiaalisten olosuhteiden merkityksesti siini.

JonbanTO

Suomalaisista  vankeusrangaistukseen
tuomituista rikoksentekijoistd valtaosa
on pithdeongelmaisia (Joukamaa ym.
2010), ja siten rikoksentekijoiden piih-
dekuntoutuksen kehittimistd voidaan
pitia merkittivind yhteiskunnallisena
haasteena. Téssi artikkelissa tarkaste-
lemme piihdekuntoutusta ja -kuntou-
tumista osana valvottua koevapautta.
Valvottu koevapaus on ehdottoman
vankeusrangaistuksen loppuvaiheeseen
sjjoittuva rangaistusmuoto (enintdin
6 kk), jossa vanki on vankilan ulko-
puolella sihkdisen ja muun valvonnan
alaisena. Valvotun koevapauden avulla
keudesta vapauteen. Vapautumisen val-
mistelussa  korostuu  tarkoituksenmu-
kaisten tukitoimien suunnittelu seki
yhteistyd eri toimijoiden kesken.

Rikostaustaisille  asiakkaille on ka-
saantunut monia ongelmia ja he ovat
monessa suhteessa erilaisia kuin muut
paihdehoitoon hakeutuneet asiakkaat.
Timi nikyy esimerkiksi runsaampana
tartuntatautien ja mielenterveyden hii-
rididen esiintyvyyteni, kuolleisuutena
ja pienempini tuloina. Rikosseuraa-
musasiakkaiden koulutus- ja tyollisyys-
taso on selvisti muuta viestod heikompi
ja valtaosa vankilassa tai yhdyskunta-
seuraamuksessa olleista piithdehoidon
asiakkaista on tyottdmid tai tydvoiman
ulkopuolella ja vailla toisen asteen kou-
lutusta. (Pitkdnen ym. 2016.)

Rikoksentekijoiden kuntoutusta voi-
daan tutkia eri nikokulmista. Kuntou-
tuksen vaikuttavuutta on arvioitu ver-
taamalla tietyn kuntouttavan ohjelman
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lipikdyneiden uusintarikollisuutta ver-
rokkiryhmiin, joka ei ole osallistunut
tarkasteltavaan ohjelmaan (Tyni 2015).
Rikoksentekijéiden kuntoutumista
on Suomessa tutkittu vaikuttavuuden
ohella my6s muun muassa voimaatu-
misen (Karsikas 2005), osallisuuden
(Granfelt 2008), dialogisuuden (Jarvi-
nen 2015) ja desitanssin (esim. Viikki-
Ripatti 2011) nikdkulmista. Tamin
artikkelin niakokulma paikantuu realis-
tiseen tutkimusotteeseen. Analysoim-
me haastatteluaineistojen (12 asiakas-
haastattelu ja 12 tyontekijihaastattelua)
kautta valvotun koevapauden aikaisen
paihdekuntoutuksen vaikutusten ra-
kentumista. Realistisen nikokulman
mukaisesti kiinnitimme huomiota val-
votun koevapauden ja sithen liittyvin
paihdekuntoutuksen aikaansaamiin
vaikutuksiin. Lisiksi huomiomme koh-
distuu sithen kokonaisvaltaisen pro-
sessiin, joka mahdollistaa vaikutusten
syntymisen sekd niihin valvottuun koe-
vapauteen liittyviin kontekstuaalisiin
ehtoihin, jotka tukevat tai estivit vai-
kutusten syntymista.

MITA ON VALVOTTU KOEVAPAUS?

Valvotusta  koevapaudesta on en-
simmiisti kertaa siidetty vuonna
2006 voimaan tulleessa vankeuslaissa
(2005/767). Kokemukset valvotusta
koevapaudesta ovat olleet alusta alka-
en myonteisia (Mikipad 2010) ja sen
2016 yhteensd 690 vankia aloitti koe-
vapauden  (Rikosseuraamuslaitoksen
tilastoja 2016 2017, 35).

Valvottuun koevapauteen sisiltyy toi-
mintavelvollisuus, joka voi olla tyo-
td, opiskelua tai muuta toimintakykya

edistivida ja yllipitivid toimintaa, jota
voidaan valvoa (Laki wvalvotusta koe-
vapaudesta 2013/629, 5§). Koevapau-
teen sisaltyvid valvonta puolestaan tar-
koittaa sihkoisen paitkannuksen ohella
valvontasoittoja, vankilavierailuja ja
paihdetestausta sekd tukipartion suorit-
tamia kiynteji kotona, tyOpaikalla tms.
viikko-ohjelmaan merkityssid paikassa.
Tukipartiotyotid tekevit ohjaajat ovat
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehii,
jotka tukevat rangaistuksen loppuun
suorittamisessa ja varmistavat, ettd ri-

mini (Rikosseuraamuslaitos).

Valvotun koevapauden taustalla on
asteittaisen vapautumisen (Rikosseu-
raamuslaitoksen strategia 2011-2020)
tuvien vankien paluuta yhteiskuntaan.
Valvotussa koevapaudessa yhdistyy ran-
kaiseminen, humanistiset ja kuntoutta-
vat nikokulmat sekd managerialistiselle
ajattelulle ominainen tehokas riskien
hallinta ja padmiirien ja keinojen yk-
siselitteisyys. Valvotun koevapauden
ja vankiluvun vihentimiseen, mutta
toisaalta sen taustalla on myds pyrkimys
uusintarikollisuuden  viahentimiseen,
suunnitelmallisen ja ennustettavan ran-
gaistusten taytintoon panoon ja vapau-
tumiseen sekd yhteiskuntaan integroi-
tumiseen. (Makipia 2010, 3-16.)

Valvotun koevapauden on nihty sisil-
tivin myos erilaisia kehittamiskohteita
ja jannitteitd. Esimerkiksi Laura Seppi-
sen ym. (2014, 20-21) mukaan valvo-
tun koevapauden yhteistyoverkostoissa
on nihtavissi standardin mukaisen toi-
minnan sekid yksilollisen tarpeen mu-
kaisen toiminnan vilinen jinnite seki



toisaalta tiedon luottamuksellisuuden
ja hyvin tiedonkulun vilinen jinnite.
My®6s valvotun koevapauden keskeise-
ni elementtini olevaa sihkoistd valvon-
taa kohtaan on esitetty periaatteellista
kritiikkid. Nikyvien seurantalaitteiden
on epiilty leimaavan asiakasta, ja ran-
gaistusta on pidetty syrjivind, koska se
edellyttdd rangaistuksen suorittajalta
asuntoa sekid tyopaikkaa tai muuta ran-
koistd valvontaa on arvosteltu toisaalta
litan pehmeiksi ja vapaaksi ja toisaalta
rangaistuksia kiytinnossi ankaroitta-
vaksi seuraamusmuodoksi, jolla sosiaa-
linen kontrolli ulotetaan syvemmiille
thmisten yksityisyyteen ja myos omais-
ten elimiin. (Bilow 2014; Jones 2014;
Mikipidi 2010, 49-52.))

VALVOTTU KOEVAPAUS JA
RIKOKSENTEKIJOIDEN KUNTOUTUS

Valvotun koevapauden korostuminen
liittyy myds  kuntoutusparadigman
muutoksiin. Rikosseuraamusalalla on
2000-luvulla korostunut what works
-ajattelu, joka olettaa, ettd oikein vali-
tun rangaistusaikaisen toiminnan avulla
voidaan vihentdi uusintarikollisuuden
riskid. Lahtokohtana on RINR-malli
(risk-need-responsivity model; esim.
Andrews ym. 2006), joka korostaa ris-
ki- ja tarvearvioinnin merkitystd kun-
touttavan toiminnan suunnittelussa.
Kiytinndssd what works -ajattelu on
tarkoittanut erityisesti kognitiivis-beha-
vioraaliseen nikokulmaan perustuvien
ryhmimuotoisten ja strukturoitujen
kuntouttavien ohjelmien kiyttdonot-
toa.

Vaikuttavuustutkimukset eivit kuiten-
kaan ole antaneet tdysin yksiselitteistd

tukea ohjelmatoiminnalle (esim. La-
vikkala 2011; Tyni 2015), ja ohjelma-
toiminnan ja RNR-mallin tilalle tai
rinnalle on tarjottu rikollisuudesta ir-
rottautumisen prosessia korostavaa de-
sistanssiteoriaa. Desistanssiteorian mu-
kaan wuusintarikollisuuden ehkiisyssa
on keskeistd rikoksentekijan ja tyonte-
kijin keskindinen suhde sekd huomion
kiinnittaminen sosiaalisen tilanteen ko-
hentumiseen (esim. McCulloch 2005;
McNeill ym. 2012). Valvottu koevapa-
us ja desistanssiteoria liittyvit kuntou-
tuksellisen ajattelutavan muutokseen.
Siini huomio on siirtynyt rangaistuk-

tiothin vaikuttamisesta myds sosiaalisen
tilanteen huomioimiseen. Esimerkiksi
Riitta Granfelt (2016, 80) kuvaa desis-
tanssia prosessina, jossa vanki oppii te-
kemiin oikeita valintoja niin sosiaalis-
ten suhteiden kuin toimijuuden osalta.
Parhaassa tapauksessa vanki muuttuu
koyhistd, paithderiippuvaisesta, tyotto-
mastd lainrikkojasta omassa kodissaan
asuvaksi tyossakadyviksi tai opiskelevaksi
kansalaiseksi. T4ssd prosessissa paihteet-
tomyyden tukeminen seki asunnon
I6ytyminen ja asumisen tuki ovat kes-
keisessd asemassa.

Rikosseuraamuslaitoksen  piihdetyon
linjaukset vuosille 2012-2016 (2012)
korostavat rikoksettoman elimin val-
miuksien tukemista ja sitd, ettd piih-
teiden ongelmakiyttd on keskeinen
rikollista eldmintapaa yllapitivd teki-
ja. Piihdekuntoutuksen nakdkulmasta
vapautuvat vangit ovat periaatteessa
samassa asemassa kuin muutkin kan-
salaiset ja heilli on piihdehuoltolain
(1986/41, 3§, 7§) mukainen oikeus
tarpeen mukaisiin pathdehuollon pal-
veluihin.  Piihdekuntoutus  voidaan
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toteuttaa avopalveluna esimerkiksi vii-
koittaisilla A-klinikkakidynneilld, inten-
siivisempinid avopalveluna esimerkiksi
useana paiviani viikossa toteutettavana
ryhmimuotoisena toimintana, ympi-
rivuorokautisena laitosmuotoisena pal-
veluna tai asumispalveluun yhdistetty-
ni. Lisiksi vertaistukitoiminta voi tukea
rikoksentekijin piihdekuntoutumista.

TUTKIMUSASETELMA

Malcolm Paynen (2005) mukaan so-
siaalitydon  kiytintdjen  tehokkuutta
voidaan arvioida vaikuttavuusniyttod
korostavan  evidence-based -lihesty-
mistavan ohella my6s konstruktio-
nismin, empowermentin ja kriittisen
realismin niakokulmista. Lihestymme
tutkimuskohdettamme asiakkaiden
ja piihdetyontekijoiden tulkintojen
kautta, mutta emme tyydy tulkinnal-
listen konstruktioiden analyysiin, vaan
oletamme, ettd eri nikokulmia yhdisti-
milld voidaan saada tietoa myos vaikut-
tavista tekijoistd ja kehittamiskohteista.
Tutkimusotettamme voisikin luonneh-
tia realistiseksi. Realistinen nikokulma
voi tutkimuksessa tarkoittaa monia eri
asioita. Realistinen arviointi (Pawson
& Tilley 1997) korostaa vaikutusten
tarkastelun lisiksi vaikuttavien meka-
nismien ja kontekstuaalisten tekijéiden
analyysid. Tdma tutkimus ei ole varsi-
naisesti realistinen arviointitutkimus,
mutta realistista nakokulmaa mukaillen
olemme kiinnostuneet siitd, millaisen
kontekstin valvottu koevapaus tarjoaa
paihdekuntoutukselle. Kontekstuaalis-
ten tekijoiden ohella kiinnostuksemme
kohteena on wvalvotun koevapauden
aikaisen piihdekuntoutuksen koettu
vaikuttavuus, mutta ennen kaikkea se
vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa

muutosmotivaatio ja vaikuttavuus ra-
kentuvat. Kysymme, miten valvottu koe-
vapaus ja siihen liittyvi pdaihdekuntoutus
tukevat rikoksentekijéiden kuntoutumista.

Tutkimuksen aineistona ovat piihde-
tyontekijoiden (n=12) ja asiakkaiden
(n=12) teemahaastattelut (Liite 1:Tau-
lukko 1). Teemoina olivat: taustatiedot,
tolminnan organisointi ja yhteistyo,
valvontakiytinteet ja yhteistyd, paih-
dekuntoutuksen suunnitelmallisuus ja
yhteistyd sekd kuntoutusmotivaatio ja
toiminnan koettu vaikuttavuus. Haas-
tattelut etenivit teemahaastattelurun-
koa noudattaen, mutta haastattelun
aikana esitettiin myOs spontaanisti tar-
kentavia lisakysymyksii. Ne toteutuivat
niissd piihdehoitopaikoissa, joissa haas-
tateltavat tyoskentelivit, olivat asiakkai-
na tai olivat olleet asiakkaina. Asiakas-
haastattelut kestivit 33-75 minuuttia

61 min.) ja litteroitua haastatteluaineis-
toa kertyi 398 sivua (1-rivivili).

ymmartid faktanikokulmasta, jolloin
aineiston oletetaan antavan tietoa tosi-
asioista tai toisaalta niytenikokulmasta,
jolloin aineistoa tarkastellaan naytteeni
jostain kulttuurisesta tms. kokonaisuu-
desta (Alasuutari 1999). Timin tutki-
muksen tulkinnallinen lihtokohta pai-
kantuu maltilliseen faktanikokulmaan,
jossa erilaisten niytteiden rinnakkaisen
maan kokonaiskuvaa valvotun koeva-
pauden ja pithdehoidon yhdistimisesti,
sen mahdollisuuksista ja haasteista. Jos
sekd asiakkaat ettd piihdetyontekijit
nostavat esiin saman asian, oletamme,
ettd kyse ei ole pelkistian yksiloiden



tai joidenkin toimijatahojen subjektii-
visista tulkinnoista.

Haastatteluaineistojen luokittelu ta-
pahtui sisillollisesti. Aineisto pilkottiin
muutaman lauseen pituisiin - analyy-
siyksikkoihin, joissa esitettiin tietty asia
tai kokemus. Sisillollisesti tai temaat-
tisesti  samankaltaiset analyysiyksikot
ryhmiteltiin alaluokiksi, jotka edelleen
yhdistettiin ylaluokiksi. Aluksi 13hto-
kohtana olivat teemahaastattelurungot,
mutta lopullinen luokittelu muodostui
aineistolihtoisesti.  Asiakashaastattelu-
aineisto jasentyi osin asiakasprosessin
ajallista logiitkkaa mukaillen yliluok-
kiin: (1) valvotun koevapauden val-
mistelu, (2) toimeenpanosuunnitelma
ja sen valmistelu, (3) prosessin etene-
minen, (4) ulkoisen motivaation mer-
kitys, (5) valvontakiytinteet sekid (6)
vaikuttavuus.  Tyontekijihaastattelut
puolestaan sisilsivit puhetta (1) valvo-
tun koevapauden aikaisesta piithdekun-
toutuksesta hyvini mahdollisuutena,
(2) yhteisty6td haittaavista tiedon puut-
teista ja toimintakulttuurien eroista, (3)
valmisteluvaiheesta, (4) valvontakiytin-
teistd sekd (5) muutosmotivaatiosta.

Tamin jilkeen asiakas- ja tyOntekiji-
aineistot yhdistettiin ja tuloksia suh-
teutettiin aiempaa rikosseuraamusalan
kuntoutusta sivuavaan tutkimukseen
seki tutkimuksen realistiseen viiteke-
hykseen. Niin rakentui kokonaistulkin-
ta, joka nosti esiin ensinnikin valvotun
koevapauden ja sithen lhittyvin piih-
dekuntoutuksen vaikutusten moninai-
suuden. Vaikuttavien mekanismien ja
vaikutusten rakentumisen nikokulmas-
ta korostui tyontekijin persoonan ja
paneutuvan asiakassuhteen keskeisyys,
valvonnan vaikutukset seki muutok-
sen pitkikestoisuus ja prosessuaalisuus.

Kontekstuaalinen tarkastelu puolestaan
nosti keskiéon valvottuun koevapau-
teen keskeisesti liittyvin rangaistuk-
sellisuuden ja  kuntoutuksellisuuden
ambivalentin suhteen. Téssd artikkelis-
sa tarkastellaan tuloksia niistd tulkin-
nallisista nikokulmista kisin. Tuloksia
raportoitaessa sitaatteja lyhennettiin
poistamalla niistd aitheen kannalta vi-
hemmin merkityksellisii kohtia (mer-

dan: ...) ja samalla niitd muokattiin
yleiskielisiksi.

Haastateltavat  hankittiin = pidihdekun-
toutusyksikoiden kautta ja haastattelut
perustuivat vapaachtoisuuteen. Tutki-
musluvat haettiin Rikosseuraamuslai-
tokselta sekd kultakin piithdehoitoyk-
sikoltd tai sitd ylldpitavaltd jarjestolti.
Ennen haastattelua haastateltavat al-
lekirjoittivat  haastattelusopimuksen,
jossa he vakuuttivat olevansa tietoisia
haastattelujen  tarkoituksesta, rapor-
tointitavoista sekd omista oikeuksistaan
haastateltavina. Aineistoa analysoitaessa
haastattelujen sisiltdimit tunnistetiedot
(henkildiden ja paikkojen nimet yms.)
muutettiin.

VALVOTUN KOEVAPAUDEN JA SITHEN
LITTYVAN PAIHDEKUNTOUTUKSEN
VAIKUTUSTEN MONINAISUUS

Haastateltavat ~ toivat monipuolises-
ti esiin valvotun koevapauden ja sii-
hen liittyvin piihdehoidon myonteisii
vaikutuksia. Piihteettomyyden, raitis-
tumisen ja rikollisesta elimintavasta
irrottautumisen ohella erityisesti arjen
taitojen oppiminen ja vanhemmuuteen
saatu tuki korostuivatkin aineistossa
keskeisini myoOnteisind vaikutuksina.
Muutamat haastateltavat puhuivat my0s
tySllistymisestd ja opiskelun aloittami-
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sesta, jotka olivat piihteettdmini on-
nistuneet. Piihteettdmiin arkeen op-
piminen ei ole aina ongelmatonta, vaan
vapautuva vanki kohtaa monenlaisia
haasteita, eikd esimerkiksi paluu per-
he-elimian tuomion jilkeen suju aina
vangin toivomalla tavalla. Valvottuun
koevapauteen kytketty tyontekijoiden
tuki koettiin kuitenkin tissd tirkedni.
Erds haastateltava kuvasi prosessia seu-
raavasti:

V: Moni asia on muuttunut. Nytki on
toi tyollistyminen ja kaikki toi, se on
mennyt ilyttomin vaikeaksi. Kaikki
pankkitilien avaaminen, jos on luot-
totiedot mennyt, niin kaikki on men-
nyt todella hankalaksi. Than tommoiset
perusasiat, niistd on tehty mielettdmin
vaikeita... Ja just paihteitten kiytos-
ta mita ollaan keskusteltu, monessakin
suhteessa on ollut hyotyd... Kylli mi
olen onnistunut tossa, ettd just ehki toi
piihteitten kiyttd on pysynyt aika hy-
vin lapasessa. Ja sitten muutenkin ehki
vihin tasoittunut ihmiseni... Tuossa
yhteen viliin mulla oli mielessi, ettd
tietyt asiat pystyy ratkaisemaan vikival-
lalla. Ehki sieltd on saanut sellaisia toisia
antaa vaan asioitten olla, et ei tarvitse
vilttamattd than joka asiasta vilittdi... Ja
mi luulen, ettd perheen kanssa olisi tul-
lut ja vaimon kanssa ongelmia, etenkin
just kun pitkilli tuomiolla. Se on ihan
erl asia sitten, jos istuu vuoden tai puoli
vuotta. Kyllihin ne perhekuviot mene-
vit sitten kumminkin. Se parisuhteen
rakentaminen, se alkaa melkein alusta.
(H9, asiakas.)

Sitaatissa haastateltava puhuu perhe-
elimin ja parisuhteen uudelleenra-
kentamisesta pitkin vankilatuomion
jilkeen ja tukitoimien merkityksestd

tassd. Paihdehoito ja piihteisiin littyvit
keskustelut ovat auttaneet ja haastatel-
tava on saanut onnistumisen kokemuk-
sia, kun piihteiden kiytto on pysynyt
hallinnassa. Lisdksi haastateltava puhuu
raha-asioiden hoitoon ja tydllistymi-
seen liittyvisti vaikeuksista. Hin on
valvotun koevapauden aikana osallistu-
nut my6s vikivallan ehkiisyid tukevaan
ohjelmaan ja se on tuonut hinelle uu-
denlaisia nikokulmia asioihin.

Haastateltavat korostivat myds syvem-
pai ja pitkikestoista muutosta. Muu-
tosta pohdittiin arvomaailman ni-
kokulmasta ja  korostettiin  rikollisen
toiminnan taustalla olevien vaikuttimi-
en purkamista:

V: Se suurin ongelma just tuo arvo-
maailman kanssa painiminen ja. Se on
se, miki on kaikkein oleellisinta, ettd
imetdin tuo arvomaailma tuolta kasva-
tuslaitoksesta ja vankiloista, ja sit niitten
kanssa tapellaan ja noudatetaan sem-
moisia arvoja, mitki ei ole realiteeteis-
sa siviilielimiin nihden. Oleellista on
se, ettd kuinka pystytidn niitten kanssa
sitten, soveltamaan sitd arvomaailmaa
tinne siviilielimain. Nyt NA:n kautta
ja terapeutin kautta ja niitten kautta
mi olen hiljalleen purkanut sitd arvo-
maailmaa sieltd ja sit niitd kipeitd juttuja
mitkd on ollut vaikuttavia tekijoita ri-
kokseen. Ja niitd on ruvettu purkamaa.
Ja kylld se on sanotaanko vasta, et kolme
vuotta mennyt ja se on hyvilli alulla,
voi sanoo niin, ei se ole missidn tapa-
uksessa vield tyostetty liheskdin lop-
puun. (H6, asiakas.)

Sitaatissa tulee nikyviin muutosproses-
sin hitaus: ajattelun muutos on kolmen
vuoden jilkeen vasta “hyvdlld alulla”.
Haastateltavat tarkastelivat  valvottua



koevapautta piaihdehoidossa myos uu-
sintarikollisuuden niakokulmasta. Lisak-
si he toivat esille, ettd paihteettomyyden
ja uudenlaisen elimantavan vaikutukset
ovat olleet my0s sosiaalisen verkos-
ton nikokulmasta merkittavit. Moni-
en haastateltujen asiakkaiden kohdalla
sosiaalinen verkosto oli muuttunut ja
esimerkiksi NA-ryhmiin kiinnittymi-
nen oli tuonut paljon lisid ystivii, jotka
tukivat muutosprosessissa.

Saamamme tulos on yhtenevd Del-
phine Vanhaelemeeschin ym. (2014)
tutkimuksen kanssa. Heidin mukaansa
sihkoiselld valvonnalla on monia myon-
teisid vatkutuksia, jotka liittyvit muun
muassa sosiaaliseen elimiin, tyohon ja
toimeentuloon, vapauden kokemuk-
seen sekd my0s psyykkisiin tekijoihin.
Rikosseuraamusalan what works -mal-
liin ja sithen perustuvaan vaikuttavuus-
tutkimukseen suhteutettuna tulos avaa
uudenlaisia nikdkulmia. Ne korostavat
vangeille jarjestettyjen toimenpiteiden
tarkastelua uusintarikollisuuden ehkii-
syn ohella my&s muun muassa vangin
hyvinvoinnin ja sosiaalisen tilanteen
nikokulmasta.

TYONTEKJAN PERSOONAN JA PANEUTUVAN
ASIAKASSUHTEEN KESKEISYYS

Haastatteluaineistojemme pieni koko
el mahdollista hoitomuotojen ver-
tailua. Kuitenkin aineistossamme on
nihtivissi hyvid esimerkkejd intensii-
visen ja ryhmimuotoisen piihdekun-
toutuksen hyodyllisyydesti niin avo-
kuin laitoskuntoutuksessa. Monien
vankien kohdalla my6s vertaistuki on
paithdekuntoutumista tukeva elementti.
Rikoksentekijin ja tydntekijin vilinen
vuorovaikutus muodostaa yhden kes-

keisen tekijan, joka edesauttaa tai eh-
kiisee kuntoutumisprosessin  etene-
mistd. Haastatellut asiakkaat puhuivat
tyontekijoistd nimelld ja liittivit heihin
positiivisia persoonaan liittyvii mairei-
td:

V: Jonna Mikinen, se mun tyontekij,
rupesi jarjestelemian mun kanssa. Aika
nopeasti se sitten lihti kidyntiin, et pari
kuukautta me vissiin jarjesteltiin. Ja sit
varmaan se edesauttoi, etti asu tuolla
asumisyksikos tai tuolla ensikodissa niin,
se on kanssa valvottua. On pistokokeita
seuloja ja puhallusratsioita. Ja sit kah-

Sitaatissa puhutaan “mun  tyontekijds-
ta”. Tillaisessa puheessa korostuu myds
vangin oma osallisuus ja yhdessi te-
keminen. Sitaatissa kiytetty ~me”-sana
viittaa sithen, etti asiakas ja tyontekiji
tekevit asioita yhdessi. Toisaalta haas-
tatteluista on havaittavissa se, ettd tyon-
tekijin persoona vol toimia paitsi pro-
sessla eteenpain vievani, niin myos sitd
haastavana seikkana.

Joissakin tapauksissa vanki koki, etti
el saanut minkidinlaista tukea valvotun
koevapauden valmisteluun. Haastatelta-
vat korostivat, etti valvotusta koevapau-
desta oli saatavilla varsin heikosti tietoa
ja keskeisend tietolihteend toimivat
kokeneemmat vangit. Erds haastatelta-
va korosti, ettd ilman titi tietoa ja koe-
vapautta hin olisi jatkanut piihteiden
kiyttéd tuomionsa jilkeen:

V: Mii en ainakaan ollut ollenkaan tie-
toinen, ettid jos en olisi kuullut muilta
vangeilta than ohimennen sattumoisin
ja sitten tarttunut sithen kiinni, en olisi
todellakaan tiennyt edes vaihtoehdos-
ta. Ja luultavasti olisin sitten nyt jos-
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sain kayttamassi ellei kuolleena. Tietoa
enemmain. (H4, asiakas.)

Sitaatti tuo esiin my6s muilta vangeil-
ta saadun tiedon sattumanvaraisuuden:
haastateltava oli kuullut valvotusta koe-
vapaudesta sattumalta ja oli sen jilkeen
alkanut selvittimain asiaa. Toisaalta osa
vangeista kuvasi hyvinkin sujuvia val-
misteluprosesseja.

Haastatteluaineistoissamme  korostui
tyontekijin persoonan, paneutumisen
ja vuorovaikutuksen tirkeys. Tulos on
my0s alemman tutkimuksen valossa
uskottava. Esimerkiksi Pekka Saarnio
(2001) on havainnut tyontekijin in-
terpersoonallisten ominaisuuksien ja
vuorovaikutuksen laadun merkityk-
sen asiakkaan hoidossa pysymiseen
avopiihdehoidossa. Hedda Giertsenin
ym. (2015) tutkimuksen mukaan van-
git pitivit tyontekijoitd onnistumisen
kannalta merkityksellisempiani kuin
kiytettyja hoitometodeja. Minna-Kaisa
Jarvinen (2015, 234-235) puolestaan
korostaa, etti dialogisuus ja mahdolli-
suus narratiivisen identiteetin uudel-
leenrakentamiselle kytkeytyvit asiakas-
tyontekijisuhteen muutosvoimaan.
Tutkimuksemme mukaan tydntekijan
paneutuvan otteen, dialogisuuden ja
palveluohjauksen merkitys korostuu
erityisesti valvotun koevapauden val-
mistelun yhteydessi, mutta myos koe-
vapauden aikana.

MUUTOKSEN PROSESSUAALISUUS

Haastatteluaineistojemme  kautta ra-
kentui kuva muutoksen prosessuaali-
sesta luonteesta. Kuntoutumisprosessi

alkoi joidenkin asiakkaiden kohdalla
jo vankila-aikaisena piihteettomyyteni

ja jatkui siitd katkeamattomana valvo-
tussa koevapaudessa, kuten seuraavasta
aineistokatkelmasta tulee esiin:

V: Silloin kun ma olin timin viimei-
sen tuomion niin mi kiytin huumeita
esimerkiksi koko ajan vield vankilassa. ..
Kun ma paisin avovankilaan, lopetin sit
sen takia, et koska tiesin, et ehka tarkoi-
tus ei ollut viela silloin raitistua, mutta
et kuitenkin kun niiti testeja pidetiin
sielld avovankilassa. Mutta sitten pikku-
hiljaa ne asiat lihtivit menemain silleen,
ettd tassahian voi yrittadkin jotain muuta.
Ja sit kun tuli timi paithdekuntoutus ja
enii halua narkata enki rosvota, et ha-
luun muuttua... Ettd mul on niin voi-
makas halu muuttua vaan. Kun aikai-
semmin elimaissa oli silleen, etti toivoi
lihinni, etti kuolisi pois, niin nyt on
tullut hirved eliminhalu. Ettd kun saisi
eldd mahdollisimman pitkdan ja tehtya
tissi yhteiskunnassa vield tai annettua
sen oman panoksen. (H18, asiakas).

Vaikka raitistuminen ei aluksi ollut-
kaan haastateltavan tavoite, piihteet-
tomyys avovankilassa kidynnisti ajatus-
prosessin, joka johti muutoshaluun.
Alkanutta muutosprosessia tuki valvo-
tun koevapauden aikainen tiivis piih-
dehoito. Asiakkaan elimihalu herisi ja
vihitellen syntyl my6s halu osallistua
niinpd haastateltava oli haastatteluhet-
kelld ollut jo kolmisen vuotta raittiina.
Tillaisessa  kuntoutumis- tai raitistu-
ei ole muutoksen aiheuttaja, vaan muu-
tokset ovat tapahtuneet vihitellen.

Joidenkin asiakkaiden kohdalla valvot-
tu koevapaus niyttiytyi ~ainutlaatuisena
mahdollisuutena”. Erityisesti tyontekijat



korostivat, ettd valvottu koevapaus toi-
mii tukena hoitoon ohjautumisessa ja
mahdollistaa sen, ettd pathdepalvelujen
piiriin saadaan myo0s asiakkaita, jotka
eivit tulisi muuten kohdatuiksi:

V: Ei ehki niitd ihmisid saataisi koskaan
mihinkiin mielenterveyspalveluihin tai
A-klinikoille, ehkia 20-30:n vuoden ku-
luttua... Ei vilttdimittd nami vankilassa
olevat ihmiset, joilla on ammattitaitona
myos valtelld, ehkd osittain viranomaisia

muuta paikkaa kuin vankila tai timin
kaltaiset paikat, joissa me kohdataan
nditd ihmisii... Timi on todella hyvi
juttu. Voi olla monta mieltd, ettd miksi
ihmiset tulee koevapauteen ja onko se
ensisijainen, ettd haluaa hoitaa piihde-
ongelmaa tai kuntoutua. Mutta musta
se ei ole olennainen kysymys kylld siinid
vaiheessa yhtiin. Se on ainutlaatuinen
mahdollisuus. (H15, piihdetyontekiji.)

Haastateltava viittaa puheessaan sithen,
ettd valvottu koevapaus tuo piihdehoi-
toon myds asiakkaita, joiden ensisijai-
sena motiivina ei ole pithdeongelman
hoito tai kuntoutuminen. Haastateltava
el pitdnyt asiaa olennaisena, mutta haas-
tatteluaineistossa tuli esiin myds sithen
liittyvid haasteita. Valvotun koevapau-
den myotd pathdehoitoon saattaa tulla
asiakkaita, jotka eivit ole tottuneet pu-
humaan eldmistiin ja pathdeongelmas-
taan. Tilloin asiakkaalta edellytetidn
Zkuntoutuskulttuurin - oppimista”. Tami
puolestaan on pitkillinen proses-
si, jolloin haasteeksi nousee valvotun
koevapauden lyhyt kesto. Haasteista
huolimatta valvottuun koevapauteen
sisallytetty piaithdekuntoutus on mah-
dollisuus hoitoon kiinnittymiseen ja
muutokseen.

Haastatteluaineisto  toi  nikyviksi
esimerkkejd, joissa henkild raitistui val-
votun koevapauden ja sithen liittyvin
pathdehoidon atkana vuosia tai jopa
vuosikymmenid kestineen piihteiden
ongelmakiyton jilkeen. Heiddn koh-
dallaan muutosmotivaatio syntyi vas-
ta kuntoutusprosessin kuluessa, kun
asioiden  pohdinta  piihteettdmisti
mahdollistui. Vaikka aluksi vangin ta-
voitteena oli ollut vain halu suorittaa
vankeustuomio loppuun siviilissd, val-
votun koevapauden ja piihdekuntou-
tuksen edetessd my0s raittiuden hyvit
puolet tulivat yhi vahvemmin esiin.

Piihdetutkimuksen piirissi  on  ko-
rostettu sisdisen motivaation tirkeyt-
ti hoitoon kiinnittymisen ja hoidon
tuloksellisuuden  kannalta.  Esimer-
kiksi Cameron Wild ym. (2006) ovat
verranneet toisiinsa sisdistd motivaa-
tiota (esim. halu muutoksiin elimas-
sd), sisdistettyd ulkoista motivaatiota
(esim. hiped ja syyllisyys) ja ulkoista
motivaatiota (esim. sosiaalinen paine).
Heidin tutkimuksensa mukaan sisii-
nen muutosmotivaatio on piihteiden
kiyton vihentimisen kannalta
olennainen, kun taas ulkoisella moti-
vaatiolla ei ole merkitsevdi vaikutusta
paihteiden kiyttoon tai kidyton vihen-
timisen koettuihin hyotyihin tai kus-
tannuksiin. Aineistomme tuo nikyviin
esimerkkejd siitd, ettd myOs rangaistuk-
sen pelkoon liittyvid ulkoinen motivaa-
tio voi olla raitistumis- ja kuntoutu-
misprosessissa jossain vaiheessa jopa sitd
edistavi tekijd. Tulos vastaa hyvin Amy
Kirbyn ym. (2011, 23) niakemystd, jon-
ka mukaan motivaatio ja muutosval-
mius vaikuttavat hoitosuhteen laatuun.
Niiden wvaikutus kuitenkin vaihtelee
merkittavisti intervention aikana ta-
voitteiden ja painopisteiden muuttu-
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essa, ja motivaatioon ja muutosvalmiu-
teen voidaan myos vaikuttaa.

Tutkimuksemme tukee lisdksi
nikemysti siitd, ettdi my0Os velvoitettu
tai rangaistukseen olennaisesti liittyvi
hoito voi olla piihteitd kayttivin
rikoksentekijin nikokulmasta
hyodyllisti. Tulos on kiintoisa, koska
aiemmat tutkimukset ovat antaneet
ristiriitaisen kuvan rangaistuksen ja
kuntoutuksen yhdistimisen hyodylli-
syydestd. Esimerkiksi David A. Brightin
ja Kristy A. Martinen (2013) meta-ana-
lyysi kohdentui 111:een vuosina 1996—
2011 ilmestyneeseen tutkimukseen,
jotka kisittelivit rangaistuksen ja paih-
dekuntoutuksen yhdistimisti ja suuri
osa tarkastelluista tutkimuksista osoitti,
ettd velvoitetulla hoidolla on mydntei-
sid vaikutuksia sekd piihteiden kiyt-
toon ettd rikollisuuteen. Kuitenkaan
kaikissa tutkimuksissa niditd vaikutuksia
el havaittu, ja joissakin tutkimuksissa
havaittiin my6s negatiivisia vaikutuksia.
Kaiken kaikkiaan saamamme tulokset
ja aiemmat tutkimukset antavat kuiten-
kin syyn olettaa, ettd valvottuun koeva-
pauteen sisdltyvid velvoite-elementtejid
tuloksellisuutta ehkiisevind tekijoini.
Muutosmotivaatio voi syntya ja kehit-
tyd myos rangaistukseen liittyvin hoi-
don aikana.

VALVONNAN KUNTOUTTAVA
MERKITYS JA SEN HAASTEET

Valvottuun koevapauteen liittyvd Ri-
kosseuraamuslaitoksen suorittama val-
vonta nayttiytyy sekd tyontekija- ettd
asiakasaineistossamme pidosin kuntou-
tusta tukevana. Haastateltavien mukaan
viikkoatkataulu ja valvonta varmistavat

paihteettomyyden sekd sen, ettd paih-
dehoidossa voidaan keskittyd kuntout-
viikko-ohjelma tuo arkeen sdinnon-
mukaisuutta, joka monien asiakkaiden
kohdalla mahdollistaa my&s ihmissuh-
teiden ja perhe-elimidn uudelleen ra-
kentamisen sekd joidenkin kohdalla
tyOeldmiin palaamisen.

Toisaalta haastatteluissa tuli esiin val-
vottuun koevapauteen liittyvien ai-
kataulujen haasteellisuus. Esimerkiksi
my6hiin illalla piittyva vertaistukiryh-
mi aiheutti ongelman, miten ehtid vaa-
dittuun aikaan kotiin. Haastateltavat il-
maisivat my6s pelkoa siitd, muistavatko
soittaa vaadittuun aikaan. Perheelliset
vangit puolestaan pohtivat sitd, miten
tukipartion kontrollikiynnit vaikutta-
vat normaaliin perheen arkeen ja athe-
uttavatko ne muiden perheenjisenten
leimaantumista. Pelittiin myds sitd, ettd
lapset joutuvat kiusatuksi koulussa, jos
muut saavat tietid heididn isinsi olleen
vankilassa. Erids asiakas pohti jalkapan-
taan liittyvid leimaantumista lapsen
kanssa tapahtuvien uimahallikiyntien
yhteydessi ja pohti, miti ulkopuoliset
ajattelevat lapsesta, kun huomaavat ti-
min isdan valvontalaitteen. Kaiken kaik-
kiaan pantaa pidettiin kuitenkin asiaan-
kuuluvana, kuten seuraavassa sitaatissa
tulee esiin:

V: Kyllihin se panta tietysti aika hii-
ritsevi on. Mut ei se, el niistd nyt sen
enempii. Ja mun mielestd se on vihin,
toisaalta kun mahin olin silloin kum-
minkin vanki. Toinen vaihtoehto olisi
ollut se ettd ma olisin ollut Vankilassa.
(H9, asiakas.)

Sitaatti kuvastaa monien haastatelta-
vien jakamaa ajatusta siitd, ettd panta



hiiritsee jonkin verran arkea, mutta sen
olemassaolo hyviksytdin, koska ym-
mirretiin oma asema vankina.

Aiemmat kansainviliset tutkimukset
antavat kohtuullisen myonteisen kuvan
sahkoisen valvonnan vaikuttavuudesta
uusintarikollisuuteen, joskaan tulokset
eivit ole tdysin yksiselitteisii (Mark-
lund & Holmberg 2009, Schwedler &
Woessner 2017). Myos tutkimusaineis-
tojemme kautta muodostunut kuva on
samansuuntainen, vaikka tutkimuk-
semme el suoranaisesti tarkastelekaan
sahkoisen valvonnan wvaikuttavuutta.
Sitd vastoin aiemmista tutkimuksis-
ta (Bilow 2014; Jones 2014) poiketen
sihkoisen valvonnan hyviksyttivyyteen
liittyvit ongelmat eivit timin tutki-
muksen tuloksissa nousseet esille lu-
kuun ottamatta pelkoa omaisten lei-
maantumisesta.

RANGAISTUKSELLISUUDEN JA
KUNTOUTUKSEN AMBIVALENSSI

Sekid asiakkaat ettd piihdetyonteki-
jit toivat esiin lukuisia yhteistyon
ongelmakohtia, jotka littyivit valvo-
tun koevapauden ja sithen littyvin
piihdehoidon prosessin eri vaihei-
siin. Varsinkin avokuntoutuksen val-
misteluvaiheen yhteistyd oli usein
vihiisti. Airitapauksessa  valvotussa
koevapaudessa oleva vanki tulee
A-klinikkakdynnille  ja  tyontekijd
kuulee talloin ensimmaiisen kerran,
ettd ko. pithdehoito on osa asiakkaan
toimintavelvollisuutta. Edelleen myo6s
itse tyoskentelyvaiheeseen ja sen pdit-
Vankien nikdkulmasta  keskeiseksi
haasteeksi nousi tiedon saanti valvotus-
ta koevapaudesta ja piihdekuntoutuk-

sesta vankilassaoloaikana. Vangin osal-
listuminen valvotun koevapauden ja
paihdehoidon suunnitteluun ei myos-
kddn kaikissa tapauksissa toteudu.

Tulokset toivat nikyviin my0s joitakin
Rikosseuraamusalaitoksen suoritta-
maan valvontaan liittyvid epikohtia
ja yhteistyon haasteita, jotka nikyivit
muun muassa paillekkdisend toiminta-
na.Yhteni esimerkkind tdstd aineistossa
tuli esiin laitosmuotoisessa tai muussa
ymparivuorokautisesti tuetussa piih-
dekuntoutuksessa olevien asiakkaiden
kaksinkertainen valvonta, kun seki Ri-
kosseuraamuslaitos ettd piihdehoitolai-
tos testaavat erikseen piihteettomyyttd
ja kontrolloivat asiakkaiden litkkumista.
Asia heritti piihdetyontekijoissd tun-
teen luottamuksen puutteesta:

V: Meilla on kuitenkin niin, suhteelli-
sen isot vaatimukset tdssi [naurahtaa]
meidin tissd asumisyhteisossa siiti, ettd
kaikki tietdd kylld varmastikin ldhestul-
koon koko ajan missi toinen, liikkuu.
Niin se ehki.Vihian tuli semmoisia fii-
liksia aina wvalilla etta viha meita aliar-
vioidaan [naurahtaa] meidin kykya. Tai
ei uskota ettid, me nyt oikeasti tiedettiisi
tai et yhteiso tietad, missd yhteison jasen
liikkuu. (H11, piihdetyontekiji.)

Himmennystd atheuttivat myos tapa-
ukset, joissa tukipartio oli kiynyt tes-
taamassa asiakkaan piihteettdmyyden
kesken viikko-ohjelman mukaista kun-
touttavaa ryhmai. Valvotun koevapau-
den aikaista piithdekuntoutusta hait-
taavat ajoittain my0s kahden erilaisen
toimintakulttuurin ristiriitaisuudet ja
nithin liittyvit haasteet. Retkahdusta-
paukset ja -epiilyt nostivat siten esiin
periaatteellisemman pohdinnan hoi-
dollisen otteen ja rangaistuksellisuuden
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vilisestd suhteesta. Haastateltavilla oli
kokemuksia tapauksista, joissa vankila

ti pathde-epailyyn:

V: Jos esimerkiksi meilld on joku piih-
de-epiily ja me ilmoitetaan vankilaan,
ettd voisiko tdi tsekata timin ithmisen ja
kattoa, niin se voi pahimmillaan sitten
nayttiytyy silld, ettd sinne taloon teh-
didn rynnikko ja mies riisutaan alasti
ja vieddin suljettuun taloon. Ja se voi
olla se kaveri sielld pari kolme viikkoa
eristyksissa odottamassa sitd, ettd saa-
daan seulavarmistus. (H15, paithdetyon-
tekija.)

Sitaatissa rakennetaan kuvaa ylimitoi-
tetuista kontrollitoimenpiteestd, joka
johtaa asiakkaan kannalta kohtuut-
tomaan lopputulokseen. Tillaiset esi-
merkit saavat piihdetyontekijit myos
varovaiseksi sen suhteen, miten asioista
voi kertoa ja kenelle. Samalla korostuu
pitkdkestoisen yhteistyon ja yhteisen
linjan 16ytymisen merkitys. Haastatelta-
vien mukaan olisi tirkeaa, etta erilaiset
epidonnistumiset kisiteltdisiin siten, ettd
asiakas voisi oppia niista.

Rikosseuraamusten  tiytintdonpanon
nikokulmasta  piihdekuntoutukseen
liittyykin tietty ambivalenssi. Rikosseu-
raamuslaitoksen piihdetyon linjauksissa
2012-16 (2012) toisaalta korostetaan
paihdekuntoutuksen keskeistd merki-
tystd uusintarikollisuuden ehkiisyssa,
mutta toisaalta todetaan yksiselitteisesti,
ettei rikosseuraamuslaitos ole kuntou-
tusorganisaatio vaan sen ensisijainen
tehtivd on rangaistusten taytintoonpa-
no (s. 5). Hallituksen esityksessd valvo-
tusta koevapaudesta (HE 140/2012 vp,
32) korostetaan, ettd valvotun koeva-
pauden aikaiseen paihteiden kiyttoon

suhtaudutaan nimenomaan rikkomuk-
sena ja kun kyse on huumausaineista,
asian kisittely noudattaa rikoslakia. To-
teutettaessa vankien paihdekuntoutusta
vankilan ulkopuolella ollaankin teke-
misissd kahden erilaisen toimintakult-
tuurin ja tyoskentelytavoitteen kanssa.
Vankilatyontekijoiden ja tukipartioi-
lihtokohdista kisin, jolloin keskidssi
on rangaistuksen lainmukainen tiytin-
toonpano ja uusintarikollisuuden eh-
kdisy, kun taas pathdehoidon kannalta
kyse on asiakkaan tarpeen mukaisesta
paithdekuntoutuksesta. Vaikka aineis-
tojemme mukaan valvonta niyttiikin
toimivan kuntoutumista tukevana, sii-
hen liittyy my6s periaatteellisia ja kiy-
tinnollisid haasteita.

JOHTOPAATOKSIA

Tutkimusaineistojen kautta rakentui
kuva, jonka mukaan valvottu koeva-
paus ja sithen liittyvd paihdekuntoutus
tukevat pithdeongelmaisten rikoksen-
tekijoiden kuntoutumista. Niilld niyt-
tdisi olevan moninaisia mydnteisid vai-
kutuksia, jotka eivit rajoitu pelkistdin
uusintarikollisuuden ehkiisyyn. Tutki-
musaineistomme, desistanssi-keskustelu
ja suomalainen sosiaalityon viitekehyk-
sestd ldhtevid asiakas-tyontekijasuhtee-
seen kohdentuva tutkimus rakentavat
varsin yhteniisti kuvaa kuntouttavan
tyon vaikuttavuudesta. Pelkkid kuntout-
taviin ohjelmiin ja ammatillisiin tydme-
netelmiin keskittyminen ei riiti, vaan
olennaista on huomion kiinnittiminen
asiakkaan kokonaistilanteeseen ja kun-
touttavan tyon vuorovaikutukselliseen
luonteeseen. Asiakas-tyontekija-suhde
on tilloin avainasemassa.



Minna-Kaisa Jirvisen (2015, 233) ai-
neistossa desistanssi-prosessin nikokul-
masta keskeinen kidinnekohta liittyy
usein pathteiden kiyton lopettami-
seen. Piihteiden kiyton lopettaminen
mahdollistaa  rehellisyyden  asiakas-
tyontekijisuhteessa. Edelleen hin tuo
esiin, ettd asiakas voi olla valmis yh-
teistybhon ennen kuin hin on valmis
muutokseen. Yhteistyovalmius antaa
valmiuksia my6s muutostyoskentelyyn.
Vaikka sisdinen muutosmotivaatio on-
kin piihdehoidon tuloksellisuuden ni-
kokulmasta keskeinen (Wild 2006), se
voi rakentua kuntoutumisprosessin ku-
luessa, kun asioiden kisittely piihteet-
tomasti mahdollistuu.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu hyvii
tuloksia piihdehoidon yhdistimisestd
rangaistukseen, joskin tutkimustulokset
ovat osin ristiriitaisia (Bright & Mar-
tine 2012). TAman tutkimuksen valossa
rikosseuraamukseen liittyvin valvon-
nan ja pithdekuntoutuksen yhdisti-
mistd voidaan pitdd perusteltuna. Yh-
tenevisti aiempien tutkimusten kanssa
(esim. Giertsen ym. 2015) piihdehoi-
dossa olleet asiakkaat eivit juurikaan
esittaneet krititkkida heihin kohdis-
tettua kontrollia kohtaan, vaan pitivit
sitd rangaistukseen kuuluvana osana.
Koevapauteen liittyvid piiviohjelma ja
valvonta niyttiytyvit aineistossa kun-
toutusta tukevina; ne varmistavat asiak-
kaiden piihteettomyyden sekd sen, ettd
pathdehoidossa voidaan keskittyd kun-
touttavaan toimintaan. Toisaalta aineis-
tossa nousi esiin rangaistuksellisuuden
ja kuntoutuksen ambivalentti suhde,
mikd voi olla haaste myds paneutuvan
tyootteen omaksumisen nikokulmasta.

KAYTANNON KEHITTAMISKOHTEITA

Tutkimuksessa tuli esiin  valvottuun
koevapauteen liittyvid kehittimiskoh-
teita, jotka paikantuivat yhteistyohon,
vankien tasa-arvoiseen kohteluun, val-
vonnan kuntoutuksellisten elementtien
vahvistamiseen seki tyOntekiji-asiakas-
suhteen luonteeseen. Yhteistyon haas-
teet koskevat valvotun koevapauden
valmistelua ja pathdehoidon suunnitte-
lua sekd valvotun koevapauden aikais-
ta toimintaa ja sen piittymisvaihetta.
Varsinkin avokuntoutuksen kohdalla
koevapauden valmisteluvaitheen yhteis-
tyo oli usein vihidisti tai jopa olema-
tonta. Yhteistyotd vaikeuttavat myo0s
tyontekijoiden tiedon puutteet seki
toimintakulttuurien erot.Yhteisen ym-
mirryksen rakentuminen ja tarkoituk-
senmukaisen  koevapaussuunnitelman
laatiminen  edellyttavit  sddnnollistd
vuoropuhelua, jossa kaikkien osapuol-
ten nikokulmat huomioidaan. Timia
vaatii  paitsi ammatillisen yhteistyon
kehittamista  rikosseuraamuslaitoksen,
kuntien ja piithdehoitoyksikkdjen vilil-
14, niin myo6s halua ja kykyd tehdid yh-
teistyOtd vangin ja omaisten kanssa.

Tutkimus osoittaa myds sen, ettd valvo-
tun koevapauden nikoékulmasta vangit
eivit ole kaikilta osin tasa-arvoisessa
asemassa  keskendin. Tyontekijoiden
tyOtapojen ja vankiloiden viliset erot
ovat huomattavia. Epayhteniisyyttid oli
nihtivissd sekid valvotun koevapauden
valmisteluprosessissa, valvotun koeva-
pauden rangaistusajan suunnitelmissa
ettd erilaisissa lupamenettelyissi. Jot-
kut vankiloiden tyontekijoistd tukivat
voimakkaasti valvottuun koevapauteen

kien oli erittiin vaikea saada minkaan-
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laista tietoa tai tukea koevapauden val-
misteluun.

Uusintarikollisuuden  ehkidisyn kan-
nalta olisi keskeistd vahvistaa valvotun
koevapauden ja erityisesti tukipartio-
toiminnan kuntoutuksellisia element-
tejd. Parhaimmillaan tukipartiot toimi-
vat hyvini tukena asiakkaalle ja hinen
paihteettomyydelleen. Esimerkiksi
viikko-ohjelman mukaisten kuntout-
tavien ryhmien aikaan ajoittuvat ja
nikyvisti toteutetut valvontakdynnit
voivat kuitenkin toimia myds vankia
leimaavina ja kuntoutumista haittaa-
vina. Osalle pithdetyontekijoistd tu-
irralliseksi osaksi kokonaisuutta, ja lisia
yhteistyotd tukipartioiden kanssa kai-
vattiin.

Tutkimuksessa tuli esiin  tyontekijan
persoonallisen otteen ja tuen merkitys.
Kuntoutumisprosessin ~ nikokulmasta
olisi tarkeii, ettd vangilla olisi vankilassa
tukenaan  valvotun  koevapauden
valmisteluun paneutuva ja vankia tukeva
vankilan tyontekijd,jolla on vastuu my0s
verkostoyhteistydn ~ koordinoinnista.
Vankiloiden palveluohjausta ja lihityo-
td edelleen kehittimailld olisi mahdollis-
ta paastd sithen, ettd valvottu koevapaus
ja sithen liittyvi paithdekuntoutus tukisi
entisti paremmin vangin kokonaisval-
taista kuntoutumista ja siviiliin paluuta.

POHDINTAA

Suppeahkon laadullisen aineiston poh-
jalta ei tietenkiin voida tehdid yleistavid
valvonnan kuntoutusta tukevista vai-
kutuksista ja muutosmotivaation vi-
hittdisestd rakentumisesta pathdekun-

toutuksen aikana koskevat yksittdisia
vankeja, eiki tutkimus kerro tillaisten
td. Toisaalta keskeiset ydintuloksemme,
kuten esimerkiksi valvotun koevapau-
den myonteisten vaikutusten moninai-
suus, valvonnan positiiviset vaikutukset
ja valvottuun koevapauteen liittyvit
yhteistyon ja tiedonkulun haasteet, tu-
levat yhtenevisti nikyviin seki asiakas-
ettd tyOntekijihaastatteluissa. Edelleen
aineiston luokittelu ja tulkinta tehtiin
kahden asioita erilaisesta positiosta tar-
kastelevan tutkijan yhteistyoni.

Sosiaalitydn tutkimuksen piirissi on
2000-luvulla  korostettu vaikuttavien
ja nidyttdon perustuvien tyOomenetel-
mien ja kiytintdjen merkitystd. Ri-
kosseuraamusalalla timi korostus on
ollut vield selkedsti vahvempaa. Paino-
tuksen taustalla on ollut toimintakult-
tuuristen tekijoiden ohella what works
-paradigma, joka on korostanut struk-
turoituja toimintaohjelmia ja nimen-
omaan uusintarikollisuuden ehkiisyid
kuntoutuksen paimiirini (Rantanen
& Toikko 2014). Siirtyminen toimin-
taohjelmia korostavasta what works
-ajattelusta rikollisuudesta irrottautu-
mista korostavaan desistanssi-paradig-
maan merkitsee muutosta myos rikos-
seuraamusalan organisaatiokulttuurissa.
Rikosseuraamuslaitoksen  laatututki-
mus on tuonut esiin, ettd paneutuvan
ja wvilittivin tyOotteen sovittaminen
rikosseuraamusalan  muodolliseen  ja
rangaistuksellisen tiytintdonpanon
vaatimuksiin ei ole ongelmatonta (Lin-
derborg ym. 2015, 143). Kuntouttavaa
asiakassuhdetta painottavan tyQotteen
laajamittainen omaksuminen suomalai-
sella rikosseuraamusalalla edellyttiikin
kulttuurista muutosta.



Muutos koskee my6s rikoksentekijoi-
den kuntoutuksen arvioinnin meto-
dologiaa. Kun kuntoutus ymmirretiin
strukturoidun toiminnan sijasta yksi-
16llisend prosessina ja sen tulokset ym-
mirretdin laajemmin kuin pelkistiin
uusintarikollisuuden nakokulmasta,
perinteinen kvantitatitvinen vaikutta-
vuustutkimus joutuu huomattaviin vai-
keuksiin. Yhtend mahdollisuutena on
stirtyminen realistiseen nikdkulmaan,
jossa huomio kiinnittyy paitsi lopputu-
lokseen my®0s sithen kokonaisvaltaiseen
prosessiin, joka mahdollistaa vaikutus-
ten syntymisen, seki nithin kontekstu-
aalisiin ehtoihin, jotka tukevat tai esti-
vit vaikutusten syntymisti.

Valvotun koevapauden kehittimisen
haasteellisuutta lisid se, ettd koevapau-
den taustalla on erilaisia ja jopa keske-
niin ristiriitaisia  kriminaalipoliittisia
nakokulmia (Mikipia 2010, 5-6). On
asiakkaiden kuntoutusprosessin niko-
kulmasta ongelmallista, jos valvottuun
koevapauteen liittyvi valvonta jisentyy
rankaisemista painottavan repressiivi-
sen lihtokohdan tai puhtaasti mana-
geristisen logiitkan mukaisesti. Vaikka
kansainvilisesti sihkoisen valvonnan
yleistymisen voidaan katsoa osin liit-
tyvin uusliberalistiseen kriminaalipo-
lititkkaan (Nellis 2014), suomalaisen
valvotun ~ koevapauden jirjestelmin
vahvuus perustuu pitkilti valvonnan
ja kuntoutuksellisten elementtien tar-
koituksenmukaiseen  yhdistimiseen.
Parhaimmillaan  valvottu  koevapaus
yhdistdd angloamerikkalaista uusintari-
sentekijoiden kuntoutusta korostavaa
perinnetti ja pohjoismaista asiakkaan
sosiaalista kontekstia korostavaa hyvin-
vointivaltiollista perinnetti.
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LIITE 1

Taulukko 1: Haastateltavat

Asiakkaat (n=12)

Kaikkien valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelmaan on sisiltynyt paihdekuntoutus.
Kaikki miehid, ikd keskimddrin 42 vuotta.

Kahdella paapdihteena oli alkoholi, yhdelld peliriippuvuus ja yhdeksélld huume- ja sekakéytto.
Kolme haastateltavista oli ollut korvaushoidossa.

Kaksi oli tai oli ollut valvotun koevapauden aikana ymparivuorokautisessa paihdehuollon
laitoshoidossa tai asumispalvelussa, kahdeksan intensiivisessd avopdihdekuntoutuksessa ja kaksi
muussa avopédihdekuntoutuksessa (A-klinikka).

Yksi oli ensikertalainen vankilassa, neljd yli kymmenen kertaa vankilassa olleita ja yksi jopa 20
kertaa.

Viisi oli haastatteluhetkelld valvotussa koevapaudessa ja paihdekuntoutuksessa, seitsemalle se oli
padttynyt.

Piihdetyontekijit (n=12)

Tyokokemus péihdetydssé oli 5 - 25 vuotta, keskimédrin 16 vuotta.

Osalla oli paljon kokemusta valvotusta koevapaudesta jo useamman vuoden ajalta ja osalla
kokemusta vain yhden tai muutaman koevapaudessa olevan asiakkaan kanssa.

Viisi tydskenteli ympérivuorokautisessa paihdehoitolaitoksessa tai paihdehuollon
asumispalveluissa ja seitseméan avopdihdekuntoutuksessa (kaksi intensiivisessd
avopéihdekuntoutuksessa).

Kaikki edustivat jarjestdsektoria.




