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Artikkelissa analysoidaan poliisin kirjauksia nuorten kokemasta perheväkivallasta ”rodun” ja suku-
puolen näkökulmasta. Aineistona ovat vuoden 2013 rikosilmoitukset, joissa 15–20-vuotiaan nuoren 
epäillään joutuneen perheenjäsenen tai sukulaisen tekemän pahoinpitelyn uhriksi (n=562). Tällai-
nen väkivalta kohdistuu useammin tyttöihin kuin poikiin ja sitä kuvataan usein riitelynä arkisista 
asioista. Artikkelissa analysoidaan tarkemmin ilmoituksia, joissa väkivaltaa perustellaan rajoittamisella 
tai kasvattamisella (n=83). Nämä perustelut ovat suhteellisesti yleisempiä maahanmuuttajataustaisia 
nuoria koskevissa ilmoituksissa. Kuvauksista identifi oidaan rodullistetun taustan mukaista vaihtele-
vuutta sekä yhteisiä piirteitä. Vakavalla väkivallalla uhkaamisesta kerrotaan useammin maahanmuut-
tajataustaisten tyttöjen ilmoituksissa. Suomessa syntyneiden Suomen kansalaisten ilmoituksissa taas 
tulevat esiin alkoholi ja kasvatuskriisit väkivaltaan liittyvinä seikkoina. Artikkelissa pohditaan, miten 
väkivaltaan liittyviä kulttuurisia käsityksiä voidaan tunnistaa uusintamatta rodullistavia tulkintoja. 

JOHDANTO

 Maahanmuuttajayhteisöissä tapahtuvaa 
perhe- ja lähisuhdeväkivaltaa pidetään 
vakavana ja kasvavana ongelmana län-
simaissa (Bredal 2014; Manier 2011; 
Hansen ym. 2016; Keskinen 2009a, 
2009b). Usein se ymmärretään länsi-
maisesta perheväkivallasta poikkeavaksi 
ilmiöksi (de los Reyes 2003). Sen taus-
talla nähdään kulttuurisia syitä, kuten 
perheen kunnian puolustaminen, avio-
liittoon pakottaminen, nuorten tyt-
töjen neitsyyden varjelu tai väkivallan 
käyttö kasvatuksen välineenä. Usein 
tällaiset väkivallan perustelut liitetään 
muslimitaustaisiin, Lähi-idästä, Etelä-
Euroopasta tai Afrikan maista muutta-
neisiin ihmisiin. Sen sijaan länsimaissa 
perheväkivallan ajatellaan johtuvan 

enimmäkseen yksilöllisistä syistä, kuten 
mielenterveys- tai päihdeongelmista. 
(Bredal 2014, 135–136; Hiitola 2015, 
128–132; Honkatukia & Keskinen 
2018.)

Kulttuurilla on kiistatta vaikutusta vä-
kivallan kokemiseen, tekemiseen ja 
tulkitsemiseen. Eri maissa perheväki-
valtaan suhtaudutaan virallisestikin eri 
tavoin2.  Silti ajatus länsimaisen ja sen 
ulkopuolisissa maissa ja kulttuureis-
sa tapahtuvan väkivallan mieltämises-
tä toisistaan poikkeaviksi voi piilottaa 
väkivallan eri muotojen laajan kirjon 
molemmissa konteksteissa. Se voi myös 
johtaa toisenlaisiksi määriteltyjen ih-
misten kokeman väkivallan tulkitse-
miseen ensisijaisesti kulttuuristavan 
selitystavan kautta, mitä on yksi rodul-
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listamisen muoto (Bredal 2014, 147). 
Näissä selitystavoissa elävät stereotyyp-
piset ja sukupuolistetut maahanmuutta-
jien kulttuuriset fi guurit, jotka esittävät 
naiset ja tytöt patriarkaalisen kulttuurin 
uhreina, miehet taas patriarkaalisina ja 
vaarallisina väkivallan tekijöinä (Huttu-
nen 2004, 139–140, 146). Tällaiset se-
litykset ja fi guurit ovat osa kansallisen 
kuulumisen hierarkisoivia määrittelyjä, 
jotka tuottavat kuvaa länsimaiden ul-
kopuolisista ihmisistä primitiivisinä ja 
kehittymättöminä (Keskinen ym. 2015; 
Seikkula 2015, 21–22).

Tarkastelemme artikkelissa väkival-
lan hahmottamista länsimaisena ja sii-
tä poikkeavana analysoimalla nuorten 
perhesuhteissaan kokemaa väkivaltaa, 
joka on tullut poliisiviranomaisten tie-
toon. Artikkeli keskittyy nuoriin, sillä 
rodullistettujen vähemmistöryhmien 
nuorilla on erityinen asema väkival-
taa koskevissa keskusteluissa. Kaik-
kien nuorten ajatellaan olevan jossain 
määrin riskialttiissa kehitysvaiheessa, 
jossa rakennetaan omaa, vanhemmista 
osin irrallista identiteettiä (Côté 2014). 
Maahanmuuttajataustaisten ja muiden 
rodullistettujen vähemmistöjen nuor-
ten mielletään lisäksi joutuvan koke-
maan kulttuurista ristipainetta vanhem-
piensa edustaman ja valtakulttuurin 
välissä, minkä tulkitaan vaikeuttavan 
ja rajoittavan heidän elämäänsä mo-
nin tavoin (Seikkula 2015, 24). Tämä 
huoli on usein sukupuolistunutta: siinä 
missä muslimitaustaisten tyttöjen näh-
dään olevan perheidensä ja yhteisöjen-
sä alistamia, nuorten muslimipoikien 
pelätään ajautuvan perheen kontrollin 
ulottumattomiin, radikalisoituvan ja 
osallistuvan terroristiseen toimintaan. 
(Honkasalo 2013; Maira 2009, 16–17.)

Analysoimme pahoinpitelyistä kirjattu-
ja rikosilmoituksia. Ne ovat syntyneet 
suomalaisen, miesvaltaisen kontrolli-
instituution kohdattua eritaustaisia 
nuoria ja heidän perheitään tilanteissa, 
joissa nuoren epäillään joutuneen per-
heenjäsenensä tekemän väkivallan koh-
teeksi. Vuosittain tällaisesta väkivallasta 
kirjataan satoja rikosilmoituksia, vaik-
ka valtaosa jääkin piilorikollisuudeksi 
(Fagerlund ym. 2014). Tutkimme ri-
kosilmoituksia vertaamalla ilmi tulleen 
väkivallan piirteitä sukupuolistuneiden 
ja rodullistettujen kategorioiden välillä 
(Suomessa syntyneet Suomen kansalai-
set ja maahanmuuttajataustaiset tytöt 
ja pojat). Samaan aikaan tarkkailem-
me, miten sukupuoli ja rotu kirjataan 
ilmoituksiin.

Feministisen rasismintutkimuksen 
inspiroimana käytämme artikkelissa 
rodun käsitettä viittaamaan kansalli-
suuden, kansalaisuuden ja etnisyyden 
määrittämiin hierarkkisiin asemiin yh-
teiskunnassa. Käsitteellä rodullistami-
nen viittaamme prosesseihin, käytän-
töihin ja jatkuvan neuvottelun alaisiin 
merkityksiin, joiden kautta ihmisiä ryh-
mitellään ihonvärin tai (oletetun) kult-
tuurisen taustan perusteella (Phoenix 
& Pattynama 2006; Keskinen ym. 2015, 
4). Myös sukupuolta määritellään väki-
valtaan liittyvissä puuttumiskäytännöis-
sä, joita tässä artikkelissa tarkastellaan 
(Niemi ym. 2017; Hiitola 2015; Kota-
nen 2013). Käsitykset rodusta ja suku-
puolesta risteävät ja kietoutuvat muihin 
historiallisesti rakentuneisiin eroihin ja 
hierarkioihin. Seuraavassa teemme kat-
sauksen näihin tutkimuskeskusteluihin 
erityisesti väkivaltatutkimuksen kentäl-
lä ja tarkennamme omat tutkimuskysy-
myksemme. 
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Keskustelu kunniaan liittyvästä väki-
vallasta on yksi esimerkki siitä, miten 
rodullistettujen vähemmistöryhmien 
kokema perheväkivalta tehdään ongel-
malliseksi eri tavalla kuin länsimaissa 
tyypilliseksi mielletty väkivalta (Keski-
nen 2009a; Bredal 2014; Hiitola 2015, 
128; Hansen ym. 2016; Kyllönen-Saar-
nio & Nurmi 2005). Kunniaan liittyvää 
väkivaltaa jäsennetään politiikkaohjel-
missa ja julkisissa keskusteluissa usein 
suomalaisen väkivallan vastakohtana 
(Hong 2014). Siinä missä tavallinen, 
valtaväestön piirissä tapahtuva perhe-
väkivalta ymmärretään yhden henki-
lön tekemäksi impulsiiviseksi teoksi, 
kunniaan liittyvä väkivalta tulkitaan 
tietyissä kulttuureissa hyväksytyksi ta-
vaksi kontrolloida tyttöjen ja naisten 
seksuaalisuutta tai puolustaa perheen 
kunniaa. Tapahtumia voidaan selittää 
“kunniakulttuurilla” (esim. Kohtaami-
nen ja dialogi... 2016). 

Kunniaväkivaltakeskustelu tekee maa-
hanmuuttajaperheistä ongelman oletta-
malla naisten ja tyttöjen olevan alisteisia 
miesten patriarkaaliselle ja yhteisöllisel-
le (väki)vallalle, jonka ylläpitämiseen 
perheidensä kontrolloimiksi oletettu-
jen naisten ja tyttöjen ajatellaan voivan 
itsekin osallistua (Rajas 2015, 50; Seik-
kula 2015, 24). Myös niin kutsuttua 
kuritusväkivaltaa (Heinonen 2016) pi-
detään toisinaan kulttuurista johtuvana 
käytäntönä. Rodullistettuihin vähem-
mistöihin kuuluvia vanhempia saate-
taan pitää ankarina kasvattajina, joiden 
keinovalikoimaan väkivallan ajatellaan 
itsestään selvästi kuuluvan. 

Emme kiistä, etteikö väkivaltaa voi-
da oikeuttaa kulttuurisesti. Pidämme 

kuitenkin aiheellisena tutkijoiden esit-
tämää huolta siitä, että kaavamainen 
ymmärrys kulttuurisesti perustellus-
ta väkivallasta voi piilottaa väkivallan 
monimuotoisuutta ja leimata joitakin 
yhteisöjä takapajuisiksi, barbaarisiksi ja 
naisia alistaviksi (mm. Keskinen 2009a, 
2009b). Rikosoikeudellisessa konteks-
tissa voimakas väkivallan kulttuuristen 
syiden korostaminen voi synnyttää ro-
dullistetun aseman perusteella eriy-
tettyä kontrollia (Bredal 2014, 136). 
Esimerkiksi Tanskassa poliisi on vel-
voitettu ilmoittamaan tietoonsa saamat 
epäilyt kunniaan liittyvästä väkivallasta 
niitä arvioivalle erityisyksikölle ja “toi-
senlaiselle” väkivallalle on omanlaisiaan 
prosesseja myös muissa Pohjoismaissa 
sekä muun muassa Isossa-Britanniassa 
(mt., 141–142; Hansen ym. 2016, 148). 
Ongelmana tässä on kunniaan liittyvän 
väkivallan käsitteen epämääräisyys ja 
riski siitä, että väkivalta voidaan nimetä 
tällaiseksi pelkästään rodullistetun taus-
tan perusteella. Suomessa kunniaväki-
valta on hiljattain nimetty viharikoksiin 
laskettavaksi erityiseksi väkivallan muo-
doksi (Tihveräinen 2016, 7).

Rikosilmoitusten kirjaaminen on osa 
poliisin harjoittamaa virallista kontrol-
lia, jonka tarkoituksena on valvoa lakiin 
perustuvalla mandaatilla poikkeavina, 
ongelmallisina tai uhkaavina pidet-
tyjä ihmisiä ja käyttäytymismuotoja 
sekä puuttua niihin (Cohen 1985, 1). 
Kontrollia määrittävät paitsi lainsäädän-
tö myös sosiaalisista ongelmista, kuten 
väkivallasta käytävä keskustelu sekä sii-
hen puuttumista koskeva ”arkinen jär-
keily” (Rajas 2015, 47), jossa voidaan 
hyödyntää ja uusintaa kulttuuristavia 
puhetapoja. Poliisi on mukana yhteis-
työverkostoissa, joissa käsitellään sosi-
aalisia ongelmia, kuten väkivaltaa maa-
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hanmuuttajayhteisöissä (Hansen ym. 
2016, 145–146; Laasala 2016; Holm 
2009). Verkostoitumisella sekä yhteisil-
lä keskusteluilla ja jäsennyksillä voi olla 
vaikutusta poliisin harjoittamaan viral-
liseen kontrolliin (Cohen 1985). 

Rodullistettujen vähemmistöjen on-
gelmia pyritään ratkomaan usein yh-
teistyössä yhteisöjen kanssa. Tällaista 
työtä tekevät niin kansalaisjärjestöt 
kuin viranomaiset, usein verkostomai-
sesti (esim. Vanhanen 2018). Tavoitteena 
on rakentaa luottamusta ja hyviä suh-
teita maahanmuuttajayhteisöihin, missä 
usein onnistutaan. Samalla työhön on 
havaittu liittyvän ongelmallisia piirteitä, 
kuten lähisuhdeväkivallan kulttuurista-
mista. Marion Manier (2011, 313) kir-
joittaa, että hänen tutkimiaan hankkeita 
ja verkostoja leimasi puhe laajalle levin-
neestä väkivallasta ja naisten elinolo-
suhteiden jatkuvasta heikentymisestä 
maahanmuuttajayhteisöissä. Hankkei-
den perimmäisten tarkoitusperien on 
epäilty toisinaan liittyvän muslimiyh-
teisöjen sitouttamiseen liittolaisiksi ter-
rorismin ja väkivaltaisen ekstremismin 
ehkäisemiseen. Tällaisten käytäntöjen 
on arvioitu enemmänkin demonisoi-
van yhteisöjä kuin auttavan väkivallas-
ta kärsiviä tyttöjä ja naisia. (Wilson & 
Roy 2011, 297–301) Kriittisimmissä 
puheenvuoroissa väkivaltatyö itsessään 
nähdään symbolisen väkivallan muoto-
na (Manier 2011, 307–316).

Monet väkivaltatyötä tekevistä järjes-
töistä saavat merkittävän osan rahoi-
tuksestaan julkisista lähteistä. Rahoi-
tuksesta kilpaillessaan järjestöt joutuvat 
tuottamaan kuvaa kohderyhmistään 
haavoittuvina ja pahenevista ongelmista 
kärsivinä (Cohen 1985, 170). Rodullis-
tettuja vähemmistöjä koskien tästä on 

puhuttu sosiaalisten ongelmien järjes-
töitymisenä (NGOization) (Tervonen 
& Enache 2017, 8) tai maahanmuutta-
jia koskevan kurjuusdiskurssin uusinta-
misena (Vesterberg 2016). Pyrkimykset 
auttaa yhteisöjä voivatkin päätyä vah-
vistamaan rodullistettuja ongelmakate-
gorisointeja, erontekoja ja puuttumisen 
tarvetta, kuten käsitystä tietynlaisen 
väkivallan hyväksyttävyydestä ja ylei-
syydestä tietyissä yhteisöissä.  Riskinä 
on sortua ”vaaralliseen oikopolkuun”, 
jossa maahanmuuttajanaisten tai -tyt-
töjen auttamispyrkimykset päätyvät 
uusintamaan kolonialistisia mielikuvia 
rodullistetuista vähemmistöistä epätasa-
arvoisina ja patriarkaalisina yhteisöinä 
(Järviö 2015, 15). 

Julkisen keskustelun ja yhteistyöver-
kostojen kautta edellä kuvatun kaltaiset 
väkivallan rodullistetut jäsennykset voi-
vat löytää tiensä poliisi-instituutioon. 
Viime vuosikymmeninä kriminolo-
gisessa tutkimuksessa on hyödynnet-
ty hallinnan analytiikan käsitteistöä 
ja lähestymistapoja analysoitaessa sitä, 
miten erilaiset institutionaalisen kont-
rollin muodot laajenevat, liittoutuvat 
ja sekoittuvat toisiinsa yhä tiiviimmin 
(mm. Cohen 1985; Wacquant 2009). 
On puhuttu vahvistuvista kontrol-
lin verkostoista, joissa epävirallinen ja 
pehmeä kontrolli yhdistyy kovaan ri-
kosoikeudelliseen kontrolliin, tai siitä, 
miten terveydenhoito, koulut, järjestöt 
ja kontrolliviranomaiset muodostavat 
tiivistyvän verkon, jossa auttaminen, 
hyvinvoinnin edistäminen ja rikosoi-
keudellinen kontrolli kietoutuvat ja 
vaikuttavat toisiinsa (Gelsthorpe 2010, 
382.) Tämä näkyy esimerkiksi siinä, 
että samaan aikaan kun kunniaan liit-
tyvää väkivaltaa pyritään ehkäisemään 
ennalta, on keskusteltu siitä, pitäisikö 
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kunniaan liittyvään väkivaltaan puuttua 
jämäkämmin myös rikosoikeudellis-
ten keinojen, kuten kriminalisointien 
avulla (esim. Hansen 2016, 162; Hong 
2014). Tämä hallinnan eri muotojen 
yhteenkietoutuminen voi vahvistaa 
paitsi länsimaisen ja kunniakulttuuriin 
liittyvän väkivallan välistä erottelua, 
myös ihmisten jaottelua tasa-arvoisiin 
meihin ja epätasa-arvosta kärsiviin 
muihin heidän rodullistetun asemansa 
perusteella (Honkatukia & Keskinen 
2018; Honkasalo 2011).
 

TUTKIMUSKYSYMYKSET, 
AINEISTO JA MENETELMÄT

Osallistumme edellä kuvattuun kes-
kusteluun tutkimalla, määrittääkö rotu 
väkivallan kuvaamista nuorten koke-
maa perheväkivaltaa koskevissa rikosil-
moituksissa. Rikosilmoitukset kertovat 
paitsi poliisin tietoon tulleesta väkival-
lasta (faktanäkökulma) myös siitä, miten 
sukupuolta ja rotua jatkuvasti merki-
tyksellistetään väkivallasta puhuttaessa. 
Analysoimme yhden kalenterivuoden 
aikana kirjoitettuja rikosilmoituksia 
kysyen, miten rotu ja sukupuoli tulevat 
ilmi rikosilmoituksissa. Vastaamme seu-
raaviin kysymyksiin:

• Millaisin käsittein ja sanavalinnoin 
poliisi kuvaa rotua rikosilmoituk-
sissa?

• Perustellaanko rodullistettujen vä-
hemmistöryhmien nuorten koke-
maa väkivaltaa rikosilmoituksissa 
eri tavalla kuin suomalaisiksi luo-
kiteltujen nuorten kokemaa väki-
valtaa - erityisesti silloin, kun pu-
hutaan kasvatuksesta ja kontrollista, 
joiden nähdään usein selittävän vä-

kivaltaa rodullistettujen vähemmis-
töryhmien piirissä?

• Miten sukupuoli määrittää aineis-
tossa mahdollisesti esiintyviä ro-
dullistettuja kuvauksia väkivallasta?

Tutkimuksen aineistona ovat 15–20–
vuotiaisiin nuoriin vuonna 2013 koh-
distuneista lievistä, perusmuotoisista ja 
törkeistä pahoinpitelyistä kirjatut ri-
kosilmoitukset, joiden tekijänä on van-
hempi tai muu sukulainen (N=562)3. 
Ilmoitukset on poimittu käsin kaikkien 
samaa ikäryhmää koskevien pahoinpi-
telyistä tehtyjen ilmoitusten joukosta 
(N=5992), jotka toimitettiin tutkijoille 
poliisin sähköisestä järjestelmästä tehty-
nä poimintana4. Ilmoituksen tekstiosa 
koostuu lyhyestä tiivistelmästä sekä pi-
demmästä selosteosasta, jossa on kuvaus 
tapahtumien kulusta sekä usein esitut-
kintaan liittyviä merkintöjä ja joskus 
tutkinnan päättymistieto. Ilmoitukseen 
on myös liitetty ilmoitusnumero sekä 
uhrin syntymäaika, syntymämaa ja kan-
salaisuus. 

Rikosilmoitus on poliisitutkinnan vä-
line, eikä sitä ole tarkoitettu julkiseksi 
asiakirjaksi. Silti rikoslain väkivaltaa kos-
kevat määritelmät ohjaavat kirjaamista, 
kun poliisit vertaavat tapahtumien 
vastaavuutta rikosten tunnusmerkistö-
jen kanssa (Ruuskanen 2006; Honka-
tukia 2001; Hiitola 2015, 74–76). Myös 
vallitsevia käsityksiä esimerkiksi väki-
vallasta ja sen syistä voidaan hyödyntää 
enemmän tai vähemmän tietoisesti ta-
pahtumia kuvattaessa. 

Analysoimme rikosilmoituksia ver-
tailevasti – sekä määrällisesti että laa-
dullisesti. Vertaamme nuorten koke-
maa väkivaltaa uhrin5 syntymämaan 
ja kansalaisuuden mukaan muodos-
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tettujen ryhmien välillä. Rodullistet-
tuihin vähemmistöihin kategorisoi-
duiksi määrittelimme nuoret, joiden 
kansalaisuus ja syntymämaa tai toinen 
niistä on muu kuin Suomi6. Heitä kos-
kee 13% (N=73) ilmoituksista, kun taas 
vertailtavaan ryhmään kuuluvia Suo-
messa syntyneitä Suomen kansalaisia 
on 87% (N=489) uhreista (jatkossa ni-
mitämme tätä ryhmää yksinkertaisuu-
den vuoksi suomalaisiksi). 

Uhreilla oli kaikkiaan 33 eri synty-
mämaata tai kansalaisuutta. Yleisimmät 
Suomen jälkeen olivat Irak (n=9), Ve-
näjä (n=8), Viro (n=7), Ruotsi (n=6) 
ja Kongon demokraattinen tasavalta 
(n=5). Muita syntymämaita ja/tai kan-
salaisuuksia oli vain yksittäisillä uhreilla. 
Esimerkiksi kunniaan liittyvän väki-
vallan ei kuitenkaan ajatella koskevan 

samalla tavalla kaikkia maahanmuut-
tajia, vaan sen kulttuurinen tausta pai-
kannetaan länsimaiden ulkopuolelle 
(Lidman 2015, 197). Tarkennammekin 
maahanmuuttajataustan mukaista tar-
kastelua jakamalla nuoret syntymämaan 
ja kansalaisuuden mukaan kolmeen 
ryhmään7. Ensimmäisen ryhmän muo-
dostavat Suomessa syntyneet Suomen 
kansalaiset. Toiseen ryhmään kuuluvat 
Suomen lähialueilla, eli Ruotsissa, Ve-
näjällä tai Baltian maissa syntyneet tai 
näiden kansalaiset8. Kolmannen ryh-
män muodostavat uhrit, joiden taus-
ta on kunniaväkivallan ja ruumiillisen 
kuritusväkivallan riskialueiksi usein 
mielletyillä alueilla. Tähän ryhmään 
luokiteltiin Itä- ja Etelä-Euroopassa, 
Afrikassa, Aasiassa, Etelä-Amerikassa ja 
Lähi-idässä syntyneet tai näiden valtioi-
den kansalaiset. Uhrien maaryhmittäi-

Taulukko 1. Vanhemman tai muun sukulaisen tekemän pahoinpitelyn 15–20-vuo-
tiaiden uhrien syntymämaa ja/tai kansalaisuus maaryhmittäin vuoden 2013 rikos-
ilmoituksissa.
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nen jakauma on esitetty taulukossa 1. 
Tilastollinen analyysi on kuvailevaa 
uhrien syntymämaan ja kansalaisuu-
den mukaisten ryhmien välisten erojen 
tarkastelua. Kyseessä on kokonaistutki-
mus, jolloin aineisto kattaa kaikki tar-
kasteltavaa vuotta koskevat ilmoitukset. 
Vaikka tilastollinen testaaminen ei ole 
yleistettävyyden kannalta välttämätön-
tä, käytämme khiin neliö -testiä havait-
tujen erojen painavuuden arviointiin. 

Laadullinen analyysi on yhdistelmä te-
maattista analyysia, luokittelua ja lähilu-
kua. Tarkkailimme ensinnäkin sitä, mi-
ten uskonnosta, kulttuurista ja rodusta 
kirjoitetaan. Erotimme perheväkival-
laksi luokitelluista rikosilmoituksista 
tarkempaan tarkasteluun eksplisiittisiä 
ilmaisuja näistä aiheista sisältäneet il-
moitukset. Toiseksi etsimme rikosil-
moituksissa esiintyviä perusteluja sille, 
miksi väkivaltaa on käytetty (ks. myös 
Heinonen 2016). Aineistosta löytyi 
kuvauksia rikosten perusteluista, sillä 
poliisin tehtävänä esitutkinnassa on sel-
vittää teon, sen olosuhteiden ja tekijän 
lisäksi teon motiivi, vaikka motiiveja 
ei - rasistista motiivia lukuun ottamatta 
- tilastoida erikseen (Holm 2009, 139, 
147). Aineiston alustavan luennan pe-
rusteella pahoinpitelyiden yleisimmiksi 
taustoiksi hahmottuivat arkisista asiois-
ta, kuten kotitöistä tai ruokailuajoista 
riitely, väkivallan esittäminen kasvat-
tamisen välineenä sekä nuoren kont-
rolloiva rajoittaminen. Luokittelimme 
ilmoitukset eri ryhmiin sen perusteel-
la, miten väkivallan syitä tulkintamme 
mukaan vahvimmin kuvattiin. 

Tarkastelimme luokiteltuja ilmoituksia 
sekä määrällisesti vertaillen sukupuolen 
ja rodullistetun taustan mukaisissa ryh-
missä että lähilukien (Järviö 2015, 9). 

Olimme kiinnostuneita siitä, millaisia 
rodullistettuja merkityksiä ilmoituksissa 
rakentuu erityisesti silloin, kun väkival-
taa perusteltiin kasvattamisella tai kont-
rolloinnilla. Suhteellisesta harvinaisuu-
destaan huolimatta valitsimme nämä 
perustelut lähempään tarkasteluun, 
koska rodullistavissa tulkinnoissa niiden 
ajatellaan usein selittävän rodullistettu-
jen vähemmistöjen piirissä tapahtuvaa 
väkivaltaa (Hiitola 2015, 128-132).  Lä-
hilukemisessa tärkeä elementti oli ro-
dullistettujen ryhmien ja sukupuolen 
mukainen vertailu: kiinnitimme huo-
miota käytettyihin sanavalintoihin ja 
merkityksiin, niiden yhteisiin piirteisiin 
ja eroihin. Vertailevassa asetelmassamme 
otimme huomioon myös sen, mistä ei 
kirjoiteta ja millaisia väkivallan merki-
tyksellistämisen tapoja ei tule kulloin-
kin esiin (Järviö 2015, 9). Otteeltaan 
analyysimme voi nimetä rodullistami-
sen ja sukupuolen käsitteellistysten oh-
jaamaksi teemoitteluksi ja luokitteluksi 
(Eskola & Suoranta 2000, 174–180), 
jossa oli mukana myös aineistolähtöi-
syyttä.

 Tässä artikkelissa raportoidun tutki-
muksen aihe on herkkä ja poliittisesti 
latautunut. Rodullistettujen vähemmis-
töjen perhesuhteisiin kohdistuu stereo-
tyyppistä ajattelua, jota tavoitteenamme 
on purkaa (Honkatukia & Keskinen 
2018). Olemme tehneet analyysia käy-
tettävissä olevan aineiston ehdoilla ja 
hyödyntäen sen sallimia luokituksia, 
joita haluamme samalla koetella. Ym-
märrämme, etteivät rodullistetut ka-
tegoriat tyhjene käyttämiimme, rekis-
tereihin merkittyihin syntymämaan ja 
kansalaisuuden luokkiin. Välttääksem-
me leimaavien käsitysten vahvistamista 
käytämme toistonkin uhalla rodulliste-
tun vähemmistön käsitettä puhuessam-
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me muista kuin Suomessa syntyneistä 
ja Suomen kansalaisista. Näin koros-
tamme sitä, että rodullistaminen on ak-
tiivista toimintaa ja vallankäyttöä, kun 
ihmisiä luokitellaan muun muassa syn-
tymämaan ja kansalaisuuden mukaisiin 
ryhmiin. Samalla luokitukset tarjoavat 
meille mahdollisuuden tarkastella, ero-
avatko rodullistettujen vähemmistöjen 
ja ”suomalaisten” nuorten kokeman 
väkivallan merkityksellistäminen toisis-
taan ja jos, niin millä tavoin9. 

Aineistomme reunaehtoihin kuuluu 
myös se, että vain noin kymmenesosa 
perheväkivallasta tulee poliisin tietoon 
ja tietoon tulleista tapauksista vain 
osa kirjataan rikosilmoituksiksi (esim. 
Fagerholm 2016, 21). Siten rikosil-
moitusaineisto kertoo ennen kaikkea 
ilmoitushalukkuudesta ja viranomais-
ten toiminnasta (millaiset tapaukset 
arvioidaan pahoinpitelyiksi ja miten 
niitä kuvataan). Myös ilmoitusten kir-
jauksissa oli vaihtelua: osassa tapauksia 
ja niiden tutkintaa kuvattiin yksityis-
kohtaisesti, kun taas toiset kuvaukset 
olivat ylimalkaisempia. Raportoinnissa 
käyttämämme esimerkit on raportoitu 
nimettömästi. Joidenkin tapausten yk-
sityiskohtia on muutettu osapuolten 
anonymiteetin takaamiseksi. 

MITEN ROTUA KUVATAAN 
RIKOSILMOITUKSISSA? 

Vastaus ensimmäiseen tutkimuskysy-
mykseemme rodun kuvaamisesta rikos-
ilmoituksissa on, että rotu oli aineistossa 
valtaosin vaiettu ja hiljainen kategoria. 
Poliisit olivat kirjanneet rotuun liitty-
viä seikkoja rikosilmoituksiin harvoin 
(myös Hiitola 2015, 128).  Rodulliste-
tut taustat tulivat esiin lähinnä ei-suo-

malaisissa nimissä ja viittauksissa muihin 
kuin suomen kieleen sekä joidenkin 
tapahtumapaikkojen kuvauksissa. Ylira-
jaiset suhteet ja elämänkulut määrittivät 
asianosaisten ylirajaisen liikkumisen ja 
yhteyksien kuvauksia. Muutamissa il-
moituksissa kerrottiin tulkkaamisen 
järjestämiseen liittyvistä ongelmista 
sekä siitä, kuinka lapset - joskus uhrin 
asemassa - olivat toimineet tulkkeina 
vanhempien ja viranomaisten välillä. 
Tällaisiin käytäntöihin on suhtaudut-
tava kriittisesti, sillä niiden on todettu 
voivan haitata asioiden selvittämistä ja 
jopa pahentaa tilannetta (Holm 2009, 
140). Kahdessa tapauksessa tulkkipalve-
lujen ja kansainvälisen virka-apupyyn-
nön kustannukset mainittiin perusteina 
tutkinnan lopettamiselle. Esitutkinnan 
kustannusperusteinen rajaaminen on 
laillinen peruste (VSK 2016), mutta 
voidaan myös kysyä, voiko se olla jois-
sain tapauksissa syrjivää. 

Vaikka ilmoitustekstit ovat poliisin 
kirjoittamia, ne sisältävät usein asian-
omaisten puhetta, kuten alustavien 
puhuttelujen tai varsinaisten esitut-
kintakuulustelujen kuvausta. Välillä oli 
vaikea eritellä, kuka on äänessä. Ilmoi-
tusteksteissä viitattiin harvoin käsittei-
siin etnisyys, rotu, kulttuuri ja uskonto, ja 
yleensä ne tulivat esille asianomistajien 
puheesta kirjattuina lainauksina, kuten 
myös Hiitola (2015, 128) on havainnut 
tutkiessaan huostaanottoihin liittyviä 
asiakirjoja. Uskonto saatettiin maini-
ta taustatietona (“isosta lestadiolaisesta 
perheestä”), eikä sitä liitetty suoraan ta-
pahtumiin, mutta joissakin ilmoituksis-
sa se esitettiin pahoinpitelyn perustelu-
na. Uskonnolla ja kulttuurilla perustelu 
esitettiin joskus epäillyn ilmaisuna, joka 
kirjoitettiin uhrin kertomuksen pohjal-
ta, kuten seuraavassa ilmoituksessa. 
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”Isä [uhrin mukaan] perustelee lyö-
mistä kulttuuriin vedoten, mutta [uhri] 
kertoo yrittäneensä sanoa, ettei mikään 
kulttuuri, edes romanikulttuuri voi olla 
lyömisen salliva”.

Ilmoitusten perusteella on vaikea tul-
kita, onko väkivallan kohteeksi joutu-
neiden kulttuuriin vetoamisen kirjaa-
minen sattumaa, vai voiko kyse olla 
strategiseksi essentialismiksi nimitetystä 
toimijuuden muodosta (Järviö 2015, 
11), eli uhrien valinnasta tukeutua val-
litseviin diskursseihin tullakseen vaka-
vasti otetuiksi. Kyse voi olla myös sii-
tä, että poliisien on helpompi kirjata 
kulttuuriin viittaavia sensitiivisiä asioita 
osapuolia lainaten kuin omina tulkin-
toinaan. Ylipäätään kuitenkin uskontoa 
ja kulttuuria useammin ilmoituksissa 
mainittiin uhrin kansalaisuus, rodul-
listettu vähemmistötausta tai ihonväri. 
Näissäkin tapauksissa tyypillisesti käsit-
teitä, kuten ”romani” tai ”ulkomaalai-
set”, käytti poliisin kirjausten mukaan 
ennen kaikkea väkivallasta ilmoittaja. 

Poliisin mukanaolo väkivaltatyön ver-
kostoissa tuli esiin joissakin ilmoituksis-
sa. Osa ilmoituksista oli tullut vastaanot-
tokeskusten tai ulkomaalaistoimistojen 
erityissosiaalityöntekijöiden kautta. 
Yhdessä ilmoituksessa mainittiin yh-
teydenotoista ”moniammatilliseen 
ryhmään” ja kahteen oli kirjattu, kuin-
ka pahoinpitelyn uhreja oli ohjattu 
sellaisiin hankkeisiin ja järjestöihin, 
jotka ovat erikoistuneet väkivaltatyö-
hön monikulttuurisessa kontekstissa. 
Toinen oli hanke, jossa ilmoituksen 
mukaan ”hoidetaan/autetaan kunnia-
väkivaltaan liittyviä ongelmia”. Tämä 
oli aineistossa ainoa kohta, jossa käytet-
tiin kunniaväkivallan käsitettä, ja tässä 
tapauksessa uhrina oli nuori poika ja 

tekijöinä epäiltiin vanhempia sukulais-
naisia. Tapahtumakuvauksesta ei löydy 
viittausta seksuaalisuuden kontrolliin, 
vaan pikemminkin kyse näyttää olevan 
työntekoon pakottamisesta.

VÄKIVALLAN SELITTÄMINEN 
RIKOSILMOITUKSISSA 

Yleisimmin pahoinpitelyn syyksi mai-
nittiin arkisista asioista, kuten kotitöistä, 
riitely. Riitelyä kuvattiin joka toisessa 
ilmoituksessa (51 %). Osa tapauksista 
oli sisarusten välisiä pahoinpitelyjä. Ha-
vainto voi kertoa paitsi itse väkivalta-
kokemusten luonteesta, myös siitä, että 
suomalaisessa oikeudellisessa diskurs-
sissa väkivaltaa tavataan yleisemmin-
kin selittää osapuolten “riitaisuuksilla” 
(Hiitola 2015; Ruuskanen 2006). Kas-
vatus tai kontrolli mainittiin eksplisiit-
tisesti 14 prosentissa ilmoituksia (kasva-
tus 8 %, kontrolli 6 %). Kolmasosassa 
syy oli jokin muu tai vaikeasti tulkitta-
vissa. Tässä ryhmässä oli paljon ilmoi-
tuksia, joissa kerrottiin epäillyn tai uh-
rin olleen päihtynyt, mutta humalatilaa 
ei näissä tapauksissa yksiselitteisesti ku-
vattu väkivallan syynä. 

Rodullistettujen vähemmistöjen nuo-
rilla kontrolli ja kasvatus olivat ilmoi-
tuksissa hieman yleisempiä väkivallan 
selittäjiä (21 prosenttia) kuin suoma-
laisilla10 (13 prosenttia). Tarkempi tar-
kastelu (kuvio 1) osoittaa lisäksi, että 
ilmoituksissa, joissa väkivallan kohteena 
olleiden nuorten tausta oli kulttuuris-
tetun väkivallan riskialueiksi mielletyis-
sä maissa, oli motiiviksi muita suhteel-
lisesti useammin nimetty kontrolli tai 
kasvatus (25 %). Riitatilanteen eskaloi-
tuminen väkivallaksi oli sen sijaan suo-
malaisten nuorten ilmoituksissa muita 
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ryhmiä yleisemmin mainittu syy pa-
hoinpitelylle (53 %). Lähialueilta tullei-
den nuorten ilmoituksissa oli yleisintä, 
että syy oli muu tai sitä ei ollut mah-
dollista identifi oida (62 %).

Taustasta riippumatta tyttöihin koh-
distuvissa pahoinpitelyissä kontrolli ja 
kasvatus mainittiin väkivallan syynä 

useammin (19 %) kuin pojilla (9 %)11. 
Kaikkein yleisimmin kontrollista tai 
kasvatuksesta kerrottiin maahanmuut-
tajataustaisten tyttöjen ilmoituksissa 
(23 %) ja kaikkein harvimmin etnisesti 
suomalaisia poikia koskevissa ilmoituk-
sissa (8 %) (kuvio 2).  

Kuvio 1. Vanhemman tai muun sukulaisen tekemän pahoinpitelyn syy vuonna 
2013 tapahtuneissa 15-20-vuotiaita uhreja koskevissa rikosilmoituksissa maaryh-
mittäin (%)

 

53%

29%
38%

13%

10%

25%

34%

62%

37%

Suomi (n=489) Lähialueet (Ruotsi, Venäjä,
Baltia) (n=21)

Itä- ja Etelä- Eurooppa, Lähi-
itä, Afrikka, Aasia, Etelä-

Amerikka (n=52)

Riitatilanne Kasvatus tai kontrolli Muu, useita tai ei määriteltävissä

p < 0,05

KASVATUS VÄKIVALLAN PERUSTELUNA 

Kaikkiaan 45 ilmoituksessa kirjoitet-
tiin nuoren kasvatukseen liittyvistä 
kysymyksistä niin, että tulkitsimme 
niiden perustelevan väkivaltaa. Näis-
tä valtaosassa (84 %, n=38) uhri oli 
suomalaiseksi luokiteltu. Seitsemässä 

ilmoituksessa oli kyse nuoresta, joiden 
kansalaisuus tai syntymämaa oli jokin 
Afrikan, Itä-Euroopan tai Lähi-idän 
valtio. Lisäksi muutamassa suomalaisia 
koskevassa ilmoituksessa osapuolten ni-
met poikkesivat suomalaisista nimistä 
tai pahoinpitelyjen kerrottiin tapahtu-
neen ulkomailla. Joskus perheen mai-
nittiin olevan romani- tai lestadiolais-
taustainen. 
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Taustasta riippumatta uhrit olivat hie-
man useammin tyttöjä kuin poikia tyt-
töjen osuuden ollessa hieman suurempi 
suomalaisilla (68 % vs. 57 %). Rodullis-
tettujen vähemmistöpoikien ilmoituk-
sissa epäilty tekijä oli poikkeuksetta isä, 
mutta joissakin tyttöjen ilmoituksissa 
epäiltiin myös äitiä, veljeä tai edellisiä 
yhdessä. Suomalaisten nuorten ilmoi-
tuksissa tekijöinä mainittiin isän lisäksi 
isäpuoli, molemmat vanhemmat, si-
jaisperheen vanhempi/vanhemmat tai 
perhekodin työntekijä. Yleensä ilmoi-
tuksissa kirjoitettiin vain yhdestä uhris-
ta, mutta joskus ja taustasta riippumat-
ta väkivallan kerrottiin kohdistuneen 
useam paan perheenjäseneen. 
 
Samoin taustasta riippumatta pahoin-
pitelyjen kuvattiin olleen usein reak-
tio nuoren tottelemattomuuteen tai 
sääntöjen rikkomiseen. Konkreettisesti 
mainittiin arkisia asioita ja tilanteita, 

kuten erimielisyydet tietokonepelien 
pelaamisesta tai puhelimen käytöstä, 
nuoren karkea kielenkäyttö, koulun-
käyntiongelmat, rikkeet sekä kotiintu-
loaikojen tai muiden kodin sääntöjen 
noudattamattomuus. 

Samoin uhrien taustasta riippumatta 
väkivallan vähättelyn kuvaukset olivat 
ilmoituksissa varsin tavallisia. Ilmoitus-
tekstien mukaan vanhemmat saattoivat 
myöntää tukistaneensa tai läpsineensä 
nuorta mutta vähätellä tapausten mää-
rää tai puhua ”fyysisestä rajoittamises-
ta”, ”läpsäisyistä avokämmenellä rii-
tatilanteessa”, ”pienistä läpsäisyistä, ei 
täysivoimaisista lyönneistä”. Osa kiisti 
nuoren vammat tai toi esiin, ettei hei-
dän tarkoituksensa ollut aiheuttaa ki-
pua tai kärsimystä, vaan ohjata nuorta 
oikeaan suuntaan. Toisinaan vanhem-
mat kiistivät tapahtumien olleen pa-

 Kuvio 2. Vanhemman tai muun sukulaisen tekemän pahoinpitelyn syy vuonna 
2013 tapahtuneissa 15-20-vuotiaita uhreja koskevissa rikosilmoituksissa sukupuo-
len ja maahanmuuttotaustan mukaan (%)

 

48%
28%

59%
40%

18%

23%

8%

20%

34%
49%

33% 40%

Syntymämaa ja
kansalaisuus Suomi

(n=296)

Syntymämaa ja/tai
kansalaisuus muu

(n=43)

Syntymämaa ja
kansalaisuus Suomi

(n=219)

Syntymämaa ja/tai
kansalaisuus muu

(n=25)

Tytöt (p<0,05) Pojat (p>0,05)

Riitatilanne Kasvatus tai kontrolli Muu, useita, tai ei määriteltävissä
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hoinpitelyä vedoten kasvattamiseen, 
kuten seuraavista esimerkeistä käy ilmi:
 

”Isä ei näe syyllistyneensä pahoinpi-
telyyn, hänen mielestään kyseessä oli 
lähinnä kasvatuskeino koska mikään 
puhe ei auttanut huonosti käyttäyty-
neeseen tyttäreen.” 

 
”Äiti ei kuitenkaan ole toiminut vahin-
goittamistarkoituksessa, vaan kasvatuk-
sellisessa mielessä oli pyrkinyt saamaan 
tyttäreltään puhelinta pois.” 

 
Tutkinnan etenemisestä kerrottiin suh-
teellisen vähän, mutta kuvauksista käy 
ilmi, että tilannetta oli käsitelty muun 
muassa koulun, lastensuojelun tai muun 
kriisityön piirissä. Joskus sanavalinnois-
ta voi päätellä tutkinnan jo päättyneen. 
Tilanteen saatettiin kertoa parantuneen 
kotona tai nuorella ei ollut enää ran-
gaistusvaatimuksia vanhempaansa koh-
taan. Muutamien tyttöjen kerrottiin 
myös peruneen ilmoitushetkellä kerto-
mansa kuulustelussa.

Edellisten kaikkia uhreja yhdistävien 
huomioiden lisäksi ilmoituksista oli pai-
kannettavissa myös rodullistetun taus-
tan mukaista vaihtelua. Ensinnäkin vain 
rodullistettujen vähemmistöjen tyttöjä 
koskevissa ilmoituksissa mainittiin ty-
tön tai pahoinpitelystä epäillyn pojan 
erityisasema sisarusparven vanhimpa-
na. Väkivallan käyttöä kuvailtiin joko 
isoveljen velvollisuudeksi pitää huolta 
sisaruksistaan tai keinoksi kontrolloida 
tyttöä, jotta hän toimisi esimerkkinä 
nuoremmille sisaruksilleen. 

Toiseksi, muutamassa suomalaisiksi 
kategorisoituja poikia koskevassa il-
moituksessa vanhemman/isäpuolen 
tai pojan kerrottiin olleen humalassa 

pahoinpitelyn tapahtuessa. Humalassa 
olemista ei pidetty suoranaisesti tapah-
tumien syynä, mutta usein kuitenkin 
merkittävänä taustatekijänä. Tällaista 
kuvausta ei löytynyt lainkaan rodullis-
tettujen vähemmistöjen nuoria koske-
vissa ilmoituksissa.

Kolmanneksi, osa suomalaisiksi katego-
risoitujen tyttöjen vanhemmista perus-
teli väkivallan käyttöä tyttären ”vaikeu-
della”, kuten seuraava lainaus osoittaa:

”Äiti kertoi, että tytöllä oli ollut kevääs-
tä alkaen hyvin vaikeata. Tytön persoo-
nallisuus oli muuttunut täysin. Huume-
kokeilujakin oli. Äiti kertoi pitäneensä 
tytölle kovaa kuria, koska ei halunnut, 
että hän juoksee yötä myöten ulkona. 
Rikoksesta epäilty äiti myönsi joskus 
tukistaneensa tyttöä. Kiisti koskaan 
lyöneensä saati hakanneensa tytärtään. 
Äiti ei mielestään ole syyllistynyt asiassa 
pahoinpitelyyn. On vain yrittänyt 
parhaansa mukaan kasvattaa lasta.”  

 
Neljänneksi, osassa tapauksia nuoren 
kertoman tapahtumakulun todenperäi-
syydestä kerrottiin heränneen epäilyjä. 
Muutamien suomalaisiksi kategorisoi-
tujen tyttöjen terveydentilaa kuvattiin 
heidän kertomustensa luotettavuutta 
heikentävällä tavalla. Heidän kerrottiin 
kärsivän mielenterveysongelmista tai 
käyttäytyvän ongelmallisesti. Yhdessä 
ilmoituksessa esimerkiksi tytön diag-
noosilla perusteltiin kantaa, jonka mu-
kaan hänen kertomaansa isän tekemää 
pahoinpitelyä ei ole tapahtunut: 

”Diagnoosi on laaja-alainen kehityshäi-
riö, jossa on Asperger-tyyppisiä piirtei-
tä. Hän on hyvin voimakastahtoinen, 
jumittuu asioihin ja reagoi niihin voi-
makkaasti.” 
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Viidenneksi, ainoastaan suomalaisiksi 
kategorisoitujen nuorten ilmoituksissa 
mainittiin asiasta sovitun tai että se oli 
parhaillaan rikosten ja riita-asioiden so-
vittelumenettelyssä. Mainintoja esitut-
kinnan lopettamisesta oli muutamissa 
ilmoituksissa, muun muassa teon vähäi-
syyden perusteella. Joskus vanhemman 
toimintaa pidettiin jossain määrin oi-
keutettuina, vähintäänkin ymmärrettä-
vänä (ks. myös Hiitola 2015, 127). Näin 
ei kuitenkaan todettu yhdessäkään ro-
dullistettuun vähemmistöön kuuluvan 
nuoren ilmoituksessa. 

KONTROLLI VÄKIVALLAN PERUSTELUNA

Identifi oimme aineistosta kaikkiaan 35 
ilmoitusta, joissa mielestämme kuvat-
tiin kontrollia pahoinpitelyn peruste-
luna12. Tällöin ilmoituksessa kerrottiin 
selkeästi, että väkivallan tarkoitus oli 
estää tai rajoittaa nuorta. Kontrolli tuli 
esiin joko uhrin tai tekijän kertomana, 
ja toisinaan osapuolilla oli myös eriäviä 
näkemyksiä tapahtumista. Suurimmas-
sa osassa ilmoituksia (77 %, n=27) uhri 
oli käyttämämme luokittelun mukaan 
suomalainen, lopuissa hän edusti rodul-
listettua vähemmistöä (n=8). Pääosin 
heidän kansalaisuutensa ja syntymaansa 
edustivat maita, jotka usein yhdistetään 
“kunniakulttuuriin” (Itä-ja Etelä-Eu-
rooppa, Aasia), mutta maiden joukos-
sa oli myös Venäjä. Lisäksi suomalaisia 
nuoria koskevien ilmoitusten joukos-
sa oli kaikkiaan neljä ilmoitusta, joissa 
kaikkien osapuolten nimet vaikuttivat 
ei-suomalaisilta, eli he saattoivat olla 
niin kutsuttuja toisen polven maahan-
muuttajia.

Kontrollilla perusteltu väkivalta koh-
distui ilmoitusten mukaan tyypillisesti 

tyttöihin (suomalaisista 83 % tyttöjä, 
muista 75 %). Tavallisesti näissä tapauk-
sissa oli kyse kontrollista, joka kohdis-
tui seurusteluun tai seksuaalisuuteen. 
Teema on huolenaihe laajemminkin 
erityisesti tytöistä puhuttaessa niin 
kasvatuksen kysymyksenä (Peltola ym. 
2016; Madsen 2008) kuin tyttöjen ver-
taissuhteiden ulottuvuutena (Saarikoski 
2001; Honkatukia 1999). Tyttöjen lau-
suntojen perusteella vaikuttaa siltä, että 
väkivalta ja uhkailut olivat ainakin jois-
sakin tapauksissa jatkuneet pidempään, 
vaikka ilmoituksissa käsiteltiin pääosin 
vain yhtä tapausta. 

Kunniaväkivaltadiskurssin (Keskinen 
2009a, 2009b; Bredal 2014) mukaan 
kunniaan liittyvä väkivalta on kollektii-
vista, kun taas länsimaissa tyypillisem-
pi perheväkivalta on yhden henkilön 
tekemää. Rikosilmoitusaineiston ku-
vaukset eivät kiistatta tue tätä väitettä. 
Sekä suomalaisten että rodullistettujen 
vähemmistöjen uhrien ilmoituksissa 
yleisimmin epäiltynä oli useimmiten 
yksi henkilö, yleensä isä, mutta joskus 
myös äiti, veli tai isoäiti. Samaan aikaan 
ilmoitusten joukossa oli myös tapauk-
sia, joissa (väkivaltainen) kontrolli vai-
kutti taustasta riippumatta kollektiivi-
selta. Muutamissa suomalaisia tyttöjä 
koskevissa ilmoituksissa muiden per-
heenjäsenten kerrottiin kontrolloivan 
tytön juhlimista tai kotiintuloaikojen 
noudattamatta jättämisestä. Yhden il-
moituksen mukaan tytön äiti ja kak-
si veljeä ovat “joutuneet” useamman 
kerran rajoittamaan väkivalloin tytön 
bileissä käyntiä. Toisessa ilmoituksessa 
kuvattiin samantyyppistä toimintatapaa:

“Tytärtä jouduttiin hakemaan useasti 
kotibileistä, jonne ei ollut lupaa men-
nä. Hän liikkui missä halusi, oli poissa 
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koulusta ja saattoi lähteä kotoa ovesta 
ulos kertomatta vanhemmille minne oli 
menossa. Vanhemmat olivat hyvin huo-
lissaan lapsestaan ja keinot olivat vähissä 
kun yrittivät saada tytärtä käyttäyty-
mään sovitulla tavalla.”

Myös rodullistettujen vähemmistöjen 
tyttöjä koskevissa ilmoituksissa väki-
valtaa kuvattiin toisinaan kollektiivise-
na.  Esimerkiksi yhdessä ilmoituksessa 
päätekijäksi epäiltiin tytön veljeä, mutta 
ilmoituksen mukaan myös isä oli rajoit-
tanut tytön käyttäytymistä takavarikoi-
malla tämän kännykän ja järjestelemällä 
tytölle avioliittoa tytön serkun kanssa. 
Ilmoitustekstistä saa vaikutelman, että 
muu perhe kontrolloi tyttöä ja piilot-
teli väkivaltaa; perheen äiti kiisti kuu-
lustelussa pahoinpitelyn, kertoi tytön 
vammojen aiheutuneen kaatumisesta 
ja totesi isoveljen ainoastaan suojele-
van tyttöä. Ilmoituksissa tuli esiin myös 
haluttomuutta kertoa tapahtumista po-
liisille: esimerkiksi yhden ilmoituksen 
mukaan maahanmuuttajataustaisten 
tytön veli kertoi kuulustelussa “syyksi 
perheasian, jota ei voi kertoa poliisille”.

Edellä kuvattujen eri taustoisia tyttö-
jä yhdistävien piirteiden rinnalla il-
moituksissa oli havaittavissa muutamia 
rodullistetun taustan mukaisia eroja. 
Ensinnäkin seksuaalisuuden kontrol-
lin perusteet vaikuttivat osin erilai-
silta. Muutamissa rodullistettujen vä-
hemmistötyttöjen ilmoituksissa isän 
kerrottiin yrittäneen estää tai lopettaa 
uhkailemalla tai väkivalloin tytön seu-
rustelun. Taustalla mainittiin olleen 
muun muassa pelko länsimaisista vai-
kutteista, tyttären seurustelu väärää 
uskontokuntaa edustavan pojan kanssa 
tai se, ettei tytär kunnioita perhettään. 

Kuitenkaan kunniaväkivallan käsitettä 
ei näissäkään ilmoituksissa käytetty.

Suomalaisten tyttöjen ilmoituksissa 
kontrollia ei perusteltu edellisen kal-
taisesti kulttuurilla tai uskonnolla, vaan 
kyseessä oli isän huoli tyttären seuruste-
lusta liian läheiseksi katsotun sukulaisen 
kanssa. Joskus isän kuvattiin vedonneen 
humalatilansa aiheuttamaan muista-
mattomuuteen. Esimerkiksi yhdessä 
ilmoituksessa isän kerrottiin lyöneen 
tytärtään tilanteessa, jossa tämä oletti 
tyttärensä seurustelevan entisen vai-
monsa uuden kumppanin pojan kanssa. 
Tässä yhteydessä isä oli lyönyt tyttöä, 
ja tytär puolestaan kertoi kuulustelussa 
pelkäävänsä isäänsä ja toivoi, “että vas-
taavat tilanteet loppuisivat. Näitä on 
sattunut ennenkin ja hän toivoi, ettei 
isä hyökkäisi heidän asunnolleen enää 
vastaavalla tavalla”. 

Toiseksi väkivallan uhasta kertomisen 
tarkkuus vaikutti vaihtelevan jonkin 
verran riippuen siitä, oliko uhrina suo-
malainen vai rodullistettua vähemmis-
töä edustava tyttö. Ilmoitusten perus-
teella rodullistettujen vähemmistöjen 
tyttöihin kohdistuvaa uhkaa kuvattiin 
yksityiskohtaisemmin kuin suomalais-
ten tyttöjen kohdalla. Rodullistettujen 
vähemmistöjen tyttöjen ilmoituksissa 
kuvattiin esimerkiksi raa’alla väkival-
lalla uhkaamista. Yhden ilmoituksen 
mukaan isä oli todennut, että “jos ty-
töllä on poikaystävä, niin isä pilkkoo 
molemmat kirveellä palasiksi”. Henkeä 
uhkaava väkivalta oli akuutisti läsnä 
myös toisessa maahanmuuttajataustais-
ta tyttöä koskevassa ilmoituksessa, jos-
sa oli lainattu isän kanssa keskustelleen 
koulukuraattorin kuvausta keskustelun 
sisällöstä: 
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“[i]sä antoi ymmärtää puhelun aikana, 
että tytön on valittava seurustelun tai 
perheen välillä kuluvan viikon sunnun-
taihin mennessä, muuten asia on rat-
kaistavissa ainoastaan verellä. Isä kieltäy-
tyy yhteisistä tapaamisista asian johdosta 
viranomaisten kanssa.”

Nämä kuvaukset kertovat siitä todel-
lisuudesta, jossa jotkut rodullistettujen 
vähemmistöjen tytöt elävät. Samalla 
niiden päätyminen rikosilmoituksiin 
voi liittyä yleisiin mielikuviin “maahan-
muuttajien” tekemästä perheväkivallas-
ta suunnitelmallisena, harkittuna, raaka-
na ja “pahempana” kuin “suomalaisten” 
tekemä väkivalta, jonka selitetään usein 
johtuvan liiallisesta alkoholinkäytöstä 
tai syrjäytymisestä (Keskinen 2009b). 
Tällöin esitettyihin uhkauksiin suh-
taudutaan poliisissa ehkä vakavammin 
kuin esimerkiksi silloin, kun tekijä on 
ollut suomalainen henkilö ja uhkausten 
hetkellä päihtynyt kuten joissakin ai-
neiston tapauksissa (Ruuskanen 2005).

Yksittäisissä ilmoituksissa myös poi-
kiin kohdistuneen fyysisen väkivallan 
kerrottiin olleen vakavaa. Yhdessä tapa-
uksessa suomalainen poika kertoi isän 
vanginneen hänet sisätiloihin, uhanneen 
aseella sekä pahoinpidelleen häntä ”sekä 
nyrkein että erilaisilla esineillä”. Tässä 
tapauksessa isä ei ollut ollut päihtynyt. 
Tämä ja edelliset esimerkit herättävät 
kysymyksen siitä, kuvataanko uhkailut 
ja väkivalta erityisen huolellisesti silloin, 
jos tapausta ei voi tehdä suomalaisessa 
kulttuurissa ymmärrettäväksi esimerkik-
si päihteiden käytöllä tai osapuolten ro-
dullistetulla vähemmistötaustalla. 

Kolmanneksi, ainoastaan suomalaisten 
tyttöjen ilmoituksissa korostettiin tytön 
kasvattamisessa kohdattuja ylivoimaisia 

vaikeuksia, väsymystä ja impulssikont-
rollin pettämistä (myös Hiitola 2015, 
122–124). Vanhemmat kertoivat ymmär-
tävänsä toimineensa väärin ja katuvansa. 
Samalla he perustelivat väkivallan käyttöä 
keinottomuudella rajoittaa nuorta, yleen-
sä tyttöä, kuten seuraavassa esimerkissä, 
jossa kerrotaan vanhempien uupumuk-
sesta tyttären kapinointiin (mt., 128):

“Isän kertoman mukaan lyönti oli läp-
säisy joka liittyi riitatilanteeseen jossa 
vanhemmat yrittivät estää tyttöä kar-
kaamasta kotoa. Isä kertoo myös samassa 
tilanteessa tukistaneensa tyttöä.  Isä on 
tytön mukaan myös uhannut remmil-
lä lyömisellä, mikäli tyttö ei käyttäydy 
kunnolla. Myös tytön äiti on tytön mu-
kaan läpsäissyt häntä muutaman kerran. 
Vanhemmat ovat kertoneet sosiaali-
työntekijöille, että heidän voimavarat 
ja keinot tytön kanssa ovat vähissä ja 
toivovat tukea ja apua sosiaalitoimelta. 
Vanhemmat ymmärtävät toimineensa 
tilanteessa väärin.”

Kuten väkivaltaa kasvatuksella perus-
teltaessa, myös kontrolloinnista puhut-
taessa muutaman suomalaisen nuoren 
ilmoituksessa kuvattiin tapauksessa 
päästyn sovinnolliseen lopputulokseen, 
mutta rodullistettujen vähemmistöjen 
tyttöjen ilmoituksissa sovittelusta tai 
sovinnosta ei ollut mainintoja. Näissä 
tapauksissa uhrina ollut tyttö saattoi 
kertoa poliisille ymmärtävänsä van-
hempiensa pyrkimyksiä tai tunteita, 
kuten alla olevasta lainauksesta käy ilmi:

“Tyttö kuitenkin itse korosti sitä, että 
tilanne oli ollut varmasti stressaava äi-
dille ja kun hän ei rauhoittunut tilan-
teessa, oli äiti joutunut ottamaan häntä 
hiuksista kiinni. Tytön mielestä se ei ol-
lut pahoinpitelyä.” 
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 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ

Olemme tarkastelleet tässä artikkelissa, 
millaista nuoriin kohdistuvaa perhevä-
kivaltaa poliisi kirjaa rikosilmoituksiin 
ja miten perheväkivaltaa merkityk-
sellistetään. Rikosilmoituksista välit-
tyy vaikutelma poliisin pyrkimyksestä 
neutraaliin kerrontaan ja rotuun liitty-
vien käsitteiden välttely. Havainnon voi 
tulkita osoitukseksi siitä, että suomalai-
sissa viranomaiskäytännöissä on onnis-
tuttu välttämään sellaiset kategorisoivat 
tulkinnat, joiden on esimerkiksi Ruot-
sissa väitetty vahvistaneen rodullistettu-
jen vähemmistöjen syrjintää ja asemaa 
toisen luokan kansalaisina (de los Rey-
es 2003; Vanhanen 2018, 58). Toisaalta 
esimerkiksi kunniaväkivallan käsite ei 
ehkä vielä ole vakiintunut suomalaisissa 
viranomaiskäytännöissä (Hiitola 2015, 
132). Sillä viitataan monentyyppisiin 
ilmiöihin, joita tuntuu yhdistävän toi-
sinaan ainoastaan osapuolten rodullis-
tettu vähemmistöasema (Tihveräinen 
2016; Hansen ym. 2016, 157).

Rodullistaminen ei ole aina tiedos-
tettua ja julkilausuttua (Hiitola 2015, 
128–132). Keskityimme siksi ilmoi-
tuksissa esiintyviin tapoihin selittää 
väkivaltaa. Arvelimme niistä löytyvän 
heikommin tiedostettuja väkivallan 
muotojen erottelemisen tapoja. Ana-
lyysimme perusteella suuri osa poliisin 
tietoon tulleesta nuorten kokemasta 
perheväkivallasta on kerrottujen motii-
vien perusteella kuitenkin samanlaista 
rodullistetusta taustasta riippumatta: vä-
kivaltaisiksi äityneitä riitoja, konfl ikteja 
ja arkipäiväisiä jännitteitä. Harvinai-
sempaa oli selittää väkivaltaa kasvatta-
misella tai pyrkimyksellä estää nuorta 
tekemästä jotakin. 

Poliisille ilmoitettu nuorten kokema 
perheväkivalta kohdistuu useammin 
tyttöihin kuin poikiin, mutta kontrol-
lin ja kasvatuksen kuvaukset olivat suh-
teellisesti yleisimpiä niiden tyttöjen il-
moituksissa, joiden lähtömaita pidetään 
“kunniakulttuurin” riskialueina. Osassa 
näitä ilmoituksia väkivaltaa perusteltiin 
tarpeella kontrolloida heidän seuruste-
luaan poikien kanssa. 

Tämä ei kuitenkaan ollut koko kuva 
näistä ilmoituksista. Ensinnäkin rodul-
listetusta taustasta ja sukupuolesta riip-
pumatta väkivaltaa merkityksellistettiin 
monissa ilmoituksissa ohjaamisena, ran-
kaisemisena tai nuoren herättelyllä vas-
tuunottoon. Toiseksi rodullistettujen vä-
hemmistöjen tyttöjen ilmoituksissa ei 
vaikuttanut olleen aina kyse yhteisöl-
lisestä kontrollista, vaan osa tapauksista 
muistutti länsimaille tyypillistä yhden 
tekijän tekemää perheväkivaltaa (myös 
Hansen 2016, 16). Vastaavasti valtavä-
estöön kuuluvien tyttöjen seurustelua 
kontrolloidaan joskus väkivaltaisesti ja 
tekijöinä voi olla useita perheenjäseniä. 
Kuitenkin rodullistettujen vähemmis-
töjen tyttöjen tapauksissa seurustelua 
rajoittavaa väkivaltaa perusteltiin us-
konnolla, kun taas valtaväestön tyttöjen 
ilmoituksissa kontrollin perusteluna oli 
liian läheinen sukulaissuhde seurustelu-
kumppaniin. 

Vaikka olemme tässä artikkelissa prob-
lematisoineet väkivallan kulttuurista 
selittämistä, kulttuuria ei kuitenkaan 
pidä kokonaan ohittaa. Kulttuurisilla 
käsityksillä motivoitua väkivaltaa esiin-
tyy, ja sitä kokeneet tarvitsevat apua ja 
tukea (Kaittila 2017, 96–97; Keskinen 
2009b). Kulttuurilla on merkitystä, 
mutta kulttuurisista puhetavoista voi 
joskus tulla kulttuuristamisen välineitä, 
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jotka vahvistavat rodullistettuja vähem-
mistöjä toiseuttavia ajattelutapoja. Siksi 
kulttuurisia käsityksiä on syytä käyttää 
harkitusti, aina yksittäiseen tapaukseen 
paneutuen, asianosaisia kuunnellen ja 
keskenään risteävien erojen vaikutuk-
sia tunnistaen (Keskinen 2017; Lidman 
2015, 194–195). Jos maahanmuutta-
juutta pidetään lähtökohtaisesti ongel-
mallisena, perheessä kohdatut ongelmat 
tulkitaan helposti näiden perheiden tai 
heidän oletetun kulttuurinsa aiheutta-
miksi sen sijaan, että ongelmien syitä 
etsittäisiin ympäröivästä yhteiskunnasta 
ja sen rakenteista (Honkasalo 2013). 

Suvi Ronkaisen (2017, 34) mukaan 
“tavat, joilla väkivaltaa oikeutetaan, seli-
tetään, ymmärretään tai pyritään välttä-
mään, ovat kulttuurisesti ja sosiaalisesti 
säädeltyjä. Tämä on helpompaa tunnus-
taa väkivallassa, joka on ‘meille’ vieraam-
paa, kuten esimerkiksi kunniaväkival-
lassa”. Ronkaisen toteamus rohkaisee 
kiinnittämään huomiota länsimaiseksi 
mielletyn perheväkivallan kulttuuri-
seen selittämiseen (myös esim. Bredal 
2014). Edellä kuvasimme, kuinka seu-
rustelukumppaneiden sukulaisuussuh-
teen läheisyys väkivallan perusteluna 
esiintyi ainoastaan valtaväestön tyttöjen 
rikosilmoituksissa. Lisäksi analyysimme 
toi esiin humalan tai alkoholinkäytön 
merkitykset väkivallan ymmärrettäväk-
si tekemisessä valtakulttuurin piirissä. 
Tilastollisessa tarkastelussa alkoholi 
liittyy kiistatta suomalaiseen väkival-
taan, erityisesti henkirikoksiin (Aal-
tonen 2013). Samaan aikaan alkoholi 
on vahva kulttuurinen tapa ymmärtää 
väkivaltaa; ongelmajuomisen nähdään 
johtavan väkivallantekoihin erityisesti 
yhteiskunnasta syrjäytyneiden parissa. 
Poliisin kirjatessa rikosilmoituksia vaa-
rana on, että alkoholinkäytöstä tulee 

selitysautomaatti, joka peittää alleen ta-
pausten muut piirteet, kuten väkivallan 
vakavuuden ja seurausten kuvaukset 
uhrin kannalta (Keskinen 2009b; Hii-
tola 2015, 100, 127; Ruuskanen 2005). 

Myös kasvatuskriiseihin vetoamista 
sekä neuvottomuuden tai katumuksen 
kuvauksia voidaan tulkita väkivallas-
ta epäiltyjen vanhempien ja rikosil-
moituksia kirjaavien poliisien käytössä 
olevina kulttuurisina resursseina, kun 
he tekevät selkoa väkivallasta. Joissakin 
rikosilmoituksissa kerrottiin, että 
tutkinta oli lopetettu sen vuoksi, että 
poliisi oli tulkinnut väkivallan vähäiseksi 
edellisen kaltaisiin selityksiin vedoten. 
Nuorten perhesuhteissaan kohtaamaa 
ja poliisin tietoon tuleva väkivaltaa on 
tutkittu niukasti. Siksi jatkotutkimusten 
aiheeksi jää myös se, mikä on tällaisten 
kulttuurisilta vaikuttavien puhetapojen 
merkitys rikosprosessissa. Ohjautuu-
ko ymmärrettäväksi mielletty väkivalta 
helpommin esimerkiksi sovittelume-
nettelyn piiriin? Eteneekö vaikeammin 
ymmärrettävä tai vieraammalta tuntuva 
väkivalta varmemmin tuomioon saak-
ka? 

Palvelujärjestelmän ja kuntien velvoit-
teet osallistua väkivallan ehkäisyyn ja 
puuttumiseen ovat viime vuosina li-
sääntyneet. Väkivallan, sukupuolen ja 
rodun merkitysten tunnistaminen on 
olennaista väkivaltatyössä, jotta eri ih-
misryhmät voisivat saada yhdenvertais-
ta kohtelua. Tämä edellyttää kriittistä 
refl ektiota siitä, miten ymmärrys väki-
vallan ja kulttuurin välisistä yhteyksistä 
rakentuu ammatillisissa käytännöissä ja 
millaisin seurauksin. Näin voidaan teh-
dä näkyväksi sitä, miten väkivallalle ja 
kulttuurille annetut merkitykset vai-
kuttavat väkivallan kuvaamiseen ja sen 
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seurausten tunnistamiseen. Tällainen 
kriittinen refl ektio voi auttaa tekemään 
näkyväksi sitä, miten ja miksi yhdenlais-
ta väkivaltaa pidetään vakavana ja tuo-
mittavana, kun taas toisessa kontekstissa 
samantyyppiset teot voivat näyttäytyä 
lievinä ja ymmärrettävinä. 

VIITTEET

1 Artikkeli on valmisteltu Suomen Aka-
temian rahoittamassa hankkeessa Suku-
polvien väliset neuvottelut, sosiaalinen 
kontrolli ja sukupuolistettu seksuaalisuus 
- GENESO (2012–2016). Kiitämme Inke-
ri Poskipartaa avusta aineiston käsittelyssä. 
Artikkelin alustavia havaintoja on esitelty 
artikkelissa Honkatukia & Myllylä 2018.
2 Esimerkiksi Venäjällä hyväksyttiin juu-
ri laki, jonka mukaan puolison tai lapsen 
lyöminen on rikoksen sijaan hallinnolli-
nen rikkomus, ja Yhdysvallat on ainoana 
maana jättänyt ratifi oimatta YK:n lasten 
oikeuksien sopimuksen muun muassa sillä 
perusteella, että sopimuksessa suhtaudutaan 
maan lainsäädäntöä tiukemmin väkivallan 
käyttöön kasvatuksessa (Unicef 2015).
3 Sukulainen: vanhemman kumppani; setä, 
eno, täti tai tämän puoliso; serkku; isovan-
hempi; kumppanin sukulainen; sijaisper-
heen vanhempi. 
4 Aineiston käyttöön saatiin tutkimuslupa 
Poliisihallitukselta, minkä jälkeen Hallin-
non tietotekniikkakeskus HALTIK poimi 
tutkijoiden käyttöön aineiston, joka sisälsi 
kaikki vuoden 2013 rikosilmoitukset, joissa 
uhri oli 15-20-vuotias. 
5 Kirjoittaessamme “uhrista” tarkoitamme 
väkivallan kohteena olevaa henkilöä. “Teki-
jällä” viittaamme ilmoituksessa mainittuun 
väkivallan käyttäjään. Rikosoikeudellisesti 
kyse on kuitenkin vasta epäillyistä.
6 Suurimmalla osalla maahanmuuttajataus-
taisista uhreista (60%, N=44) sekä syntymä-
maa että kansalaisuus on muu kuin Suomi. 
Noin kolmasosa (29%, N=21) on muualla 
syntyneitä Suomen kansalaisia ja loput
11% (N=8) ovat Suomessa syntyneitä 
muun valtion kansalaisia.
7 Maahanmuuttajataustaisista uhreista 45% 

oli muun kuin syntymämaansa kansalaisia, 
mutta luokittuivat pääasiassa samaan alueel-
liseen ryhmään. Ainoastaan yksi Ruotsissa 
syntynyt Irakin kansalainen luokiteltiin 
Lähi-itäisen taustansa vuoksi riski-alueeksi 
miellettyjen maiden ryhmään.
8 Lähialueet-kategoria on kiistämättä pieni 
ja heterogeeninen (sisältää Venäjän, Ruot-
sin ja Baltian maat). Halusimme kuiten-
kin pitää nämä tapaukset mukana, mutta 
aineiston erottelu pienempiin osiin (esim. 
Ruotsin erottaminen lähialueista) ei olisi 
enää mahdollistanut järkevän tilastollisen 
analyysin tekemistä. 
9 Maahanmuuttajatausta määritellään usein 
myös vanhempien syntymämaan mukaan, 
jolloin ryhmään luetaan kuuluvaksi niin 
sanotut toisen polven maahanmuuttajat. 
Tarkastelussamme maahanmuuttajatausta 
viittaa kuitenkin nuoren omaan taustaan.
10 Ero melkein merkitsevä (p<0,05)
11 Ero merkitsevä (p<0,01)
12 Lisäksi kontrollista kirjoitettiin myös 
joissakin ilmoituksissa, joissa mainittiin 
useita väkivallan syitä. Nämä eivät ole mu-
kana tässä analyysissa.
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