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Artikkelissa kysytidn, miten viimesijainen turva tukee sen varassa elivien hyvinvointia. Hyvinvointi

ymmirretdin relationaalisena sekd loving, having, being ja doing -ulottuvuuksista koostuvana ko-

konaisuutena. Aineistona on kiytetty ryhmihaastatteluja, joihin osallistui pitkdaikaisesti toimeen-

tulotukea saaneita ja paljon sosiaalipalveluita kiyttineiti henkiloiti. Ryhmihaastattelut toteutettiin

eri puolilla Suomea. Tuloksena esitetdin, ettd viimesijaisessa turvassa ymmirrys hyvinvoinnista pai-

nottuu lilaksi materiaaliseen hyvinvointiin. Yhden ulottuvuuden voimakas painoarvo vie huomion

muilta hyvinvoinnin ulottuvuuksilta ja siten se saattaa heikentid muita mahdollisia tapoja tukea

hyvinvointia. Muiden ulottuvuuksien nykyisti parempi huomiointi ja relationaalinen hyvinvointiki-

JonbanTO

Ekologisia rajoja kunnioittavaa hyvin-
vointikdsitystd ja sithen perustuvaa so-
staalipolititkkaa on pyritty muotoile-
maan Suomessa lihinnid akateemisessa
keskustelussa (esim. Hirvilammi 2015;
Helne & Hirvilammi 2017). Tillaisen
sosiaalipolititkan tavoitteena on globaa-
lin ja sukupolvien vilisen oikeudenmu-
kaisuuden huomioiminen ja pyrkimys
sithen, etti hyvinvointivaltion tai mui-
den yhteiskunnallisten jirjestelmien
ekologinen jalanjilki ei kasva niin suu-
reksi, ettd maapallo tuhoutuu. Niistd
pyrkimyksisti huolimatta talouskasvu
nihdiin edelleen varsin suoraviivaises-
ti hyvinvoinnin ja hyvinvointivaltion
edellytykseni. (Dodds 1997; Stiglitz
ym. 2008; Joutsenvirta ym. 2016.)

Maapallon ekosysteemin rajoihin aset-
tuminen ei ole helppoa huomioiden,

etti jopa suomalaisen perusturvan va-
rassa eldvd aikuinen tuottaa globaalisti
kohtuuttoman suuren ekologisen ja-
lanjiljen (Hirvilammi 2015, 37-51).
Yksipuolisesti talouskasvuun kiinnitty-
vin hyvinvointikdsityksen rinnalle tar-
vitaan ymmarrystd siitd, miten hyvin-
vointi syntyy. Artikkelimme osallistuu
tihin keskusteluun tarkastelemalla vii-
mesijaisen turvan varassa elivien thmis-
ten hyvinvointia. Viimesijaisen turvan
varassa eldvilld viittaamme tissd sosiaa-
lityon asiakkaisiin ja toimeentulotuen
saajiin, joilla on usein kokemusta mo-
lemmista ja julkisista palveluista my0s
laajemmin. (Ks. Saari 2015, 168-169.)
Sosiaality6lld viimesijaisen turvan osana
tarkoitamme julkisella sektorilla toteu-
tettavaa sosiaalihuoltolain (1301/2014)
mukaista kunnallista palvelua. Kysym-
me, miten viimesijainen turva tukee
saajiensa  hyvinvointia. Viimesijaisen
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turvan asiakkaiden hyvinvointia tarkas-
telemme relationaalisen hyvinvoinnin
nikokulmasta.

Relationaalisen hyvinvoinnin nikoékul-
ma huomioi yhteiskunnan rakenteet
ja yksilon toiminnan samanaikaisesti;
suhde nihdidn vastavuoroisena ja dy-
naamisena (ks. Crossley 2011). Pohjois-
mainen hyvinvointivaltio on legitimoi-
nut asemaansa tarjoamalla keskiluokalle
merkittavii tulonsiirtoja, samalla se on
saattanut tuottaa toiseutta niille, jotka
eivit ole pidsseet nauttimaan talous-
kasvun hedelmisti samassa suhteessa.
Vaikka hyvinvointivaltion rajoista ja
julkisesta vastuusta kdydidan jatkuvas-
ti keskustelua (esim. Esping-Andersen
2002; Julkunen 2006; Hinninen &
Saikkonen 2017), ekologisiin rajoihin
mahtuvaa sosiaalipolititkkaa on muo-
toiltu vihemmin (ks. Helne ym. 2012;
Helne & Silvasti 2012; Helne ym.
2014). Materiaalista hyvinvointia pai-
nottavassa sosiaalipolititkassa on unoh-
dettu, ettd ekosysteemit mahdollistavat
thmisyhteisdjen toiminnan. Ihmiset
ovat osa ekologisia kiertokulkuja, joi-
den vahingoittaminen on pois thmisten
hyvinvoinnista. (Schneider ym. 2010;
Bardy 2015; Hirvilammi 2015, 17.)
Ympiriston ja hyvinvoinnin yhteyden
tukemista on painotettu myds sosiaali-
tyossa (Gamble 2012, 683-684; Helne
& Hirvilammi 2017; Matthies & Narhi
2017).

Seuraavaksi perustelemme, miksi vii-
mesijaista turvaa on tarkasteltava osana
palveluiden ja tulonsiirtojen kokonai-
suutta. Kuvaamme viimesijaisen turvan
institutionaalista taustaa eli niitd te-
kijoitd, jotka vaikuttavat sithen, miten
vilmesijainen turva on jirjestetty. Ta-
min jilkeen etenemme hyvinvoinnin

kasitteellistimiseen tukeutuen Allard-
tin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin, sitten
kerromme ryhmihaastatteluaineistos-
ta. Aineisto on keritty osana isompaa
tutkimuskokonaisuutta. Esiteltyimme
viimesijaisen turvan varassa elivien hy-
vinvoinnin ulottuvuuksia (ks. Allardt
1976) siirrymme pohtimaan, miten
viimesijaisen turvan varassa elivien hy-
vinvointia olisi mahdollista tukea pa-
remmin ja miki sosiaalitydn rooli voisi
tissd olla.

VIIMESIJAISEN TURVAN OSANA
PALVELUT JA TULONSIIRROT

Pitkdaikaisesti toimeentulotuen varas-
sa elavii voi kuvata viimesijaisen tur-
van huono-osaisina (ks. Saari 2015,
168—169; Saari 2017, 24-26). Monet
heistd tarvitsevat tai tarvitsisivat myos
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
ta. Tosin viimesijaiseen taloudelliseen
tukeen joudutaan turvautumaan myos
tilanteissa, joissa syyperusteinen sosi-
aaliturva et riitd kattamaan arkipdivin
menoja. (Ahola 2015.) Syyperusteisen
sosiaaliturvajirjestelman ja  julkisten
palveluiden tarkoitus on tuottaa ja tu-
kea hyvinvointia, mutta myds turvata
yhteiskunnan toimintaa. Historialli-
sesti julkinen valta on keskittynyt hy-
vinvoinnin materiaalisten puutteiden
paikkaamiseen. Residuaalinen sosiaali-
polititkka keskittyi Suomessa kaikkein
kéyhimpiin viestonosaan maailman-
sotien vilisena aikana (esim. Karisto
ym. 1998). Pekka Kuusen 60-luvun
sosiaalipolititkka oikeutti residuaalis-
ta polititkkaa laajempaa sosiaaliturvaa
myonteisid vaikutuksia kansantaloudel-
le (Helne ym. 2003). Parisenkymmenti
vuotta mybhemmin Kuusi (1982) nosti



esille kulutusta painottavan sosiaalipo-
lititkan ongelmia luonnon resurssien
rajallisuuden nikokulmasta, mutta ni-
kemys ei herittinyt 60-luvun sosiaali-
polititkan kaltaista innostusta.

Sosiaaliturvajirjestelmin painotus yksi-
I6llisen kulutustason siilyttamiseen so-
staalisen riskin kohdatessa nikyy myos
siind, miten jdrjestelmd on muuttunut:
erityisesti 1960-luvun jilkeen sosiaa-
livakuutus on kehittynyt ansaintaperi-
aatteen suuntaan, pois beveridgeldises-
ti universaalista kansanvakuutuksesta
(Helne ym. 2003). Tima yksilollisen
kulutustason kohtuullisena siilyttimi-
nen on edelleen vallitseva ajatus, vaikka
elintaso on jatkuvasti maailmansotien
jilkeen noussut. Sosiaalivakuutus pe-
rustuu  suomalaisessa  yhteiskunnassa
palkkatyonormiin. Tdmi tarkoittaa siti,
ettd oletuksena on pysyvd tyosuhde,
joka tarjoaa riittdvin tulotason ydin-
perheen uusintamiseen, mutta myos
mahdollisuuden turvata yksilollistd ku-
lutustasoa. (Baker & Simon 2002; Hel-
ne 2016.)

Pohjoismaissa vihimmiisturva ja eri-
tyisesti toimeentulotuki on eurooppa-
laisittain verrattuna sisiltinyt runsaasti
harkintaa ja kontrollia. Toisaalta vihim-
miisturvan saajien suhteelliset osuudet
ovat olleet pienempii. On ajateltu, ettd
toimeentulotuen varassa elavilli saat-
taa olla my6s muita kuin taloudellisen
tuen tarpeita. (Kuivalainen & Nelson
2012.) Toimeentulotuki on edelleen
osa sosiaalihuoltoa toimeentulotukiuu-
distuksen jilkeen, eikd se ole sosiaali-
turvaetuus kuten muut Kelan maksa-
mat etuudet (ks. HE 217/2016). Siten
viimesijaisen ja tarveharkintaisen talo-
udellisen tuen ja palveluiden suhde on

Viimesijaisen turvan ja palveluiden
titvis yhteys sekd toisaalta palkkatyon
ihanne nikyy tarjolla olevissa palveluis-
sa. Tyottomyysturvan saajiin on kohdis-
tettu tyollistymistd tukevaa toimintaa,
niin sanottua aktivointipolitiikkaa vuo-
situhannen taitteesta lihtien. Velvoit-
teet on ulotettu myds toimeentulotu-
en saajiin (Karjalainen & Raivio 2010,
121; Kuivalainen 2013, 21). Palkkatyon
ihanne heijastuu siten myos sosiaalityo-
hon. Palkkatyénormi ja aktivointipo-
lititkka heijastavat nikemystd thmises-
ti ldhinni talouden toimijana, jolloin
ihmisten suhteet luontoon tai toisiin-
sa. (Helne & Hirvilammi 2017.) Tastd
syystd tarvitaan keskustelua siitd, miten
viimesijaisen turvan varassa elivien ih-
misten hyvinvointi rakentuu.

MONIMUOTOINEN HYVINVOINTI
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Hyvinvointia tutkitaan eri tavoin, ob-
jektiivisin tai subjektiivisin mittarein,
absoluuttisin tai suhteellisen kriteerein.
Lihestymistavoilla on omat vahvuuten-
sa ja heikkoutensa. (Esim. Allardt 1996;
Niemeld & Saari 2013.) My6s hyvin-
voinnin  kdantopuolta, huono-osai-
suutta, voidaan ldhestyd painottaen yh-
teiskunnan rakenteiden merkitystd tai
yksilon valintoja (Saari 2015, 43-50).
Lihdemme siitd, ettd viimesijaisen tur-
van asiakkaiden hyvinvointiin vaikut-
tavat sekd yhteiskunnan rakenteet ettd
yksilon omat valinnat.Y hteiskunnalliset
olosuhteet ja kulttuuriset tekijat mai-
rittavat sita, minkilaisia mahdollisuuk-
sia yksilolld on tyydyttid tarpeitaan ja
kokea hyvinvointia. (Ks. Gough 2015,
1196.) Hyvinvointi ei ole jokin tila,
joka on tai ei ole. Se muodostuu use-
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ammasta osatekijistd, joiden merkitys
eri ihmisille on erilainen myds ajasta ja
paikasta riippuen. Hyvinvoinnin mo-
nimuotoisuus tulee hyvin esille Erik
Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottu-
vuuksissa (having, loving, being).

Ulottuvuuksia muotoillessaan Allardt
(1996) ei pitinyt riittivini elintaso-
tutkimuksen kehystimid kuvaa hyvin-
voinnista. Erityisesti hin halusi sisil-
lyttdd sosiaalisia suhteita, yhteisyyttid ja
itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia
kuvaavia tekijoitd tutkimukseen. Hinta
hiiritsi myOs vahva painotus materiaa-
lisiin resursseihin, mika helposti peittdd
alleen ihmisten tarpeet. Tarpeilla hin
tarkoitti vilttimittomyyksid, joita il-
man thminen kirsii. Thminen voi kirsia
paitsi kehnoista asuinoloista ja kdyhyy-
destd, mySs rakkauden ja tunnustuksen
puutteesta. (Allardt 1996.) Tulkitsemme
Allardtin  hyvinvoinnin ulottuvuuk-
sia relationaalisen hyvinvoinnin niko-
kulmasta. Relationaalinen hyvinvointi
muodostuu lukuisissa suhteissa toisiin
thmisiin, yhteiséihin, yhteiskuntaan ja
ympiristoon (Cottam 2011, 2012; At-
kinson 2013, 142; White 2016). Naiissi
suhteissa hyvinvointi voi vahvistua tai
heikentyi. Sarah White (2016, 29-30)
toteaa, tulkittuna
“omaisuutena”, koska se kiinnittyy niin
moniin yksilon ulkopuolella oleviin te-
kijoihin yhteisdissi ja yhteiskunnassa.
Relationaalinen tarkastelu on kohdis-
tunut usein lihinni ihmisten vilisiin
suhteisiin, vadhemman ihmisen ja luon-
non viliseen yhteyteen (esim. Helne &
Hirvilammi 2017).

Suotuisissa olosuhteissa ithmiset pyrki-
Vit toteuttamaan ja kokeilemaan omia
toimintamahdollisuuksiaan, mika tukee

hyvinvointia eri tavoin. Kysymys ei ole
staattisesta tilasta vaan dynamiikasta sen
suhteen, mitd ihminen on, mitd hin ha-
luaa olla ja minkilaisia mahdollisuuksia
hinelld on elinympiristdssdin titd ha-
lua toteuttaa. (Sen 1993; Gough 2015.)
Allardtin  (1976) hyvinvoinnin ulot-
tuvuudet sopivat timin dynamiikan
tarkasteluun. Ulottuvuuksia  having,
loving ja being on toisinaan tiydennet-
ty doing-ulottuvuudella, jonka Allardt
(1976) sisdllytti  being-ulottuvuuteen
(ks. Hirvilammi & Helne 2014).

Ulottuvuuksista having viittaa karkeas-
ti elintasoon. Kaikki ithmiset tarvitsevat
esimerkiksi ravintoa, mutta perustar-
peiden tyydyttimisen sijaan Allardtin
(1976, 39) lihtokohtana ovat toimin-
taresurssit, joita tarvitaan tarpeiden
tyydyttimiseen. Tarpeiden tyydytysta
litsemat resurssit. Laajemmin having-
ulottuuvuutta voidaan kuvata kohtuul-
lisena ja oitkeudenmukaisena elintasona
kaikille yhteiskunnan jisenille, esimer-
kiksi  taloudellisena toimeentulona,
asuntona ja peruskulutushyddykkeind
(ks. Hirvilammi 2015, 67-70).

Loving eli yhteisyyssuhteet tulkitaan
sosiaalisena ankkuroitumisena, jolloin
sen ollessa suhteessa muihin ithmisiin.
Loving-ulottuvuus kuvastaa merki-
tyksellisii ithmissuhteita ja sosiaalista
vuorovaikutusta. Thmiseni kasvaminen
edellyttdi mahdollisuutta arvostaa toisia
ja saada myos itse arvonantoa.Yhteiso
on merkityksellinen niin terveydelle
kuin turvaverkkona vaikeissa eliminti-
lanteissa. Jos thmiselld ei ole minkian-
tuntee omakseen, voidaan puhua yksi-
161lisesta hitdtilasta. (Allardt 1996, 232.)



Being-ulottuvuudelle on hankalaa 16y-
sisallddn itsensd toteuttamisen osana hy-
vinvointia, mutta se on myds ithmiseni
olemista. (Allardt 1996, 234.) Ulottu-
vuuden voi ymmirtid tietoisena ole-
misena: thminen eldd mahdollisimman
harmonisessa suhteessa niin muiden
thmisten kuin luonnon kanssa. Hin
el alistu ulkopuolelta tuleville tavoit-
teille vaan asettaa tavoitteita suhteessa
omiin tarpeisiinsa. Doing kuvaa mah-
dollisuutta merkitykselliseen ja vas-
tuulliseen tekemiseen, sellaiseen joka
tukee itsensd toteuttamista ja yhteisyys-
suhteita. (Hirvilammi 2015, 69-70.)
Kiytinndssd timinkaltainen ymmir-
rys hyvinvoinnista tarkoittaa resurssien
tasaisempaa jakamista, mutta my0s siti,
ettd suurempi osa thmisistd voisi kokea
kuuluvuutta johonkin yhteiséon.

AINEISTONA RYHMAHAASTATTELUT JA
TEORIALAHTOINEN SISALLONANALYYSI

Artikkelissa kiytetty aineisto on koot-
tu syksylli 2015 osana Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutki-
mushanketta (Blomgren ym. 2016).Ta-
voitteena oli selvittdi sosiaalityon seki
sithen liittyvien palvelujen ja etuuksien
tilanne kunnissa ennen perustoimeen-
tulotuen siirtoa Kelaan. T4ssd artikke-
lissa tarkastelu rajataan kuuteen asi-
akkaille tehtyyn ryhmihaastatteluun.
Pidimme  ryhmihaastatteluaineistoa
sopivana, koska viimesijaisen turvan
varassa eldvien hyvinvoinnista on var-
sin vihin tutkimustietoa. Asiakkaiden
nikemyksid kuvastavaa ryhmihaastatte-
luaineiston valintaa puolsi my0s se, ettd
jo atkaisemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd viimesijaisen sosiaaliturvan
asiakkaat vastaavat kyselyithin vihem-

min innokkaasti kuin muu viesto (ks.
Goodson & Phillimore 2012; Niemela
& Saari 2013). Etsimme aineistosta vas-
tauksia sithen, miten viimesijaisen tur-
van asiakkaat kokevat hyvinvointinsa.

Ryhmihaastattelujen  toteuttamisessa
hyddynnettiin alueellisia asiakasraateja
sosiaalialan osaamiskeskuksista, joiden
henkil6stdd osallistui myds kiytinnon
jarjestelyithin  esimerkiksi valittimalld

my0s haastattelutilanteisiin tilaisuuden
jirjestdjand ja koollekutsujana, haas-
tatteluithin he eivit ottaneet osaa. Osa
haastateltavista ryhmisti oli sellaisenaan
toimivia asiakasraateja, osa puolestaan
kokoontui  kutsutusti  haastatteluun.
Asiakkaiden osallistuminen haastatte-
luun oli vapaaehtoista.

Haastatteluihin osallistui yhteensi 29
henkil64, kymmenen naista ja 19 mies-
ti. Haastateltavat edustivat haavoittu-
vassa asemassa olevaa ryhmii siten, ettid
he ovat ainakin jossakin eliminvaihees-
saan saaneet toimeentulotukea. Lisdksi
heilld oli paljon kokemuksia julkisista
palveluista. Osalla kokemukset sosiaa-
lihuollon palveluista kattoivat useam-
man vuositkymmenen. Aineisto el siten
vilttamattd kerro viimesijaisen turvan
nykytilanteesta, vaan asiakkaiden kisi-
tyksen siitd. (Ks. Jokinen ym. 2016, 28.)

Haastateltavien ikdjakauma oli  hie-
man alle kolmikymmenvuotiaasta jo
vanhuuselikeikiisiin thmisiin. Kuhun-
kin ryhmiakeskusteluun osallistui 3—7
henkil6d. Haastatteluja toteutettiin eri
puolella Suomea ja osallistujat tulivat
erilaisista kunnista. Yhteen ryhmihaas-
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tatteluun saattoi osallistua thmisia use-
ammasta eri kunnasta.

Haastattelut alkoivat siten, etta osallis-
tujille kerrottiin tarkkaan haastattelun
kulku, haastattelun tarkoitus sekia miten
heidin antamiaan tietoja tultaisiin kiyt-
timdin. Tamin jilkeen osallistujat alle-
kirjoittivat suostumuslomakkeen, jossa
he hyviksyivit tietojen ja haastattelu-
aineiston hyddyntimisen tutkimuksissa.
Haastateltavilla oli mahdollisuus perua
tietojen kidyttd haastattelun jilkeen,

Haastattelujen teemoina olivat asiak-
kaiden kokemukset sosiaalityosti ja toi-
meentulotuesta, sosiaalitoimen asiak-
kuudesta, palveluithin hakeutumisesta,
etuuksien hakemisesta ja kokemukset
muista palveluista, mukaan lukien kol-
mannen sektorin toiminta. Haastatel-
varsin vapaasti, ja haastattelurunko toi-
mi vain keskustelun jasentdjani. Yhden
haastattelun aikana haastateltavien e1
voinut olettaa kertoneen kaikkea hy-
vinvoinnistaan, eiki aineisto siten tuota
kuvaa yksittiisen haastateltavan hyvin-
volinnista tai sen puutteista.

Aineiston  kokoamiseen  osallistui
THL:sta kahdeksan henkildd, joten
haastattelijat vaihtuivat paikkakunnit-
tain. Jokaisessa haastattelussa oli mukana
kaksi haastattelijaa, joista toinen toimi
aktiivisena keskustelun kidynnistijina
ja eteenpiin viejani, ja toinen puoles-
taan havainnoi tilannetta ja osallistui
tarvittaessa. Haastattelujen keskustelu-
ilmapiirid voi luonnehtia luontevak-
si. Haastateltavat esimerkiksi puhuivat
hyvin henkil6kohtaisista asioista, kuten
pathdeongelmista, =~ mielenterveyden
hiiridistd ja muista eldimin vaikeuksista.

Haastateltavat uskaltautuivat olemaan
myds  keskenddn erimielisid. Kaikki
haastateltavat eivit olleet yhtid puheliai-
ta, mutta haastatteluissa varmistettiin,
ettd jokainen sai d4nensi kuuluviin. On
syyti huomioida, ettd vaikka haastatel-
tavat elivit viimesijaisen turvan varassa,
olivat he kuitenkin palveluiden tavoi-
teiskunnan kaikkein huono-osaisimpi-
na (ks. Niemeld & Saari 2013; ks. my0s
Saari 2015 12-32). Heilld oli myds voi-
mavaroja osallistua ryhmihaastatteluun
ja tuoda esille nikemyksidan.

Haastattelut tallennettiin ja kirjoitettiin
tekstiksi. Yksityiskohtaista puhtaaksi-
kirjoitusta ei tehty. Esimerkiksi tauko-
jen pituudet ja osa puhekielen sidesa-
noista jitettiin pois. Litteroitua tekstid
oli yhteensi noin 107 sivua. Aineiston
analyysin kohdensimme sithen, miti
haastateltavat kuvasivat hyvinvointiaan
tukevina tai heikentivini tekijoini so-
staalityOssd, palveluissa tai muussa eli-
massa.

Aineisto ei mahdollista kokonsa tai laa-
tunsa puolesta alueellista vertailua. Jo
timin kokoisessa aineistossa tuli hyvin
ilmi, miten eri tavoin kunnat toteutta-
vat sosiaalihuoltolakia. Samassa ryhmi-
haastattelussa kerrottiin hyvin erilaisis-
ta toimintavoista eri kuntien alueella.
Koska vertailukelpoista tietoa sosiaali-
huollon tai sosiaalitydn toteuttamisesta
eri puolilla Suomea ei oikeastaan ole,
on aineiston asemointi osaksi laajem-
paa kokonaisuutta varsin hankalaa. Tie-
toa toki karttuu kuntien sosiaalihuol-
lon asiakastietojirjestelmiin, mutta siti
el juuri analysoida eikd kiytetd syste-
maattisesti asiakkaiden hyvinvoinnin tai
sen puutteiden kuvaamiseksi. Sosiaali-
tyontekijoilla olisi saattanut olla hyvin



tarkka kuva kuntatasolla merkittivisti
hyvinvointia edistivistd tai horjuttavista
tekijoisti. Emme kuitenkaan halunneet
koota tietoa asiakkaiden hyvinvointiin
vaikuttavista tekijoistd toisen kidden
lihteistd.

Aineiston kisittely teorialihtoisen si-
sillonanalyysin tuella tarkoittaa sitd,
etti polmimme aineistosta osat, jotka
kertoivat hyvinvoinnin ulottuvuuksista:
having, loving, ja being. Doing-ulottu-
vuuden katsoimme osaksi viimeksi mai-
nittua. Tdmin jilkeen aineisto luokitel-
tiln niiden ulottuvuuksien mukaisesti.
(Ks. Silvasti 2014.) Nimi ulottuvuudet
aineistossa kuvaamme seuraavassa kap-
paleessa. Varsinainen analyysi tehtiin
luokittelun jilkeen. Aineiston luokitte-
luvaiheessa noin puolet aineistosta kar-
siutui pois. Jitimme aineiston analyy-
sin ulkopuolelle sellaiset kohdat, jotka
koskivat  toimeentulotukihakemusten
teknisid seitkkoja tai muita palveluiden
yksityiskohtia (esimerkiksi mihin hake-
mus jossakin tietyssd kunnassa jitetdin).
Toki raja on veteen piirretty. Osa kiy-
tinnoistd on sellaisia, jotka vaikuttavat
asiakkaiden hyvinvointiin esimerkik-
st muokkaamalla kisitystd siitd, miten
toivottavaa tal epitoivottavaa asiointi
sosiaalitoimistossa tai muissa palve-
luissa on. (Esim. Hakkarainen 2012.)
Kun aineisto oli titvistetty hyvinvoin-
nin ulottuvuuksien mukaan, siirryim-
me tarkastelemaan ensin hyvinvoinnin
ulottuvuuksien vilistd yhteyttd ja sitten
relationaalista hyvinvointia. Seuraavak-
si tarkastelemme asiakkaiden kisitystd
hyvinvoinnistaan Allardtin hyvinvoin-
nin ulottuvuuksien mukaisesti. Haas-
tattelut olemme nimenneet kirjaimin,
eli kijaimet E, ET, K, R ja S viittaavat
kukin yhteen haastatteluun.

HYVINVOINTI AINEELLISESSA
NIUKKUUDESSA

Seuraavaksi kuvaamme, miten hyvin-
voinnin eri ulottuvuudet tulivat aineis-
tossa esiin. Tarkastelemme myo6s ulottu-
vuuksien keskiniisid yhteyksii. Lopuksi
palaamme keskusteluun relationaalises-
ta hyvinvoinnista ja sosiaalityOstd asiak-
kaiden hyvinvoinnin tukijana.

Niukka toimeentulo leimaa arkipdivid

Aineistossa having-ulottuvuus  naytti
voinnin alueita. Riittivit toiminta-
resurssit  (fyysiset ja psyykkiset) ovat
edellytys sille, ettdi ihminen pystyy
nauttimaan elamistiin (Allardt 1976).
Haastateltavista suurin osa toi esille
elineensi pitkddn viimesijaisen turvan
varassa, mikd kuului puheessa arkipii-
vaiseni niukkuutena.

”— me ei jaadd henkiin, me ei saada
vuokraa maksettua, hyvin usein saattaa
olla ettd se erdpdivd on jo menny, ja se
on nyt saatava maksettuu. Mutta rahaa
ei tuu, koska Kela tai tyokkiri —, et ihan
varmasti ihmiset ei kuntoudu siina, kun

kaa.” (Haastattelu E)

Yllhttavit menot terveydenhuoltoon,
pesukoneen hajoaminen tai lasten vie-
railu saattoi suistaa talouden raiteiltaan,
mikili toimeentulotuki ei tullut vas-
taan. Haastatteluissa kidestd suuhun
eldamisen nihtiin estavin myos kestivia
kulutusvalintoja. Varsinkin arvokkaiden
kulutustavaroiden, kuten kenkien koh-
dalla koettiin ongelmana, ettd pakon
edessi oli ostettava halvinta ja vihin
kulutusta kestivid tuotteita.
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”— Jos esimerkiksi jotain jirjellisii talvi-
kenkid joutuu ostamaan, niin hyvinkin
kolme nelja kuukautta joutuu sidsti-
miin nithin. Niitd rahoja ei missiin ta-
pauksessa saa makuuttaa tililld, koska se
nikyy tiliotteesta. Ne joutuu tavallaan
tua jossain vaiheessa. Koyhidni ei tun-
netusti kannata huonoa ostaa. Se ei ole
kannustava se systeemi.” (Haastattelu R)

Halvan ja kestimittdmin tuotteen os-
tamista el niinkdin kuvattu johtuvaksi
toimeentulotuen alhaisesta tasosta, vaan
syyni esitettiin toimeentulotuen kiy-
tinndt ja kontrolli. Tiukkaa talouden-
pitoa ylipdinsi leimaa tarkka ostokidyt-
tiytyminen. Esimerkiksi “sortuminen”
johonkin sellaiseen mihin ei oikeastaan
olisi varaa (esim. hampurilaispaikassa
sydminen) voi johtaa ruoasta tai eri-
tyisesti sen laadusta tinkimiseen loppu-
kuusta.

Suomessa koyhyys on pidpiirteissiin
suhteellista, jolloin kohtuullinen kulu-
tus madrittyy suhteessa yleiseen elin-
tasoon (Moisio 2006; Lehtinen & Aal-
tonen 2013). Aineistossa suhteellinen
koyhyys nikyi erityisesti kisityksissd
informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logian kiytostd ja saatavuudesta. Haas-
tatteluissa keskusteltiin siitd, pitdisiko
kaikilla kansalaisilla olla pidisy sihkoi-
siin palveluihin kotoa kisin, koska tyot-
tomien suorastaan edellytetdin kiytti-
vin sihkoisid asiointikanavia (ks. TEM
2017). Toisaalta todettiin, ettd vaikka
asiakkaalla olisi kaikki laitteet ja yhtey-
det kunnossa, el se vield riitd, jos ei ole
osaamista tai rohkeutta kayttdi niita.

Taloudellinen niukkuus virittida myos sosi-
aalisia suhteita

Taloudellisen toimeentulon niukkuus
tuli esille painolastina my6s asiakkaiden
sosiaalisissa  suhteissa  (loving-ulottu-
vuus). Lapsiperheissi aikuiset sddstivit
omista menoistaan ja halusivat huo-
lehtia lasten mahdollisuuksista. Eris 3iti
kertoi, ettdi he eivit halua, ettd lapset
kokisivat itsensi muita huonommiksi.
Lapsille ei haluttu vilittdd kuvaa, ettid
perhe elid toimeentulotuen varassa:

”En ole halunnut kertoa lapsille meidin
vaikka
lapset ovat tiyttineet jo 18 vuotta. Teen

toimeentulotukiasiakkuudesta,

itse lasten toimeentulotukihakemukset,
varovainen asian kanssa, koska en ha-
lua ettd lapset ajattelisivat itsedin alem-
piarvoisiksi, jos ei perheelli ole varaa
maksaa teini-ikdisen harrastuksia. Pahin
kohta on se, jos lapsi joutuu putoamaan
pois harrastuksistaan ja sosiaalisista ym-
pyroistdin.” (Haastattelu T)

Monelle yksin asuvalle henkilokohtai-
set kontaktit sosiaalihuollossa olivat tir-
keitd. Asiakkaalle sosiaalitydn ammatti-
lainen on inhimillinen kontakti, jolta
toivotaan ystavillisyyttd, paneutumista
asiakkaan asiaan ja aitoa ymmirtamistd
(ks. my0s Granfelt 1998, 166). Haastat-
telujen perusteella asiakkaat arvosta-
mahdollistaa luottamuksen rakentumi-
sen. Tidrkedksi kerrottiin kohtaamisen
aitous, tyontekijan lisndolo ja empaat-
tisuus. (Ks. myos Blomgren ym. 2016,
51-52))

”” — sosiaaliohjaajaa tapaamaan ja saanut
puhua elimintilanteestaan. On se ol-
lut sellaista voimannuttavaa, pelkistiin



sekin. Sellainen kuulluksi tuleminen ja

se, ettd padssyt kohtaamaan ihmisen —’
(Haastattelu T)

Haastattelujen  mukaan  palveluissa
merkitsee ihminen, ei hinen ammatti-
asemansa. Asiakkailla ei aina ollut kisi-
tystd kenen kanssa he olivat asioineet,
esimerkiksi sosiaalitydntekijin ja sosi-
aaliohjaajan vilille ei tehty eroa. Use-
ammassa haastattelussa tuli esille my6s
vahtimestarien rooli, milloin neuvon-
antajana, jirjestyksenpitdjani, turvaa
tuottavana hahmona ja toisinaan palve-
luihin pidsyn estivind vartijana.

Vuorovaikutus viranomaisten ja asiak-
kaiden vililld ei kuitenkaan ole pyy-
teetdntd ja se myos tiedostettiin hyvin.
Asiakkaan on tiytettivi tietyt ehdot,
ettd hin saa tarvitsemansa tuen. Kaikissa
haastatteluissa asiointi sosiaalitoimistos-
tiin ja se koettiin toisinaan noyryyt-
tivind (ks. myos Hakkarainen 2012,
92-93). NOyryyttimisend kuvattiin
esimerkiksi kiytint6d missd asiakkaalle
annettiin maksusitoumus rahan sijaan
kun harkintaa kiyttden on myonnetty
toimeentulotukea joihinkin yllittiviin
menoihin (esim. silmalasit).

Toiveena toimeentulo tydstd tai muusta te-
kemisestd

Haastatteluissa being-ulottuvuus liittyi
liheisesti doing-ulottuvuuteen. Itsen-
sd toteuttamisen (being-ulottuvuus) ja
mielekkdin tekemisen (doing-ulottu-
vuus) mahdollisuudet vaihtelevat paik-
kakunnittain ja riippuvat myo0s tarjolla
olevista vaihtoehdoista. Tarjolla olevat
vaihtoehdot jiivit toisinaan kovin kau-
aksi siitd, minka haastateltavat itse oli-

oli kuitenkin mahdollisuus tehda valin-
toja, jotka koettiin arvokkaina. Asiak-
kaiden toiveet ja tavoitteet eivit viltti-
matta olleet kohtuuttoman suuria:

’Iso asia on aktiivipassi. (Se) antaa mah-
dollisuuden itse valita, milloin kiyttad
rahan. Jos asuu keskustan ulkopuolella,
voi bussikorttirahan puuttuminen olla
kynnyskysymys kayttdd esimerkiksi kir-
jastoa, jossa olisi laajoja palveluita yhden
katon alla.” (Haastattelu T)

Moni haastateltavista halusi kuitenkin
paistd tavalliseen palkkatyOsuhteeseen
(ks. my6s Heinonen 2012, 207) ja pois
toimeentulotukiasiakkuudesta.  Tietd
takaisin tydelimiin vaikeutti se, ettel
kokopiiviistd tyota ollut juuri saatavilla
ja osa-aikainen tyd el aina riitd elimi-
seen. Asiakas ei koe olevansa harmoni-
sessa suhteessa ympiristoon, joka tark-
kailee ja kontrolloi hinti:

”Haluan menni toihin, minulla on kaks
lasta. Tallainen tilanne ei sovi minulle,
istun kotona ja laitan paperit kerran
kuukaudessa  sosiaalitoimistoon  toi-
meentulotukea varten — me ei olla va-

paita.” (Haastattelu R)

Palkkatyd ei ollut kuitenkaan ainoa te-
kemisen muoto josta haastateltavat pu-
huivat. Osa haastateltavista oli aktiivi-
sesti mukana tyottomien yhdistyksessa
tal muussa vapaachtoistoiminnassa: ai-
neistossa vertaisryhmit ja tukihenkil6-
toiminta olivat tyypillisid osallistumisen
tapoja. Ryhmissd omista ongelmistaan
irti paisseet ihmiset halusivat tukea vai-
keuksissa olevia kohtalotovereita ja sai-
vat itse tukea. Itse koetut vaikeudet ja
negatiiviset kokemukset ovat saattaneet
tukea yhteisyyssuhteita motivoimalla
toisten auttamiseen (ks. myds Nylund
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2000). Aiempien tutkimusten mukaan
toimeentulotuen asiakkaat osallistuvat
kuitenkin muuta viestéd harvemmin
esimerkiksi erilaisten jirjestdjen toi-
mintaan (ks. Hannikainen-Ingman ym.
2013, 103). Haastateltavissa oli my0s
henkiloiti, joille pienenkin asian toi-
mittaminen kodin ulkopuolella oli
osoittautunut ylivoimaisen vaikeaksi
jossain eliminvaiheessa.

Aineistossa puhe itsensd toteuttamises-
ta (being) ja merkityksellisestd tekemi-
sestd (doing) liittyi my0s taloudelliseen
niukkuuteen. Lihes kaikissa haastatte-
luissa puhuttiin siitd, miten kotona istu-
minen tympii, mutta vaihtoehdot ovat
vihissd rahan puutteen vuoksi. Tarjolla
oli haastateltavien mukaan litan vihin
edullisia tai ilmaisia harrastus- ja kult-
tuurimahdollisuuksia. Edes verrattain
edullisena pidetyt harrastukset kuten
kuntosali ja uiminen eivit olleet kaik-
kien saavutettavissa. Urheilusta pitivit
haastateltavat puhuivat litkunnan tirke-
ydestd hyvinvoinnille. Se esitettiin tapa-
na purkaa paineita ja pysyd henkisesti
kasassa. Positiivisia mainintoja saivat
eriniiset kokeilut, joissa toimeentulo-
tukiasiakkaille oli tarjottu mahdolli-
suutta padstd nauttimaan kulttuuri- ja
litkuntapalveluista.

Kuntouttavasta tyStoiminnasta haas-
tateltavat esittivit sekd negatiivisia ettd
positiivisia nakemyksii. Se nihtiin
myOnteisend tilanteissa, joissa ihmi-
nen ei kokenut olevansa tydkykyinen
tai hinen voimavaransa olivat vihiiset.
Sen sijaan tySkykyiseksi itsensd kokevat
nikivit sen lihinnd kontrollointina ja
“orjatydni”, jolloin kuntouttavan tyo-
toiminnan ei nihty tukevan asiakasta.

“Mutta sain mini kylld hyvin todis-
tuksen [kuntouttavasta tyotoiminnasta].
Olin ainoa, joka ei myohistynyt ker-
taakaan. Mi en ollut kertaakaan pois-
sa koko sen vuoden aikana, niin sain
erittdiin hyvin todistuksen, uskollinen
tyontekijd ja niin edespdin. Mutta kyl-
lihin se vililli turhautti kun ei ollut
mitiin hommaa. Siellihin muut, kun
ne myohisteli ja ldhti livohkaan ja kuka
nyt millikin tavalla saattoi ryypitd, niin
olihan se sill tavalla, ettd olin esimerkil-
linen sen vuoden aikana.” (Haastattelu
R)

Haastattelujen perusteella viimesijaisen
turvan palveluissa ei kuitenkaan kiin-
nitetd riittiviasti huomiota mielekkiin
tekemisen merkitykseen ja sen voima-
varoja antavaan luonteeseen.

Yhteen kietoutuvat ulottuvuudet

Jo aiemmissa tutkimuksissa on tuotu
esiin, ettd hyvinvointi edellyttdd kaik-
kien ulottuvuuksien jonkinasteista saa-
vuttamista (ks. my6s Allardt 1996; Hir-
vilammi & Helne 2014). Hyvinvointi
syntyy monen tekijin yhteisvaikutuk-
sesta ja kytkeytyy ihmisen koko eli-
min kokonaisuuteen ja identiteettiin,
ithmisen kisitykseen omista kyvyistd,
tietoisuuteen omasta taustasta ja omis-
ta ryhmijasenyyksistd. (Allardt 1996,
234.) Hyvinvoinnin kokonaisuudessa
arkipiivin niukkuus ei automaattisesti
tuota hyvinvointivajeita (ks. myos Kai-
nulainen & Saari 2013). Siksi taloudel-
lisen niukkuuden vihentiminen ei saisi
viedd litaksi ammattilaisten huomiota
hyvinvoinnin muiden ulottuvuuksien
tukemiselta.

Haastatteluissa being-ulottuvuus liittyi
liheisesti doing-ulottuvuuteen. Mie-



lekds oleminen osana yhteiskuntaa
ajatellaan ja kuvataan helposti tyoni.
SosiaalityGssd tihin on pyritty ldhinni
kuntouttavan tydtoiminnan, tyShar-
joittelun ja palkkatuetun tyon avulla.
Ne ovat olleet sosiaalitydssi kiytetyim-
pid toimenpiteitd, joilla pyritddn ehkii-
semiin pitkdaikaisen tyomarkkinoilta
poissaolemisen negatiivisia vaikutuksia
(Blomgren ym. 2016, 35—40). Tiede-
taan, etta mielekas tekeminen, osallistu-
minen ja johonkin yhteis66n kuulumi-
nen vahvistavat myos merkityksellisia
thmissuhteita (loving). Sosiaalisissa ver-
kostoissa vilitetddn myos tietoa ja koke-
muksia (ks. Saari 2016). Haastatteluissa
mielekistd tekemistd ja itsensd toteut-
tamisen mahdollisuuksia 18ytyi harras-
tuksista ja jarjestotoiminnasta.

”Se on ihan sama tuleeko rahaa vito-
nen vai viis tonnia kuhan se tulee silloin
varamaan sithen, mihin tahansa sumaan
pystyy jotenki sopeutuu jos sithen vois
luottaa.” (Haastattelu E)

Koko toimeentulotuen olemassaolon
ajan on keskusteltu siitd, miti vihim-
miisturvan  kuuluu  kattaa. Sosiaali-
tyon yhteni tehtivini on myds tur-
vata asiakkaidensa toimeentulo. Vield
toimeentulotukiuudistuksen  jilkeen
esimerkiksi pitkittyneen toimeentulo-
tuen tarpeen selvittiminen on sosiaali-
huollollinen tehtiva. (SHL 1301/2014;
Laki toimeentulotuesta — 815/2015.)
Viimesijaisen turvan osana sosiaalityd
ja toimeentulotuki suuntaavat myds
sitd, mitd yhteiskunnassa katsotaan riit-
tiviksi kulutuksen tasoksi. Asiakkaiden
puheissa kuuluva painotus materiaa-
liseen hyvinvointiin (ks. esim. Hakka-
rainen 2012) kertoo nihdiksemme asi-
akkaiden tarpeiden ohella my6s vallalla

olevasta hyvinvointikasityksestd. Karen
Healyn (2005,3—4) mukaan puhe mate-
riaalisesta hyvinvoinnista ei valttimitti
heijasta todellisuutta sellaisenaan, vaan
muokkaa sitd yleisesti hyviksyttyyn tai
totuttuun muotoon. Keskittyminen
ensisijaisesti materiaalisiin  puutteisiin
viimesijaisessa turvassa saattaa vihentdi
mahdollisuuksia sithen, ettd hyvinvoin-
tia vahvistettaisiin my6s muilla tavoin.
(Ks. Gough 2015.) Yhtdilti se ottaa
annettuna yleisen kulutustason kun
huomioidaan, ettd Suomessa puhutaan
suureksi osaksi suhteellisesta koyhyy-
desti (ks. Moisio 2006).

Tyottomyys uhkaa helposti  hyvin-
vointia kaikilla ulottuvuuksilla (Allardt
1996, 231). Haastattelujen perusteel-
la viimesijaisen turvan palveluissa ei
kiinnitetd riittdvisti huomiota mielek-
kdin tekemisen merkitykseen (doing-
ulottuvuus) ja sen voimavaroja anta-
vaan luonteeseen. Viimesijaisen turvan
varassa elivien ihmisten tukemiseen
tarvitaan enemmin asiakkaiden voima-
varothin keskittymistd. Haastattelujen
perusteella sosiaality6ssd tulisi tunnistaa
paremmin ne hyvinvoinnin ulottuvuu-
det, joita erilaiset toiminnot tukevat.
Asiakkaita saatetaan esimerkiksi ohjata
kuntouttavaan tyotoimintaan riippu-
matta siitd lisidko se heidin hyvinvoin-
Toisaalta  asiakkaiden  osallistumista
vapaachtoistoimintaan ei  vilttimittd
aktiivisesti kannusteta. Timi kertonee
slitd, ettd viimesijaisen turvan asiakkaal-
la ja viranomaisella voi olla poikkeavat
kisitykset siitd, millaista hyvinvointia
palvelut pyrkivit tukemaan.

Haastateltavat kertoivat myos myontei-
sisti kokemuksista palveluissa. Haasta-
teltavien positiiviset kokemukset palve-
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luista kiinnittyivit lihes poikkeuksetta
loving- ja being-ulottuvuuksiin, ko-
kemukseen kohtaamisesta ihmiseni.
Sosiaalityd tai palvelut yleensi eivit
tietenkain voi korvata ihmissuhteita,
mutta palvelut voisivat nykyistd enem-
min tukea ja kannustaa toimintaan,
joka luo maaperid voimaannuttavalle
vuorovaikutukselle ja sosiaalisille suh-
teille. Haastattelujen perusteella niyttia
kuitenkin siltd, ettd sosiaalityén mah-
dollisuutta kiantia suunta sorrettujen ja
marginaaliin ajettujen ryhmien dinen
esille saamiseen ei Suomessa ole vield
hyddynnetty ainakaan julkisen sektorin
sosiaalityOssd (ks. Adams ym. 2009; Do-
minelli 2012).

Hyvinvointia murentava syrjaytyminen
tapahtuu vihitellen sosiaalisissa suh-
teissa, negatiivisen minikuvan raken-
tumisen myoti (ks. esim. Kiiridinen
1994; Helne 2002). Jos hyvinvoinnin
monimuotoisuus ja  relationaalisuus
otetaan vakavasti, tulee sosiaalityGssi ja
palveluissa laajemmin korostaa nykyisti
enemmin eri tekijoiden vilisid yhteyk-
sid ja niiden dynaamista luonnetta (ks.
White 2016; Aguirre-Ulloa & Paulsen
2017).

SOSIAALITYOSTA VIIMESIJAISEN
TURVAN MUUTOSVOIMA?

Valitsimme ryhmihaastattelut aineis-
tonkeruun tavaksi, koska niissa haas-
tattelijan vaikutus on vihiisempi kuin
yksilohaastatteluissa. Ryhmassd  yksit-
tdisii niakemyksid kisitellddn vuoro-
vaikutuksessa, jolloin ne saavat muil-
ta vahvistusta tai saattavat heikentyi.
Huomioiden, etti ryhmihaastatteluissa
kaikkia elimidn herkimpii osa-alueita
el valttamittd haluta tuoda yhteiseen

keskusteluun, olimme yllittyneiti siiti,
miten henkilokohtaisia asioita haastat-
teluissa esiintyi. (Ks. Patton 1990, 346—
359.) Aineistomme haastateltavat olivat
kuitenkin pitkdin toimeentulotukea
saaneita henkilditd ja heilld oli pddosin
paljon kokemuksia erilaisista palveluis-
ten, ettd se kuvaisi viimesijaisen turvan
saajien hyvinvointia laajasti esimerkiksi
eri ikdryhmissi ja erilaisissa kunnissa.
Se riitti kuitenkin valottamaan tapoja,
jolla sosiaalihuolto julkisena palveluna
tuottaa tali murentaa viimesijaisen tur-
van varassa elivien hyvinvointia.

Viimesijaisen turvan varassa on totut-
tu elimidn niukasti ja siten kiyttimiin
luonnonvaroja vihemmin kuin hyvin
toimeentulevissa kotitalouksissa. Tami
voitaisiin - nahdd myds voimavarana.
(Helne & Hirvilammi 2017.) Yksilol-
listen voimavarojen ymmairtimistd ja
vahvistamista voisi tukea miirittele-
milld hyvinvointia ja sitd vahvistavia
tekijoitd yhdessd viimesijaisen turvan
asiakkaiden kanssa (Gamble 2012, 684).
Asiakkaita voidaan tukea 10ytimidin
heidin omat voimavaransa ja toimijuu-
tensa mielekkiissd, koko yhteiskunnan
etua palvelevissa aktiviteeteissa, jolloin
miki tahansa ty0 tai osallistuminen ei
enii ole riittavd tavoite. (Ks. Helne &
Hirvilammi 2017.) Ihmisten kyvyk-
kyytti toimia voidaan tukea vahvista-
malla yhteisGjen resursseja ja valtaistu-
mista muuttuvissa olosuhteissa (Payne
2011, 10-13). Tdhdn tyohoén voidaan
yhdistid ekologista nikdkulmaa tuke-
malla sellaisten yhteisdjen ja verkosto-
jen rakentamista, joiden avulla thmiset
oppivat 10ytimdin ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestdvid ratkaisuja eldmissiin
(ks. esim. Dominelli 2012; Norton
2012, 305; Peeters 2012, 294).



Toimeentulotukiuudistus asettaa so-
siaalityolle haasteita, mutta se tarjoaa
my6s mahdollisuuksia. Muutoksen ar-
vellaan merkittavasti vihentivin jol-
lakin aikavililldi toimeentulotukiha-
kemusten kisittelyd kunnissa ja siten
vapauttavan resursseja  sosiaalityohon
(ks. myos Blomgren ym. 2016). Pel-
kona kuitenkin on, ettd keskittyminen
pelkdstdin materiaaliseen hyvinvointiin
el huomioi subjektiivisen hyvinvoinnin
rakentumista eri tavoin samankaltaises-
sakin elimintilanteessa olevilla thmisil-
1 (Allardt 1996; Kainulainen & Saari
hyvinvointia huomioimalla sen moni-
muotoisuus nykyistd paremmin. Tama
edellyttad aktiivista vuoropuhelua ja
yhdessi kulkemista asiakkaiden kanssa,
asiakkaiden edun tehokasta ajamista,
kriittistd tybotetta mutta myos oppiala-
rajoja ylittavai keskustelua hyvinvoin-
nista.

Ekologisesti kestivi yhteiskunta edel-
lyttdd ihmisten haavoittuvuuden vi-
hentimistd, sopeutumiskyvyn tuke-
mista, sosiaalista oikeudenmukaisuutta
ja vyhteisdjen koheesion turvaamista
my0s silloin kun resursseja on vihin
(Armitage ym. 2012). Kunnilla on vield
ta, joilla hyvinvointia lihiyhteisoissa
rakennetaan. Luottamus talouskasvun
kaikkivoipaisuuteen saattaa kaventaa
uusien ckologisesti ja sosiaalisesti kes-
tivien kokeilujen mahdollisuutta seki
johtaa ympiristoa heikentiviin ratkai-
suihin.
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