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Artikkelissa tarkastellaan, mitä kuormittavia tekijöitä sosiaalityössä esiintyy ja millaisia muutoksia 
niissä on tapahtunut 2000-luvun Suomessa. Artikkelin pohjana oleva tutkimus kohdentui sosiaali-
työntekijöihin. Vertailuryhminä olivat erityisopettajat, psykologit ja lastentarhanopettajat. Aineistona 
käytettiin Työterveyslaitoksen Kunta10-tutkimusaineistoa, jota Työterveyslaitos on kerännyt vuodes-
ta 1997 lähtien. Analyysimenetelminä käytettiin lineaarista regressiota poikkileikkausaineistoon ja 
lineaarista latenttia kasvukäyrämallia toistomittaus- ja seka-aineistoon. Artikkelissa keskityttiin työn 
hallintaan, työn palkitsevuuteen ja työn paineisiin. Ammattiryhmien välillä havaittiin eroja: sosiaa-
lityöntekijät kokivat enemmän kuormitusta työssään kuin psykologit, erityisopettajat tai lastentar-
hanopettajat. Työhön liittyvissä psykososiaalisissa tekijöissä ei havaittu olennaista muutosta vuosina 
2000–2012 missään tutkituista ammattiryhmistä.  Vaikuttaa siltä, että työn luonne tutkituissa ryhmissä 
on pysynyt samankaltaisena.

JOHDANTO 

Suomalaisia sosiaalityöntekijöitä kuor-
mittavat erityisesti kiireinen työtahti, 
suuret asiakasmäärät, työyhteisön on-
gelmat ja rooliristiriidat työssä (Saa-
rinen ym. 2012, 413–415). Erityisinä 
kuormitustekijöinä on mainittu myös 
 työn jakaantuminen moniin tehtäviin, 
jatkuvat keskeytykset työssä sekä ylei-
nen kiireisyys (Niemelä & Hämäläinen 
2001, 92–93). On todettu, että työyh-
teisöjen ristiriidat ja ongelmat työpai-
kalla lisäävät kuormittavuuden tunnetta 
(Hämäläinen & Niemelä 2006, 23–24). 
Työtä haittaavat riittämättömät resurs-
sit ja sitä tehdään paljon itsenäisesti 
ilman työparia. Vajavaisilla resursseilla 
pystytään yleensä tarjoamaan lakisää-

teiset palvelut, mutta palvelujen kehit-
täminen ja suunnitteleminen jää usein 
vähemmälle (Salo ym. 2016, 6). Kuor-
mitustekijöitä sosiaalityössä ovat myös 
asiakasvastuu, monimutkainen ongel-
manratkaisu ja asiakkaiden tunteiden 
vastaanottaminen ja käsitteleminen 
(Laine ym. 2010). Lisähaastetta tuo niin 
Suomessa kuin muualla Euroopassa 
suurten ikäluokkien eläköityminen ja 
eliniän pidentyminen (Oksanen 2012, 
11). Työstä häviää osaamista ja myös 
hoivan sekä sosiaalityön tarve kasvaa 
väestön ikääntymisen myötä. Riskinä 
on, että alentuneet valmiudet harjoittaa 
eettisesti vastuullista sosiaalityötä ovat 
yhteydessä työhyvinvoinnin heikkene-
miseen (Mänttäri-van der Kuip 2015a). 
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Artikkelissa käytetään Työterveyslai-
toksen Kunta10-tutkimusaineistoa, 
jota on kerätty vuodesta 1997 lähti-
en. Kunta10-tutkimuksessa tutkitaan 
kunta-alan työtä, työssä tapahtuvia 
muutoksia sekä työelämän vaikutuksia 
henkilöstön terveyteen ja hyvinvointiin 
kymmenessä tutkimuskunnassa. Kun-
nat ovat Espoo, Naantali, Nokia, Oulu, 
Raisio, Tampere, Turku, Valkeakoski, 
Vantaa ja Virrat. Tähän tutkimukseen 
on valittu vuodet 2000, 2004, 2006, 
2008, 2010 ja 2012, jolloin on kerät-
ty aineistoa Kunta10-tutkimuksessa. 
Kunta10-tutkimusaineisto pitää sisäl-
lään kaikki ammattiryhmät. Tämä ar-
tikkeli on osa laajempaa tutkimusta, 
jossa on tarkasteltu monipuolisesti so-
siaalityöntekijöiden työn kuormitta-
vuutta. Artikkelissa tarkastellaan sosiaa-
lityöntekijöiden työn kuormittavuutta 
verrattuna eräisiin muihin kunnallisiin 
ammattiryhmiin, joiden työ on osin 
koulutuksen ja alan naisvaltaisuuden 
suhteen verrattavissa sosiaalityöhön. 
Näissä ammateissa tehdään ihmisläheis-
tä vuorovaikutustyötä. Ammatit, joihin 
sosiaalityöntekijöitä verrataan, ovat  las-
tentarhanopettajat, erityisopettajat ja 
psykologit. Vertailusuhde mahdollistaa 
tarkastelun muihin am mat tiryhmiin. 
Sosiaalityöntekijät erottuivat sairaspois-
saolojen määrän ja työn kuormittavuu-
den kokemisessa Kunta10-aineistossa. 
Aineisto koostuu kaiken kaikkiaan 
7614 työntekijästä. Artikkelissa vas-
tataan kysymyksiin (1) millainen on 
sosiaalityöntekijöiden työn kuormitta-
vuus  verrattuna lastentarhanopettajiin, 
erityisopettajiin ja psykologeihin ja (2) 
miten työn kuormittavuus on muuttu-
nut vuosina 2000–2012. Tavoitteena on 
tarkastella sosiaalityöntekijöiden työn 
kuormittavuutta pitkittäisnäkökulmas-
ta. Pitkittäistutkimusta sosiaalityönte-

kijöiden työhyvinvoinnista on tehty 
hyvin vähän ja siitä ei ole ollut selvää 
kuvaa (esim. Tham 2007; Rantonen 
ym. 2017).

 TYÖPAINEET, TYÖN HALLINTA JA TYÖN 
PALKITSEVUUS SOSIAALITYÖSSÄ 

Työn vaativuutta pidetään sosiaalia-
lalla yleisesti kuormittavana tekijänä. 
Työn vaativuuteen liittyy läheisesti 
yhteiskunnan muutoksista johtuva so-
siaalialan työn tietotaidon ja erilaisten 
valmiuksien ylläpito sekä oikeudellis-
ten asioiden hallinta. Sosiaalialan työ 
koetaan hyvin vastuulliseksi.  Vastuu tuo 
toisaalta työhön mielekkyyttä ja pal-
kitsee työntekijää, mutta toisaalta voi 
kuormittaa liikaa. Yhteistyön lisäämi-
nen työntekijöiden kesken helpottaisi 
vastuuta ja vastuujaon ongelmia. (Hä-
mäläinen & Niemelä 2006, 24.) Ha-
vainto sosiaalityöntekijöiden vähäisistä 
vaikutusmahdollisuuksista oman työn 
järjestämiseen on tärkeä. Vaikutusmah-
dollisuuksien puutteen ja työn stressaa-
vuuden välinen yhteys on todettu lu-
kuisissa työpsykologisissa tutkimuksissa 
(Raunio 2003, 57).  Työntekijöille on 
tärkeää, että he voivat jakaa tavoitteet ja 
arvot työnantajan kanssa, mikä on tär-
keä osa sitoutumista (normatiivinen si-
toutuminen) (Huxley ym.  2005, 1077). 

Sosiaalialalla työn mielenkiintoa ja vaih-
televuutta lisää se, että työssä on mah-
dollisuus olla muiden ihmisten kanssa 
vuorovaikutuksessa ja auttaa heitä. So-
siaalialalla työn kuormittavuus näyttäisi 
olevan yhteydessä työntekijän koulu-
tukseen. Mitä korkeampi koulutus on, 
sitä suurempana työn kuormittavuus 
koetaan, koska myös vastuu työstä kas-
vaa. (Hämäläinen & Niemelä 2006, 24.) 
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Suomalaista sosiaalityön kenttää leimaa 
krooninen työntekijäpula (erityisesti 
kunnallisessa sosiaalityössä),  jota on yri-
tetty paikata palkkaamalla sijaisia, joilla 
ei ole kelpoisuutta. Tilanne on ongel-
mallinen sekä kelpoisille työntekijöille 
että vailla kelpoisuutta oleville sijaisille, 
koska työyhteisössä epävarmuus lisään-
tyy ja työn jatkuvuus vähenee. (Saari-
nen ym. 2012, 413.) 

Sosiaalityötä voidaan luonnehtia toi-
minnaksi, jonka muotoutumiseen 
vaikuttavat samanaikaisesti yhteiskun-
nassa vallitseva poliittisideologinen 
keskustelu, sosiaalityön organisatoris-
professionaalinen toiminta sekä so-
siaalityöntekijän ja asiakkaan välinen 
suhde (Payne 2005, 17–18).  Jatkuvan 
vuorovaikutuksen kautta kaikki aree-
nat vaikuttavat toisiinsa. Muutokset 
yhteiskunnallisessa tilanteessa ja niiden 
vaikutus asiakkaiden elämäntilanteisiin 
voivat vaikuttaa sosiaalityön toiminnan 
muotoutumiseen palvelun kysynnän 
kautta. Tämä taas voi aiheuttaa muu-
toksia työn järjestämiseen ja ammatil-
lisiin käytäntöihin. (Kankainen 2012, 
10.) Sosiaalityön kansainvälinen määri-
telmä (IFWS 2000) asettaa sosiaalityön 
päämääräksi kansalaisten hyvinvoinnin 
lisäämisen. Näin sosiaalityön instituu-
tio määritellään hyvinvointipalveluiden 
ja hyvinvointietiikan ammatillisek-
si instrumentiksi (Niemelä 2011, 13). 
Suomalaiselle sosiaalityölle tunnus-
omainen järjestelmäkeskeisyys näkyy 
virastokeskeisenä toimintatapana myös 
kehittämistoiminnassa. Tämä kahlitsee 
helposti luovaa ja kokeilevaa ajattelua, 
kun sosiaalityön tiedontuotanto kiin-
nittyy sen käytännölliseen tehtävään 
modernin yhteiskunnan ammatillisena 
toimialana (Hämäläinen 2014, 64 ja 
75). Hyvinvointivaltioon paikantuvana 

toimintana sosiaalityötä määrittää olen-
naisesti viimesijaisuus. Sosiaalityö on 
osa ammatillista toimintaa, joka viime 
kädessä vastaa ihmisen selviytymisestä, 
toimeentulosta ja toimintakyvystä yh-
teiskunnassa. 

Asiakkaiden palvelutarpeissa ja toimin-
taympäristössä tapahtuneet muutok-
set, henkilöstön osaamisen vajeet sekä 
pula pätevistä sosiaalityöntekijöistä ja 
ammatin vetovoiman säilyttäminen 
palvelurakenteiden uudistuessa edel-
lyttävät erityisesti sosiaalityön osaa-
misen vahvistamista ja työn uudelleen 
organisointia lähivuosina (Karjalainen 
& Sarvimäki 2005, 3). Työhyvinvoin-
nin puutteet ovat kasvava huolenaihe 
sosiaalialan ammateissa. Sosiaalityönte-
kijöillä on kohonnut riski kokea työ-
olosuhteisiin liittyvää psykologista ah-
distusta työtehtävien luonteen vuoksi 
(Baldschun ym. 2016, 524) ja heidän 
työkyvyttömyytensä johtuu mielen-
terveyden ongelmista useammin kuin 
muilla ammattiryhmillä (Rantonen 
ym. 2017). 

SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN 
TYÖHYVINVOINTI 

Sosiaalialalla työn mielekkyyden on 
koettu viime vuosina kehittyneen 
yleisesti huonompaan suuntaan ja 
henkilöstön vaikutusmahdollisuuksi-
en vähentyneen paitsi Suomessa myös 
muissa Pohjoismaissa (Laine ym. 2011; 
Tham 2007). Suomessa ja Ruotsissa 
sairauspoissaolot johtuvat sosiaalityön-
tekijöillä mielenterveyden ongelmista 
useammin kuin muilla ammattiryhmil-
lä (Rantonen ym. 2017). Yksi sosiaa-
lialan ja erityisesti sosiaalityön ongelma 
Pohjoismaissa on, että työntekijät vaih-
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tavat aktiivisesti työpaikkoja ja hakeu-
tuvat pois asiakastyöstä (esim. Tham 
2007). Tämä myös lisää entisestään 
töihin jäävien työmäärää. Sosiaalityön 
konteksti Pohjoismaissa on samantyyp-
pinen sekä normatiivisten tavoitteiden 
ja lainsäädännön että institutionaalisten 
ratkaisujen osalta (Saarinen ym. 2012, 
403–404). 

Saarinen ym. ovat koonneet hyvin 
kansainvälistä tutkimusta sosiaalityön 
kuormittavuudesta (esim. Balloch 
ym.1998; Coff rey ym. 2004; Lloyd 
2005). Tutkimuksen mukaan myötä-
tuntouupuminen on vaarana sosiaali-
työn ammatissa (Adams ym. 2006). Tu-
lokset maiden välisestä vertailusta ovat 
selviä. Suomalaiset sosiaalityöntekijät 
ovat erittäin kuormittuneita ja kokevat 
paljon ristiriitoja työssään. Ero muihin 
Pohjoismaihin on merkittävä. Kansain-
välistä tutkimusta voidaan kuitenkin 
hyödyntää rajallisesti, koska tutkittavat 
asiat ovat kontekstisidonnaisia ja mah-
dollisesti vaihtelevat eri yhteiskunnissa 
(Shardlow & Hämäläinen 2015;  Hämä-
läinen & Shardlow 2016). Kansainvä-
lisissä tutkimuksissa voidaan kuitenkin 
havaita samankaltaista kuormittunei-
suutta ja hallintokeskeisyyttä kuin ko-
timaisissa (McFadden 2015, Ravalier 
2017). Suomen erityistilanteelle voi 
lähteä etsimään selityksiä useasta teki-
jästä. Politiikan muutokset, köyhyyden 
lisääntyminen ja sen pitkittyminen voi-
vat olla omiaan lisäämään suomalaisten 
sosiaalityöntekijöiden työn kuormit-
tavuutta ja ristiriitoja työssä (Saarinen 
ym. 2012, 413). 
 
Sosiaalialan henkilöstön työn muuttu-
neista kohteista ja ehdoista sekä niiden 
asettamista vaatimuksista työn sisällölle 
ja organisoinnille tehtiin tutkimuksia 

1990-luvulla (esim. Arnkil 1991; Rau-
hala 1991; Lindqvist & Rajavaara 1994). 
Myös työyhteisökysymyksiä on tutkit-
tu jonkin verran aikaisemmin (esim. 
Elovainio & Lindström 1993). Tanja 
Viinamäki (1997) on tutkinut opet-
tajien ja sosiaalityöntekijöiden stressiä 
ja psyykkistä hyvinvointia. Perusväes-
töön verrattuna opettajilla ja sosiaali-
työntekijöillä ilmeni mielenterveyden 
häiriö lähes kaksi kertaa useammin 
(Viinamäki 1997).  Tanninen ja Julku-
nen (1993, 170–171) ovat määritelleet 
ja 1990-luvulla, että sosiaalityöhön on 
todettu liittyvän ristiriitaisia paineita ja 
kuormittuneisuutta. Ylirasittuneisuus 
on näyttänyt olleen varsin yleistä so-
siaalialalla. Kehittämistoimilla voidaan 
kuitenkin tuottaa työntekijöiden ter-
veyden- ja vireydentilassa myönteis-
tä kehitystä. (Niemelä & Hämäläinen 
2001, 91.)

Vuonna 2016 julkaistuissa tutkimuk-
sessa todettiin, että sosiaalityöntekijöil-
lä on jopa kaksinkertainen riski pää-
tyä työkyvyttömäksi mielenterveyden 
ongelmien vuoksi verrattuna muihin 
kunta-alalla työskenteleviin. Kyseises-
sä tutkimuksessa sosiaalityöntekijöitä 
verrattiin lastentarhanopettajiin, eri-
tyisopettajiin ja psykologeihin (Ran-
tonen ym. 2017.) Vastavia havaintoja 
oli tehty aikaisemmissa tutkimuksissa 
(esim. Hämäläinen & Niemelä 2006; 
Meltti & Kara 2009; Laine 2011). 
Kunta-alan tai sosiaali- ja terveyden-
huollon henkilöstöä käsittelevissä tut-
kimuksissa sosiaalityöntekijät ovat ol-
leet mukana yhtenä työntekijäryhmänä 
useiden muiden kanssa, mutta näissä 
tutkimuksissa ongelmana on ollut, että 
sosiaalityöntekijöitä on ollut mukana 
määrällisesti kovin vähän (esim. Laine 
ym. 2011). 2000-luvun alussa sosiaa-
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lialan työntekijät kokivat työtahtinsa 
jatkuvasti kiristyneen, työmäärän li-
sääntyneen ja työn muuttuneen yhä 
vaativammaksi (Hämäläinen & Nieme-
lä 2006, 91). Suomalaisten sosiaalityön-
tekijöiden työhyvinvointi vaikuttaa 
hälyttävän huonolta, mikä vaikuttanee 
asiakastyön laatuun (Saarinen ym. 2012, 
415). Työhyvinvoinnin ongelmien on 
nähty olevan yhteydessä toimintamah-
dollisuuksien rajoittuneisuuteen niuk-
kuuden aikakaudella (Mänttäri-van der 
Kuip 2015b). Työhyvinvoinnin tila on 
heikko erityisesti lastensuojelun sosi-
aalityössä (Baldshun ym. 2016). Vertai-
levaa tutkimusta sosiaalityöntekijöiden 
ja muiden ammattiryhmien välillä on 
tehty kuitenkin verraten vähän. 

Kunta10-tutkimus pitää sisällään kun-
ta-alan kaikki ammattiryhmät. Sosiaa-
lityötekijät erottuivat siinä muista saira-
uspoissaolojen ja kuormittuneisuuden 
osalta. Yhteiskunnallinen, ajallinen 
muutos vaikuttaa eri ammattiryhmissä 
eri tavoin (Rantonen ym. 2017), joten 
ajalliseen muutokseen on kiinnitettä-
vä huomiota. Tässä tutkimuksessa työn 
kuormittavuuden mittareina käytetään 
vakiintuneita, validiteetiltaan ja reliabili-
teetiltaan hyviksi havaittuja työhön liit-
tyviä psykososiaalisia tekijöitä mittaavia 
kysymyssarjoja. Artikkelissa keskitytään 
kolmeen ulottuvuuteen: työpaineisiin, 
työn hallintaan ja sen palkitsevuuteen. 
 Koska työn kuormittavuus oletettavasti 
vaihtelee työntekijän iän ja sukupuolen 
mukaan, tarkastellaan ammattiryhmien 
(sosiaalityöntekijät, lastentarhanopetta-
jat, erityisopettajat ja psykologit) työn 

kuormittavuutta ikä- ja sukupuoliva-
kioituna suureena. Kyseessä on pitkit-
täistutkimus, jollaisia on tästä aiheesta 
tehty verrattain vähän.

AINEISTO, MUUTTUJAT JA 
ANALYYSIMENETELMÄT 

Asetelma ja osallistujat 

Tutkimuksen aineistona käytettiin Työ-
terveyslaitoksen keräämää Kunta10-
kyselyn osa-aineistoa. Siinä on kerätty 
tietoa kunta-alan työstä ja työssä tapah-
tuvista muutoksista sekä tutkittu työhön 
liittyvien psykososiaalisten tekijöiden 
vaikutuksia työntekijöiden terveyteen 
ja hyvinvointiin. Kymmenessä kunnassa 
(Espoo, Naantali, Nokia, Oulu, Raisio, 
Tampere, Turku, Valkeakoski, Vantaa ja 
Virrat) vuodesta 1997 alkaen kahden 
vuoden välein toistetusta kyselystä 
analysoitiin vuosien 2000, 2004, 2006, 
2008, 2010 ja 2012 aineistoa siten, että 
mukana olivat sosiaalityöntekijät, las-
tentarhanopettajat, erityisopettajat ja 
psykologit.  Sosiaalityöntekijöitä ver-
rattiin näihin kolmeen akateemisesti 
koulutettuun naisvaltaiseen ammatti-
ryhmään, jotka kaikki työskentelevät 
samankaltaisessa ihmisläheisessä työssä . 
Kyse on naisvaltaisista aloista, joiden 
palkkaustaso on myös lähellä toisiaan. 
Kyselyiden vastausprosentit olivat (ai-
kajärjestyksessä) 67, 65, 69, 70, 69 ja 69. 
Taulukossa 1 on esitetty analyysiin mu-
kaan otettujen ammattiryhmien koko 
kunkin mittauskerran aineistossa.

Janus_sisus_2_2019.indb   148Janus_sisus_2_2019.indb   148 20.5.2019   13.52.0320.5.2019   13.52.03



artikkelit

149

Aineisto on keruutapansa vuoksi me-
netelmällisesti haastava. Ensinnäkin sen 
havaintoyksiköt ovat alueellisesti ryväs-
tyneitä, koska saman kunnan havain-
not eivät lähtökohtaisesti ole toisistaan 
riippumattomia. Tällaisessa aineistos-
sa perinteiset tilastolliset menetelmät 
tuottavat keskiarvoille ja muille tun-
nusluvuille liian tarkkoja estimaatteja. 
Niiden keskivirheet ovat defl atoitunei-
ta, toisin sanoen ryvästyneillä aineis-
toilla saadaan liian usein tilastollisesti 
merkitseviä tuloksia. Koska kuntien 
välinen vaihtelu työhyvinvoinnin indi-
kaattoreissa oli kuitenkin hyvin vähäis-
tä niiden sisäiseen vaihteluun verrattu-
na (sisäkorrelaatiolla mitaten 0,5–1,2 
prosenttia kokonaisvarianssista), aineis-
toa analysoitiin ikään kuin se ei olisi 
ryvästynyt. 

Toinen aineiston erikoispiirre on, ettei 
se ole eri ajankohdista kerätty puhdas 
poikkileikkausaineisto, jossa vastaajat 
olisi kullakin kerralla valittu satunnai-
sesti, eikä liioin puhdas toistomittaus-
aineisto, jossa vastaajat olisivat joka 
mittauskerralla samoja. Aineistossa on 
mukana (1) pieni joukko vastaajia, jot-
ka olivat mukana kyselyssä kaikkina 
kuutena mittauskertana (toistomittaus-

aineisto, N = 489), (2) vastaajia, jotka 
olivat mukana vähintään kahdella, mut-
ta eivät kuudella mittauskerralla (seka-
aineisto, N = 4115), sekä (3) sellaisia 
jotka olivat vastanneet kyselyyn vain 
yhtenä mittausajankohtana (poikkileik-
kausaineistot, N = 624 + 286 + 304 
+ 392 + 381 + 1023 = 3010). Kaik-
kiaan analyysissa oli siis mukana 7614 
eri henkilöä (ja heistä yhteensä 18951 
mittausta). 

Mittareiden rakentaminen

Työn kuormittavuutta mitattiin kol-
mella yhdistetyllä mittarilla, jotka oli-
vat aineistossa valmiina yhdistettyinä. 
Näin ollen mittareiden psykometris-
ten ominaisuuksien tarkasteleminen 
(Cronbachin alfan laskeminen ja sen 
oletusten – yksiulotteisuuden ja tosiar-
voekvivalenssin – testaaminen) ei ollut 
mahdollista. Mittarit ovat kuitenkin ai-
kaisemmassa tutkimuksessa hyväksi ha-
vaittuja (Karasek &Theorell 1990). Ne 
on muodostettu seuraavasti.  

Työn hallintaa selvitettiin kysymyssar-
jalla, jossa vastaajalta tiedusteltiin osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksia 
työssä seuraavilla väittämillä: 

Taulukko 1. Eri ammattiryhmiin kuuluvien vastaajien lukumäärä kussakin Kun-
ta10-aineistossa.

Ammattiryhmä            |           

Vuosi 

2000 2004 2006 2008 2010 2012 

SOSIAALITYÖNTEKIJÄ 441 502 551 642 661 730 

LASTENTARHANOPETTAJA 1478 1375 1574 1792 1891 2099 

ERITYISOPETTAJA 391 459 529 742 746 803 

PSYKOLOGI 186 177 215 288 322 357 

Yhteensä 2496 2513 2869 3464 3620 3989 
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• Voin tehdä paljon itsenäisiä pää-
töksiä työssäni

• Työni edellyttää minulta luovuutta
• Työni vaatii, että opin uusia asioita
• Työhöni kuuluu paljon samanlaisi-

na toistuvia tehtäviä 
• Minulla on paljon omiin töihini 

liittyvää sananvaltaa 
• Työni vaatii pitkälle kehittyneitä 

taitoja
• Työssäni saan tehdä paljon erilaisia 

asioita
• Minulla on mahdollisuus kehittää 

minulle ominaisia erityiskykyjäni
• Minulla on hyvin vähän vapautta 

päättää, miten teen työni.

Vastausvaihtoehdot olivat 1 = täysin 
samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa 
mieltä, 3 = en samaa enkä eri mieltä, 
4 = jokseenkin eri mieltä, 5 = täysin 
eri mieltä.  Kahta lukuun ottamatta 
osioiden asteikko käännettiin ja niiden 
keskiarvoa [MEAN(v1_6, …, v1_14)] 
käytettiin yhdistettynä mittarina. 

Työn palkitsevuutta mittaava asteikko 
muodostettiin kysymyssarjasta, jossa 
vastaajalta tiedusteltiin omaa työtä ja 
sen kuormittavuutta seuraavilla väittä-
millä:

• Saan ansaitsemani arvostuksen esi-
miehiltäni 

• Etenemismahdollisuuteni ovat hei-
kot 

• Olen kokenut tai uskon kokevani 
epämieluisan muutoksen työssäni 

• Työssäni on paljon epävarmuuste-
kijöitä 

• Saan töissä ansaitsemani arvostuk-
sen ja kunnioituksen, kun ottaa 
huomioon kaikki ponnisteluni ja 
saavutukseni 

• Etenemismahdollisuuteni työelä-
mässä ovat riittävän hyvät, kun ot-
taa huomioon kaikki ponnisteluni 
ja saavutukseni 

• Palkkani/tuloni ovat riittävät, kun 
ottaa huomioon kaikki ponnistelu-
ni ja saavutukseni.

Vastausvaihtoehdot olivat 1 = täysin sa-
maa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 
3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri 
mieltä.  Neljä asteikkoa käännettiin ja 
osioista muodostettiin yhdistetty mitta-
ri [MEAN(v3_4, …, v3_10)].

Työpaineita kuvaava mittari tehtiin ky-
symyksistä, joissa vastaajalta tiedusteltiin 
työn vaativuutta, määrää ja työpaineita 
seuraavilla väittämillä:

• Minun on oltava nopea työssäni 
• Työni vaatii erittäin kovaa työnte-

koa 
• Minulta edellytetään kohtuutonta 

työmäärää 
• Minulla on tarpeeksi aikaa saada 

työni tehdyksi 
• Työni on erittäin kiivastahtista

Vastausvaihtoehdot ovat 1 = täysin sa-
maa mieltä, 2 = melko samaa mieltä, 3 
= en samaa enkä eri mieltä, 4 = melko 
eri mieltä, 5 = täysin eri mieltä. Yhtä 
lukuun ottamatta asteikot käännettiin 
ja niiden keskiarvoa [MEAN(v1_1, …, 
v1_5)] käytettiin yhdistettynä mittari-
na.

Kunta10-tutkimuksessa käytetään Ka-
rasekin ja Sigegristin mittareita kahtena 
eri näkökulmana työn kuormittavuu-
teen. Niitä käytetään esim. vertaamaan 
arvoa tietyssä ryhmässä suhteessa tasoon 
koko aineistossa. Karasekin mallissa lii-
tetään yhteen työpaineet ja työn hallin-
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ta ja Siegristissä ponnistelut ja palkkiot. 
Tässä artikkelissa ei kuitenkaan käy-
tetty Siegristin ponnistelut-väittämiä. 
Karasekin mallissa liitetään yhteen työ-
paineet ja työn hallinta. Mittarit ovat 
hyvin vakiintuneet. Tekijänoikeudet 
kuitenkin kieltävät kysymysten julkai-
semisen yksittäisinä tai kysymyssarjo-
jen julkaisemisen kokonaisuudessaan. 
Ryhmään ”työpaineita paljon ja työn 
hallintaa vähän” luokiteltiin henkilöt, 
jotka ilmoittivat työpaineita esiintyvän 
enemmän ja työn hallintaa vähemmän 
kuin Kunta10-aineistossa keskimäärin. 
Tulos esitetään em. ryhmään kuuluvi-
en prosenttiosuutena. Mitä suurempi 
arvo, sitä useammalla esiintyy epäsuhtaa 
työpaineiden ja työn hallinnan välillä. 
Ryhmään ”työhön panostusta paljon 
ja palkitsevuutta vähän” luokiteltiin 
henkilöt, jotka ilmoittivat työhön pa-
nostusta esiintyvän enemmän ja työn 
palkitsevuutta keskimäärin vähemmän 
kuin Kunta10-aineistossa. Tulos esite-
tään em. ryhmään kuuluvien prosent-
tiosuutena. Mitä suurempi arvo, sitä 
useammalla esiintyy epäsuhtaa työhön 
panostamisen ja työn palkitsevuuden 
välillä. ( Karasek &Theorell 1990, Sieg-
rist ym 2009.)

Ammattiryhmä-muuttuja tehtiin siten, 
että arvo 1 tarkoittaa sosiaalityöntekijää 
ja 0 muita ammattiryhmiä. Emme siis 
ole kiinnostuneita lastentarhanopet-
tajien, erityisopettajien ja psykologien 
keskinäisistä eroista vaan ainoastaan 
sosiaalityöntekijöiden ja muiden vä-
lisistä eroista. Näiden kahden ryhmän 
väliset erot voivat periaatteessa johtua 
joidenkin kolmansien tekijöiden vai-
kutuksesta, jos esimerkiksi ammatti-
ryhmien ikäjakaumat eroavat toisistaan 
tai jos alalle on valikoitunut eri määriä 
naisia ja miehiä. Muitakin sekoittavia 

tekijöitä, joilla voi olla vaikutusta työ-
hyvinvointiin, voidaan olettaa olevan, 
mutta valitettavasti käytetty aineisto 
on tässä suhteessa kovin niukka. Lo-
pulta ikä ja sukupuoli jäivät ainoiksi 
käyttökelpoisiksi kontrollimuuttujiksi. 
Ikä keskistettiin (kunkin vastaajan iästä 
vähennettiin kaikkien vastaajien keski-
ikä), mikä helpottaa regressiomallien 
tulkintaa, koska keskistetyn muuttujan 
keskiarvo on 0.Tällöin mallin leikka-
uspiste tarkoittaa keski-ikäisen vastaa-
jan keskiarvoa selitettävällä muuttujalla. 
Iän mahdollinen epälineaarinen yhte-
ys kontrolloitiin lisäämällä malleihin 
toisen asteen termi (ikä*ikä). Jos sen 
merkitsevä kerroin on positiivinen tai 
negatiivinen, tämä tarkoittaa, että kes-
ki-ikäisillä on muita alhaisempi tai kor-
keampi keskiarvo selitettävällä muuttu-
jalla. (Ketokivi 2015, 137–142).

Analyysimenetelmät

Aineisto sisältää siis sekä poikkileik-
kausmittauksia että täydellisiä ja epätäy-
dellisiä toistomittauksia. Tarkastellaan 
ensin poikkileikkausaineistoja. Joka 
ajankohdasta voidaan kullekin ammat-
tiryhmälle laskea kolmen kuormitta-
vuusmittarin keskiarvo ja verrata sitä 
ajankohtien ja ammattiryhmien välillä. 
Ikä- ja sukupuolivakioidut keskiarvot 
saadaan kullekin ajankohdalle estimoi-
tujen lineaaristen regressiomallien leik-
kauspisteiden avulla. Näin saadaan nä-
kyviin sosiaalityöntekijöiden ja muiden 
tasoerot sekä niiden vaihtelu ajankoh-
dasta toiseen. Varsinainen muutos jää 
tällä tavoin kuitenkin katveeseen. Jos 
esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden työn 
hallinta on poikkileikkausaineistoissa 
kasvanut kahdentoista vuoden aikana, 
johtuu kasvu siitä, että ammattiryhmän 
koostumus on muuttunut eli vastaajis-
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sa on enemmän työnsä hallitsevia, eikä 
siitä, että kenenkään yksittäisen sosi-
aalityöntekijän työn hallinta olisi ajan 
myötä muuttunut. Muutoksen selvit-
täminen vaatii toistomittauksista muo-
dostuvaa pitkittäisaineistoa. 

Toinen poikkileikkausaineistoista saata-
van muutoskuvan heikkous on se, että 
siinä mittaustulokset täytyy olettaa ajan 
suuntaan virheettömiksi. Työn kuor-
mittavuuden mittaaminen useamman 
osion summalla lisää kyllä periaatteessa 
mittauksen ”paikallista” reliabiliteettia, 
mutta ajankohtaan liittyvän satunnai-
sen mittausvirheen kontrollointi vaatii 
pitkittäisaineistoa ja latenttien muuttu-
jien käyttöä. Parhaiten tehtävä onnis-
tuu latentiksi kasvukäyrämalliksi (latent 
growth model, LGM) kutsutulla ra-
kenneyhtälömallilla (Bollen & Curran 
2006; McArdle 2015).

Kuviossa 1 on latentin kasvumallin ide-
an havainnollistamiseksi esitetty kah-
den kuvitellun vastaajan mittaustulos-
ten sirontakuvio ajan suhteen. Tapaus 
A on arvioinut työpaineensa (valkoiset 
pallot asteikolla 1–5) eri mittausker-
roilla seuraavasti: 2, -, 2, 4, 3, 5, 4. Tapa-
us B:n mittaustulokset (mustat pallot) 
ovat 3, -, 4, 2, 2, 1, 2. Latentissa kasvu-
mallissa ajatellaan, että havaittujen mit-
taustulosten takana on jokaisen yksilön 
henkilökohtainen latentti  ”lentorata”. 
Se on joko lineaarinen tai epälineaa-
rinen, nouseva tai laskeva kasvukäyrä, 
jota eri ajankohtien mittaustulokset 
enemmän tai vähemmän uskollisesti 
noudattavat. Mittaustulosten poikke-
amat tuosta latentista lentoradasta aja-
tellaan satunnaisiksi mittausvirheiksi. 
Kuviossa A:n ja B:n kasvukäyrät on 
oletettu lineaarisiksi (harmaa ja musta 
suora) eli ne ovat regressiosuoria. Näh-
dään, ettei yksikään mittaustulos osu 

�

Kuvio 1. Latentin kasvukäyrämallin perusasetelmaa havainnollistava sirontakuvio. 
Kahden fi ktiivisen tapauksen mittaustulokset (valkeat pallot ja mustat pallot) työ-
paineen mittarilla (asteikolla 1–5) kuutena mittauskertana (2000–2012), tapaus-
ten latentit lineaariset kasvukäyrät (harmaa nouseva ja musta laskeva suora) sekä 
mittaustulosten keskiarvot peräkkäisinä ajankohtina yhdistävä käyrä (murtoviiva).
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täsmälleen kummankaan tapauksen la-
tentille lentoradalle ja että kummankin 
latentti ”käyrä” kuvaa mittaustulosten 
vaihtelua suunnilleen yhtä hyvin. Suo-
rien yhtälöt saadaan pienimmän neliö-
summan menetelmällä (A: työpaine = 
1,86 + 0,22·vuosi, B: työpaine = 3,43 
– 0,16·vuosi). Tarkkaan ottaen A:n mit-
taustulokset ovat hieman lähempänä 
hänen nousevaa ”kasvukäyräänsä” kuin 
B:n tulokset tämän laskevaa lentorataa 
(mallien R2 = 0,62 ja 0,47). B:n mit-
taustuloksissa on siis hieman enemmän 
ajan suuntaista satunnaista mittausvir-
hettä. Jos mittaustuloksia tarkasteltaisiin 
poikkileikkauksina, saataisiin selville 
vain mittauskertojen keskiarvot (mur-
toviiva) ja vaihtelu niiden ympärillä. 
Kuvion 1 aineistossa keskiarvot eivät 
näyttäisi ”kehittyneen” suuntaan eikä 
toiseen, mutta mittaustulosten varianssi 
näyttäisi lisääntyneen.

Kasvukäyrämalliin päästään kuvion 
1 tilanteesta siten, että tehdään A:n ja 
B:n (ja kaikkien toistomittausaineis-
ton tapausten) latenttien kasvukäyrien 
yhtälön parametreista vakioiden si-
jaan muuttujat. Toisin sanoen annetaan 
kasvun lähtötasoa kuvaavan leikkaus-
pisteen (intercept) ja kasvun suuntaa 
(plus tai miinus) ja jyrkkyyttä kuvaa-
van kulmakertoimen (slope) vaihdel-
la tapausten välillä. Näille kahdelle 
(käyräviivaisen mallin tapauksessa kol-
melle, neljälle jne.) kasvuparametrille 
voidaan sitten estimoida keskiarvot ja 
varianssit. Jälkimmäisiä voidaan selittää 
joillakin muilla muuttujilla, kuten 
iällä, sukupuolella ja ammattiryhmällä. 
Rakenneyhtälömallina toteutettu 
lineaarinen kasvumalli voidaan esittää 
kuvion 2 polkukaavion avulla.

�

Kuvio 2. Rakenneyhtälömallina esitetty lineaarinen kasvukäyrämalli, jossa yk-
silöllisten regressiosuorien leikkauspisteiden (lähtötaso) vaihtelua selitetään iällä, 
sukupuolella ja ammattiryhmällä.
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Kuvion 2 kasvumalli on ytimeltään 
faktorimalli, jossa lähtötasoksi ja vuo-
simuutokseksi nimettyjen faktoreiden 
indikaattoreiden (vastaajan mittaus-
tulokset eri ajankohtina) lataukset on 
kaikki kiinnitetty vakioiksi. Mallissa 
estimoidaan vain faktoreiden keskiar-
vot ja varianssit sekä indikaattoreiden 
uniikkivarianssit, jotka ajatellaan mit-
tausvirheiksi. Jokaisen mittauskerran 
tulos ajatellaan siis kolmen latentin 
muuttujan eli lähtötason, vuosimuu-
toksen ja mittausvirheen summak-
si. Esimerkiksi 2006 = 1·lähtötaso + 
6·vuosimuutos + 1·e3. Vuoden 2002 
mittaustulokset puuttuvat kaikilta tapa-
uksilta, joten niiden paikalla on latentti 
”haamumuuttuja”, jolla ei ole lainkaan 
mittausvirhettä. Tämä tarkoittaa, että 
sen arvot määräytyvät jäännöksettä 
kunkin tapauksen lähtötason ja vuo-
simuutoksen avulla. Mikäli aineistossa 
joiltakin tapauksilta puuttuu joidenkin 
muidenkin ajankohtien mittaustulok-
sia (kuten aineiston kaksi tapauksessa), 
voidaan kasvukäyrämalli silti testata, 
koska estimointimenetelmä korvaa au-
tomaattisesti puuttuvat havainnot vas-
taavanlaisilla henkilökohtaisilla haamu-
muuttujilla. Kaavion alaosa kertoo, että 
latentin lähtötasomuuttujan vaihtelua 
selitetään vastaajien iän, sukupuolen ja 
ammattiryhmän vaihtelulla.

Sekä poikkileikkausaineistojen regres-
siomallit että kuvion 2 rakenneyhtälö-
malli estimoitiin Mplus 7.2 -ohjelmis-
tolla (Muthén & Muthén 1998–2012). 
Estimointimenetelmänä käytettiin ”ro-
bustia” suurimman uskottavuuden me-
netelmää (MLR), joka korjaa muuttu-
jien mahdollisesta epänormaalisuudesta 
johtuvan harhan estimaattien keskivir-
heissä. Jos muuttujat ovat normaalisti 
jakaantuneita, tulokset ovat samat kuin 

tavallisen ML:n. Jos ne ovat vinoja tai 
huipukkaita, MLR tuottaa luotetta-
vammat testitulokset. Itse regressioker-
toimet ovat kummallakin menetelmällä 
samat.

Regressiomallit estimoitiin ilman askel-
lusta, koska tarkoitus oli ainoastaan saa-
da ikä- ja sukupuolivakioidut estimaatit 
ammattiryhmien kuormittavuusmit-
tareiden tasolle. Kasvukäyrämalli ra-
kennettiin vaiheittain testaamalla ensin 
malli, jossa vuosimuutos kiinnitettiin 
nollaksi. Sen jälkeen testattiin malli, 
jossa se on lineaarinen, ja lopuksi malli, 
jossa muutos on epälineaarinen (mal-
liin lisättiin toisen asteen kasvutekijä). 
Mallin osuvuus parani ensimmäises-
tä toiseen, mutta kolmannen mallin 
tuoma osumalukujen parannus oli 
minimaalinen täydellisessä toistomit-
tausaineistossa (ja epätäydellisessä se ei 
tietenkään ollut identifi oituva), joten 
kuvion 2 mukainen lineaarinen kasvu-
malli katsottiin parhaaksi osuvuuden ja 
yksinkertaisuuden yhdistelmäksi.

TULOKSET

Ammattiryhmien erot työn kuormittavuu-
dessa

Taulukossa 2 on esitetty poikkileik-
kausaineistoilla estimoitujen regressio-
mallien standardoimattomat kertoimet 
ja selitysasteet. Jälkimmäiset ovat melko 
vaatimattomia ja osoittavat, että am-
mattiryhmän, sukupuolen ja iän avulla 
pystytään selittämään 1,0–8,9 prosent-
tia työn kuormittavuuden vaihtelusta: 
eniten vaihtelusta työn hallinnassa, vä-
hiten työpaineissa. Iällä oli muutamassa 
mittauspisteessä epälineaarinen vaiku-
tus. Koska toisen asteen termin etu-
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merkki oli lisäksi negatiivinen, se tar-
koittaa, että keski-ikäisillä työn hallinta, 
palkitsevuus ja työpaineet olivat nuoria 
ja vanhoja korkeammalla tasolla (kun 
ammattiryhmä ja sukupuoli on vaki-
oitu). Sukupuolella ei ollut tilastolli-
sesti nollasta poikkeavia kertoimia yhtä 
poikkeusta lukuun ottamatta, mutta 
työpaineiden selitysmallissa muuttujan 
kerroin käyttäytyi hyvin johdonmukai-

sesti. Kaikissa mittauspisteissä naisten 
työpaineet olivat miehiä korkeammalla.

Sosiaalityöntekijöiden ja muiden ikä- 
ja sukupuolivakioitujen keskiarvojen 
vertailu eri ajankohtina on esitetty 
kuviossa 3. Tärkein havainto on yksin-
kertainen. Sosiaalityöntekijät ovat joka 
poikkileikkauksessa muiden alapuolella 
työn hallinnassa ja sen palkitsevuudes-

Taulukko 2. Työn kuormittavuuden kolmen ulottuvuuden vaihtelua selittävät 
regressiomallit kunkin mittauskerran poikkileikkausaineistoissa. Standardoimatto-
mat regressiokertoimet, tilastolliset merkitsevyydet (* < 0,05, ** < 0,01, *** < 
0,001).

Vuosi 2000 2004 2006 2008 2010 2012 

Työn hallinta (1–5)       

Leikkauspiste (MUUT) 4,00 4,19 3,91 3,90 4,00 4,10 

SOSIAALITYÖNTEKIJÄ -0,11* -0,11 -0,04 0,03 -0,06 -0,09* 

Ikä -0,00 0,00 0,00 -0,00 0,01* -0,00 

Ikä*ikä 0,00 -0,00* -0,00** 0,00 0,00 0,00 

sukupuoli 0,04 -0,07 0,21* 0,00 0,05 -0,10 

100R2 1,0 3,6 4,5 0,4 2,7 1,4 

Työn palkitsevuus (1–4)       

Leikkauspiste (MUUT) 2,79 3,06 2,84 2,91 3,18 3,11 

SOSIAALITYÖNTEKIJÄ -0,28** -0,32*** -0,09 -0,06 -0,17* -0,13* 

Ikä 0,00 0,02*** 0,01 0,01 0,01 0,00 

Ikä*ikä 0,00 -0,00* -0,00 0,00* 0,00 0,00 

sukupuoli 0,11 0,04 0,15 -0,02 -0,12 -0,03 

100R2 3,2 8,9 2,4 1,3 3,2 1,2 

Työpaineet (1–5)      

Leikkauspiste (MUUT) 3,34 3,24 3,35 3,24 3,30 3,40 

SOSIAALITYÖNTEKIJÄ 0,22** 0,26* 0,19 0,09 0,27* 0,24*** 

Ikä 0,01* -0,01 -0,00 -0,01** -0,01 -0,00 

Ikä*ikä -0,00** 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00 

sukupuoli 0,13 0,18 0,11 0,23 0,16 0,00 

100R2 3,1 3,5 1,2 2,5 2,5 1,7 

N 624 286 304 392 381 1023 
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sa ja yläpuolella työpaineissa. Erot ovat 
pienimmät työn hallinnassa ja suurim-
mat työpaineissa. Ajallisesti työn hal-
linta ja työpaineet näyttävät pysyneen 
kummallakin ryhmällä suunnilleen sa-
malla tasolla, mutta työn palkitsevuus 
näyttää nousseen melko selvästi. Koska 
kyse on kuitenkin poikkileikkauksista, 
muutosta koskeva päätelmä voi olla vir-
heellinen.

Työn kuormittavuuden muutos

Poikkileikkausaineistoissa näkyvät 
muutok set mittareiden keskiarvoissa 
eivät siis kerro työn kuormittavuuden 
vaan ryhmien koostumuksen muutok-
sesta. Puhtaassa toistomittausaineistos-
sa erot syntyvät taas yksinomaan siitä, 
että yksilöiden vastaukset esitettyihin 
kysymyksiin ovat ajan myötä muuttu-

Kuvio 3. Työn hallinnan (1–5), palkitsevuuden (1–4) sekä työpaineiden (1–5) 
ikä- ja sukupuolivakioidut keskiarvot kussakin poikkileikkausaineistossa sosiaali-
työntekijöillä (1) vaaleanharmaa ja muilla (2) tummanharmaa. 

�

�

�

�

�

�
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neet. Seka-aineistossa, jossa vastaajil-
la on mittaustulos vähintään kahdesta 
ajankohdasta, on piirteitä kummastakin. 
Kahden jälkimmäisen aineiston avul-
la voidaan vastata kysymykseen, ovatko 
mittausajankohtien välillä havaittavat 
erot merkki järjestelmällisestä muutok-
sesta työn kuormittavuuden kasvusta tai 
sen vähenemisestä vai ovatko ne tulkit-
tavissa satunnaisesta vaihtelusta (mittaus-
virheestä) johtuviksi. 

Taulukon 3 kasvumallit vastaavat si-
sällöllisesti edellä esitettyjä regressio-
analyyseja. Selittäjät ovat samoja, mutta 

nyt selitettävänä on yksilöllisten lineaa-
risten ”lentoratojen” lähtötason vaih-
telu. Jäännöstermien riippumattomuu-
soletusta testaavat mallien osumaluvut 
osoittavat kaikki riittävän hyviä arvoja 
(erityisesti RMSEA < 0,05, CFI ja TLI 
> 0,95), joten mallia voi pitää empiiri-
sesti mahdollisena. 

Lähtötaso tarkoittaa muiden kuin so-
siaalityöntekijöiden ryhmän keski-
ikäisten miesten regressiosuorien leik-
kauspisteen keskiarvoa vuonna 2000. 
Naisilla työn hallinnan lähtötason kes-
kiarvo on hieman miehiä korkeammal-

Taulukko 3. Työn kuormittavuuden kolmen ulottuvuuden muutosta kuvaavat 
latentit kasvukäyrämallit pitkittäisaineistosta (aineisto 2 + aineisto 3) estimoituna. 
Leikkauspisteet (”lähtötaso”, ”vuosimuutos”) ja standardoimattomat regressioker-
toimet, tilastolliset merkitsevyydet (* < 0,05, ** < 0,01, *** < 0,001).
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la. Työn palkitsevuudessa ei sukupuo-
lieroa ole, mutta työpaineissa ero on 
suuri: naisilla paineet ovat keskimäärin 
0,16 yksikköä korkeammalla kuin mie-
hillä. Iällä on lineaarinen efekti työn 
hallinnan ja sen palkitsevuuden tasoon: 
työvuosien myötä hallinta ja palkitse-
vuus lisääntyvät. Sen sijaan työpaineet 
eivät näytä katsovan ikää. Kahden am-
mattiryhmän erot ovat samankaltaiset 
kuin poikkileikkausaineistoissa: sosiaa-
lityöntekijät kokevat hallitsevansa työn-
sä muita huonommin, työ palkitsee 
heitä selvästi muita vähemmän, ja työ-
paineet ovat sosiaalityöntekijöillä muita 
selvästi korkeammalla tasolla. 

Tämän sosiaalityöntekijäefektin suu-
ruutta voi arvioida vertaamalla sitä 
sukupuoliefektiin: työpaineiden osalta 
ero on samaa luokkaa. Työn hallinnan 
ja palkitsevuuden osalta sukupuoliero 
kalpenee sosiaalityöntekijöiden ja mui-
den eron rinnalla. Efektikoon mittana 
käytetään usein Cohenin D:ksi kutsut-
tua suuretta (keskiarvoero/keskihajon-
ta), jonka arvoa > 0,2 pidetään pienenä, 
> 0,5 keskisuurena tai > 0,8 suurena. 
Tässä sen arvoksi saadaan 0,35. Efekti 
on siis pientä suurempi.

Mallin vuosimuutostermi on kaikkien 
vastaajien henkilökohtaisten regres-
siokertoimien keskiarvo, joka kertoo, 

mihin suuntaan ja kuinka jyrkästi ku-
kin mittari on lineaarisesti ajan myötä 
muuttunut. Nähdään, että työn hallinta 
on lievästi laskenut, työn palkitsevuus 
saman verran noussut ja työpaineet kas-
vaneet niihin nähden kolminkertaisesti. 

Nämä muutostrendit ovat siis todelli-
sia, mutta keskimäärisiä, sillä taulukon 
3 malleissa ei vuosimuutosta kuvaavalla 
latentilla muuttujalla ole selittäjiä. Niin-
pä lopuksi taulukon 3 mallit estimoitiin 
erikseen sosiaalityöntekijöille ja muille, 
jolloin edelleen vuosimuutos tarkoitti 
yksilöllisten regressiosuorien keskiar-
voa, mutta nyt se saattoi olla ryhmissä 
erisuuruinen ja jopa erimerkkinen. Tu-
los on esitetty kuviossa 4 (mallien mui-
ta lukuja ei tässä esitettä).

Näemme, että työn hallinnan lasku ja 
työn palkitsevuuden nousu ovat suun-
nilleen samansuuntaisia kummassakin 
ryhmässä. Sen  sijaan työpaineiden kehi-
tyksessä on selvä ero. Sosiaalityönteki-
jöiden paineet ovat pysyneet ennallaan 
tai jopa hieman laskeneet, mutta mui-
den paineet (lastentarhanopettajat, eri-
tyisopettajat ja psykologit) ovat nous-
seet, niin että mallin mukaan he ovat 
ohittaneet sosiaalityöntekijät vuoden 
2009 paikkeilla.
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JOHTOPÄÄTÖKSET

Artikkelin pohjana olevassa tutkimuk-
sessa tarkasteltiin sosiaalityöntekijöiden 
työn kuormittavuutta verrattuna ver-
tailuryhmään (blokkiin) jonka muo-
dostivat eräät muut ammattiryhmät, 
joiden työ on osin koulutuksen ja alan 
naisvaltaisuuden osalta verrattavissa so-
siaalityöhön. Näissä ammateissa tehdään 
ihmisläheistä vuorovaikutustyötä. 
Ammatit, joihin sosiaalityöntekijöitä 
verrattiin, olivat lastentarhanopetta-

jat, erityisopettajat ja psykologit. Tut-
kimuksessa vastattiin kysymyksiin (1) 
millainen on sosiaalityöntekijöiden 
työn kuormittavuus verrattuna näi-
hin muihin ryhmiin ja (2) miten työn 
kuormittavuus on muuttunut vuosina 
2000–2012.

Tässä artikkelissa kuormittavuutta tar-
kasteltiin työn hallinnan, työn palkit-
sevuuden ja työn paineiden kautta. 
Työhön liittyvissä psykososiaalisissa 
tekijöissä (työpaineet, työn hallinta ja 

�

�

�

�

�

Kuvio 4. Sosiaalityöntekijöiden (1) vaaleanharmaa ja muiden (2) tummanharmaa 
pitkittäisaineistosta estimoitu lineaarinen kasvukäyrä.
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työn palkitsevuus) ei havaittu muutosta 
vuosina 2000–2012 missään tutkituista 
ammattiryhmistä. Havaittiin kuitenkin, 
että sosiaalityöntekijät kokivat työssään 
keskimäärin enemmän kuormitusta 
kuin psykologit, erityisopettajat tai las-
tentarhanopettajat. Ikä ja sukupuoli eivät 
selittäneet eroja. Sosiaalityön luonteesta 
lastentarhanopettajien, erityisopettajien 
ja psykologien työhön ei ole sellaista 
tietoa, joka auttaisi selittämään sosiaa-
lityön kokemista kuormittavammaksi 
kuin muut ammatit. Kuitenkin näyttää 
siltä, että lastentarhanopettajien, erityis-
opettajien ja psykologien työpaineiden 
kasvu on ollut suhteessa suurempaa 
kuin sosiaalityöntekijöiden. Tieto on 
hankalasti tulkittava. Tosiasiassa sosiaa-
lityöntekijöiden työ on selkeästi tutki-
muksen perusteella kuormittavampaa, 
mutta muiden ryhmien kuormittavuus 
on kasvanut suhteessa enemmän. Työn 
hallinnan ja palkitsevuuden sekä työ-
paineiden trendi oli tasaisen nouseva 
kaikissa ryhmissä. Näistä kahden en-
simmäisen odottaisikin työuran myötä 
kasvavan, mutta työpaineiden tulos yl-
lättää. Niiden odottaisi pikemminkin 
kokemuksen karttuessa hellittävän, jos 
työpaineet riippuvat työntekijästä it-
sestään. Selitystä voi hakea ulkoisista 
tekijöistä kuten työelämän muutoksista 
paineisempaan suuntaan. 

Suomessa on tapahtunut melko suuria 
muutoksia ammattirakenteessa. Kun 
puhutaan nykyisestä työelämästä ja 
työntekijöistä, on kyse aika erilaisesta 
joukosta kuin muutama vuosikymmen 
sitten (Sutela & Lehto 2014). Saarinen 
ym. totesivat omassa tutkimuksessaan, 
että sosiaalityöntekijät ovat hyvin kuor-
mittuneita (Saarinen ym. 2012). Samat 
asiat toistuvat tutkimuksissa, joissa on 
kartoitettu sosiaalityöntekijöiden työ-

hyvinvointia ja selitetty työn kuormit-
tavuutta sosiaalityön luonteesta käsin 
(Saarinen ym. 2012; Tham 2007; Mänt-
täri-van der Kuip 2015a; Hämäläinen 
& Niemelä 2006; Rantonen ym. 2017; 
Baldschun ym. 2016). Suomalaisis-
sa tutkimuksissa on todettu, että so-
siaalityöntekijöillä on kaksikertainen 
riski joutua mielenterveydenhäiriöi-
den takia työkyvyttömäksi verrattuna 
muihin ihmistyön ammatteihin kunta-
alalla (Viinamäki 1997; Rantonen ym. 
2017). Tämän ja aiempien tutkimus-
ten perusteella pääselitys kokemukselle 
sosiaalityön kuormittavuudesta löytynee 
sosiaalityön luonteesta suhteessa muihin 
ammatteihin. Määräaikaisten sosiaali-
työntekijöiden osuus oli suurinta so-
siaalityön ja vertailublokin välillä ver-
tailtuna. Tätä selittää todennäköisesti 
sijaisten suuri osuus sosiaalityönteki-
jöinä kelpoisten sosiaalityöntekijöiden 
puuttuessa. 

Toteuttamamme kaltaista pitkittäis-
tutkimusta on tehty vähän verrattuna 
poikkileikkaustutkimuksiin joita löy-
tyy jonkin verran (mm. Viinamäki 
1997; Saarinen ym. 2012; Nieme-
lä & Hämäläinen 2001; Hämäläinen 
& Niemelä 2006; Mänttäri-van der 
Kuip 2015b). Alentuneet valmiudet 
harjoittaa eettisesti vastuullista sosi-
aalityötä ovat yhteydessä työperäinen 
hyvinvoinnin heikkenemiseen, mutta 
kuitenkin sosiaalityöntekijät kokevat 
myös sitoutumista työssään ja he ker-
tovat innostuksesta ja nautinnosta työs-
sään (Mänttäri-van der Kuip 2015a, 3). 
Koko kunta-ala on ollut muutosten 
keskellä 2000-luvulla. Edelleen kun-
nissa tehdään rakenteellisia muutoksia, 
jotka vaikuttavat myös kuntien työn-
tekijöiden arkeen. Lisäksi taloudellisen 
tilanteen vaikutukset näkyvät säästöpai-
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neiden kanssa kamppailevissa kunnissa. 
Muutokset voivat vaikuttaa työnteki-
jöiden hyvinvointiin ja haluun jatkaa 
työtään kunnan palveluksessa. (Salo 
ym. 2012, 19; McFadden 2015.) Sosi-
aalityön kehittäminen tulisi kohdistaa 
asiakkaiden tarpeisiin sekä itse työn 
ja palveluiden sisältöön eli siihen, mi-
ten työtä voisi tehdä hyvin ja eettisesti 
niin, että asiakkaat tulevat paremmin 
autetuiksi ja että heidän toimintamah-
dollisuutensa paranevat (Mänttäri-van 
der Kuip 2016, 9). Sos iaalityön opetus 
antaa valmiuksia työskennellä eettisesti 
ja ammattia edelleen kehittävänä toimi-
jana (Moran & Hughes 2006, 501). Ke-
hityskulku työn kuormitustekijöiden 
osalta on mielenkiintoinen, sillä ken-
tältä kuulee usein sosiaalityön muuttu-
neen entistä haastavammaksi, työtahdin 
kiireisemmäksi, asiakkaiden määrän 
suuremmaksi ja resurssien kaiken kaik-
kiaan vähentyneen (Salo ym. 2016, 23; 
Ravalier 2017).

Kuitenkaan tämän artikkelin pohjana 
oleva tutkimus ei tue väitettä vaan ko-
kemus kuormittuneisuudesta on verra-
ten sama sosiaalityöntekijöillä vuonna 
2000 ja 2012. Havaittujen kokemusten 
taustalla saattaa olla useita eri selityk-
siä. Vaikka työ oli reilussa vuosikym-
menessä muuttunut, niin kokemus 
kuormittavuudesta ei ollut kuitenkaan 
muuttunut. Sosiaalityöntekijöiden 
kuormittavuus on selkeästi korkeampaa 
kuin vertailuryhmässä (lastentarhan-
opettajat, erityisopettajat ja psykologit). 
Vaikuttaa siltä, että työn luonne vertai-
luryhmässä on pysynyt samankaltaisena. 
Työntekijöiden kuormittuneisuuteen 
tulee pyrkiä vaikuttamaan riittävän 
varhaisessa vaiheessa. Työterveyslaitok-
sen tutkimukset ovat osoittaneet, että 
työyhteisöjen ja johdon kannattaa sat-

sata voimavarojen lisäämiseen työssä. 
Erilaisia motivoinnin ja sitouttamisen 
keinoja tulisi kehittää, jotta työyhteisöl-
lä olisi mahdollisuus onnistua luomaan 
positiivinen työyhteisö, jossa jokainen 
yksilö voi kokea turvallisuutta ja ke-
hittyä ammatillisesti. (Oksanen 2012, 
125.) Sosiaalityön sisältö vaihtelee pal-
jon eri sosiaalityön aloilla. Yhteneväis-
tä kuvaa on tästä syystä vaikeaa saada. 
Työntekijälle on tärkeää tulla kuulluksi 
ja nähdyksi niin, että hänen kykynsä, 
osaamisensa ja voimavaransa nähdään 
ja että hän voi käyttää kykyjään työs-
sään. Sosiaalityön haasteeksi voi muo-
dostua yksilön itsemääräämisoikeuteen 
puuttuminen, joka osaltaan voi lisätä 
kuormittuneisuutta työssä.  Tulevaisuu-
dessa olisi tärkeää tutkia sitä, mistä ko-
kemus kuormittavuudesta muodostuu 
ja miten yhteiskunnalliset muutokset 
vaikuttavat työn tekemiseen ja työhy-
vinvointiin.
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