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Artikkelissa tarkastellaan, mitd kuormittavia tekijoitd sosiaalityGssi esiintyy ja millaisia muutoksia
niissd on tapahtunut 2000-luvun Suomessa. Artikkelin pohjana oleva tutkimus kohdentui sosiaali-
kaytettiin Tyoterveyslaitoksen Kuntal0O-tutkimusaineistoa, jota TyGterveyslaitos on kerannyt vuodes-
ta 1997 lihtien. Analyysimenetelminid kiytettiin lineaarista regressiota poikkileikkausaineistoon ja
lineaarista latenttia kasvukiyramallia toistomittaus- ja seka-aineistoon. Artikkelissa keskityttiin tyon
hallintaan, tyén palkitsevuuteen ja tyon paineisiin. Ammattiryhmien vililli havaittiin eroja: sosiaa-
hanopettajat. Tyohon liittyvissi psykososiaalisissa tekijoissd ei havaittu olennaista muutosta vuosina
2000-2012 missdin tutkituista ammattiryhmisti. Vaikuttaa silti, ettd tyon luonne tutkituissa ryhmissi

on pysynyt samankaltaisena.

OHDANTO . . .
J teiset palvelut, mutta palvelujen kehit-
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Suomalaisia sosiaalitydntekijoitd kuor-
mittavat erityisesti kiireinen tyotahti,
suuret asiakasmiirit, tyOyhteison on-
gelmat ja rooliristiriiddat tydssi (Saa-
rinen ym. 2012, 413-415). Erityisind
kuormitustekijéind on mainittu myos
tyon jakaantuminen moniin tehtiviin,
jatkuvat keskeytykset tyossa sekd ylei-
nen kiireisyys (Niemeli & Himildinen
2001, 92-93). On todettu, etti tyoyh-
teisOjen ristiriiddat ja ongelmat tyopai-
kalla lisddvit kuormittavuuden tunnetta
(Himildinen & Niemela 2006, 23—24).
Tyotd haittaavat riittimiattdmait resurs—
sit ja sitd tehdddn paljon itseniisesti
ilman tySparia. Vajavaisilla resursseilla

vihemmille (Salo ym. 2016, 6). Kuor-
mitustekijoitd sosiaalityOssi ovat myos
asiakasvastuu, monimutkainen ongel-
manratkaisu ja asiakkaiden tunteiden
vastaanottaminen ja  kdsitteleminen
(Laine ym. 2010). Lisihaastetta tuo niin
Suomessa kuin muualla Euroopassa
suurten ikiluokkien elikdityminen ja
eliniin pidentyminen (Oksanen 2012,

on, ettd alentuneet valmiudet harjoittaa
eettisesti vastuullista sosiaalitydtd ovat
yhteydessi tyohyvinvoinnin heikkene-
miseen (Minttiri-van der Kuip 2015a).
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Artikkelissa  kiytetiin Tyoterveyslai-
toksen KuntalO-tutkimusaineistoa,
jota on keritty vuodesta 1997 ldhti-
en. KuntalO-tutkimuksessa tutkitaan
kunta-alan  tyotd, tydssd tapahtuvia
muutoksia sekd tydelimin vaikutuksia
henkil6ston terveyteen ja hyvinvointiin
kymmenessi tutkimuskunnassa. Kun-
nat ovat Espoo, Naantali, Nokia, Oulu,
Raisio, Tampere, Turku, Valkeakoski,
Vantaa ja Virrat. Tihin tutkimukseen
on valittu vuodet 2000, 2004, 2006,
2008, 2010 ja 2012, jolloin on kerit-
ty aineistoa KuntalO-tutkimuksessa.
ldan kaikki ammattiryhmit. Tami ar-
tikkeli on osa laajempaa tutkimusta,
jossa on tarkasteltu monipuolisesti so-
siaalityontekijoiden tydn kuormitta-
vuutta. Artikkelissa tarkastellaan sosiaa-
lityontekijoiden tydon kuormittavuutta
verrattuna erdisiin muihin kunnallisiin
ammattiryhmiin, joiden ty6 on osin
koulutuksen ja alan naisvaltaisuuden
suhteen verrattavissa sosiaality0hon.
Niissd ammateissa tehdddn thmisliheis-
ti vuorovaikutustyoti. Ammatit, joihin
sosiaalityOntekijoiti verrataan, ovat las-
tentarhanopettajat, erityisopettajat ja
psykologit. Vertailusuhde mahdollistaa
tarkastelun muihin  ammattiryhmiin.
Sosiaalitydntekijit erottuivat sairaspois-
den kokemisessa KuntalO-aineistossa.
Aineisto  koostuu kaiken kaikkiaan
7614 tyontekijasti. Artikkelissa vas-
tataan kysymyksiin (1) millainen on
sosiaalityontekijoiden tyon kuormitta-
vuus verrattuna lastentarhanopettajiin,
erityisopettajiin ja psykologeihin ja (2)
miten tydn kuormittavuus on muuttu-
nut vuosina 2000-2012. Tavoitteena on
tarkastella sosiaalitydntekijoiden tyon
kuormittavuutta pitkittdisnikokulmas-
ta. Pitkittdistutkimusta sosiaalityonte-
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kijoiden tyohyvinvoinnista on tehty
hyvin vihin ja siitd ei ole ollut selvii
kuvaa (esim. Tham 2007; Rantonen
ym. 2017).

TYOPAINEET, TYON HALLINTA JA TYON
PALKITSEVUUS SOSIAALITYOSSA

Tyon vaativuutta pidetddn sosiaalia-
lalla yleisesti kuormittavana tekijini.
Tyon vaativuuteen liittyy liheisesti
yhteiskunnan muutoksista johtuva so-
siaalialan tyOn tietotaidon ja erilaisten
valmiuksien yllapito sekd oikeudellis-
ten asioiden hallinta. Sosiaalialan ty6
koetaan hyvin vastuulliseksi. Vastuu tuo
toisaalta tyohon mielekkyyttd ja pal-

nen tyontekijoiden kesken helpottaisi
vastuuta ja vastuujaon ongelmia. (Hi-
maliinen & Niemeld 2006, 24.) Ha-
vainto sosiaalityontekijoiden vihaisistd
vaikutusmahdollisuuksista oman tyon
jarjestimiseen on tirked. Vaikutusmah-
dollisuuksien puutteen ja tyon stressaa-
vuuden vilinen yhteys on todettu lu-
kuisissa tyopsykologisissa tutkimuksissa
(Raunio 2003, 57). Tyontekijoille on
tirkedi, ettd he voivat jakaa tavoitteet ja
arvot tyonantajan kanssa, mikd on tir-
ked osa sitoutumista (normatiivinen si-
toutuminen) (Huxley ym. 2005, 1077).

Sosiaalialalla tydn mielenkiintoa ja vaih-
televuutta lisdd se, ettd tydssdi on mah-
dollisuus olla muiden ihmisten kanssa
vuorovaikutuksessa ja auttaa heitd. So-
siaalialalla tyon kuormittavuus niyttiisi
olevan yhteydessi tyontekijin koulu-
tukseen. Miti korkeampi koulutus on,
sitd suurempana tyon kuormittavuus
koetaan, koska my6s vastuu tyostd kas-
vaa. (Hamildinen & Niemela 2006, 24.)
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Suomalaista sosiaalityon kenttdd leimaa
krooninen tydntekijipula (erityisesti
kunnallisessa sosiaalityossd), jota on yri-
tetty paikata palkkaamalla sijaisia, joilla
ei ole kelpoisuutta. Tilanne on ongel-
mallinen sekd kelpoisille tyontekijoille
ettd vailla kelpoisuutta oleville sijaisille,
koska tyGyhteisossd epavarmuus lisidn-
tyy ja tyon jatkuvuus vihenee. (Saari-
nen ym. 2012, 413.)

Sosiaalitydti voidaan luonnehtia toi-
minnaksi, jonka muotoutumiseen
vaikuttavat samanaikaisesti yhteiskun-
nassa  vallitseva  poliittisideologinen
keskustelu, sosiaalitydn organisatoris-
professionaalinen toiminta sekd so-
siaalityontekijin ja asiakkaan vilinen
suhde (Payne 2005, 17-18). Jatkuvan
vuorovaikutuksen kautta kaikki aree-
nat vaikuttavat toisiinsa. Muutokset
yhteiskunnallisessa tilanteessa ja niiden
vaikutus asiakkaiden elimintilanteisiin
voivat vaikuttaa sosiaalitydn toiminnan
muotoutumiseen palvelun kysynnin
kautta. Tdmd taas voi aitheuttaa muu-
toksia tyOn jirjestimiseen ja ammatil-
lisiin kidytintoihin. (Kankainen 2012,

ja  hyvinvointietitkan ~ ammatillisek-
si instrumentiksi (Niemela 2011, 13).
Suomalaiselle  sosiaalitydlle  tunnus-
omainen jirjestelmikeskeisyys nikyy
virastokeskeisend toimintatapana myos
kehittimistoiminnassa. TAmi kahlitsee
helposti luovaa ja kokeilevaa ajattelua,
kun sosiaalitydn tiedontuotanto kiin-
nittyy sen kiytinnolliseen tehtiviin
modernin yhteiskunnan ammatillisena
toimialana (Himildinen 2014, 64 ja
75). Hyvinvointivaltioon paikantuvana

naisesti viimesijaisuus. Sosiaalityd on
osa ammatillista toimintaa, joka viime
kidessd vastaa thmisen selviytymisesti,
toimeentulosta ja toimintakyvysti yh-
teiskunnassa.

Asiakkaiden palvelutarpeissa ja toimin-
taympidristdssd  tapahtuneet muutok-
set, henkilOston osaamisen vajeet seki
pula pitevisti sosiaalityontekijoistd ja
ammatin  vetovoiman  siilyttiminen
palvelurakenteiden uudistuessa edel-
lyttdvit erityisesti sosiaalitydn osaa-
misen vahvistamista ja tyon uudelleen
organisointia lihivuosina (Karjalainen
& Sarvimiki 2005, 3). Tyohyvinvoin-
nin puutteet ovat kasvava huolenaihe
sosiaalialan ammateissa. Sosiaalityonte-
kijoilld on kohonnut riski kokea tyo-
olosuhteisiin liittyvdi psykologista ah-
distusta tyotehtivien luonteen vuoksi
(Baldschun ym. 2016, 524) ja heidin
tyokyvyttomyytensi johtuu mielen-
terveyden ongelmista useammin kuin
muilla  ammattiryhmilli  (Rantonen
ym. 2017).

SOSIAALITYONTEKIJOIDEN
TYOHYVINVOINTI

Sosiaalialalla  tydon mielekkyyden on
koettu viime vuosina kehittyneen
yleisesti huonompaan suuntaan ja
henkil6ston  vaikutusmahdollisuuksi-
en vahentyneen paitsi Suomessa myos
muissa Pohjoismaissa (Laine ym. 2011;
Tham 2007). Suomessa ja Ruotsissa
sairauspoissaolot johtuvat sosiaalitydn-
tekijoilli mielenterveyden ongelmista
useammin kuin muilla ammattiryhmil-
li (Rantonen ym. 2017). Yksi sosiaa-
lialan ja erityisesti sosiaalitydn ongelma
Pohjoismaissa on, ettd tyontekijit vaih-
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tavat aktiivisesti tyopaikkoja ja hakeu-
tuvat pois asiakastyostd (esim. Tham
2007). Tami myos lisid entisestidn
konteksti Pohjoismaissa on samantyyp-
pinen sekd normatiivisten tavoitteiden

ratkaisujen osalta (Saarinen ym. 2012,
403—404).

Saarinen ym. ovat koonneet hyvin
kansainvilisti tutkimusta sosiaalityon
kuormittavuudesta  (esim.  Balloch
ym.1998; Coffrey ym. 2004; Lloyd
2005). Tutkimuksen mukaan myoti-
tuntouupuminen on vaarana sosiaali-
tyon ammatissa (Adams ym. 2006). Tu-
lokset maiden vilisesti vertailusta ovat
selvid. Suomalaiset sosiaalitydntekijit
ovat erittdin kuormittuneita ja kokevat
paljon ristiriitoja tyOssdin. Ero muihin
Pohjoismaihin on merkittavia. Kansain-
vilistd tutkimusta voidaan kuitenkin
hyodyntid rajallisesti, koska tutkittavat
asiat ovat kontekstisidonnaisia ja mah-
dollisesti vaihtelevat eri yhteiskunnissa
(Shardlow & Himildinen 2015; Himi-
ldiinen & Shardlow 2016). Kansainvi-
lisissd tutkimuksissa voidaan kuitenkin
havaita samankaltaista kuormittunei-
suutta ja hallintokeskeisyyttd kuin ko-
timaisissa (McFadden 2015, Ravalier
2017). Suomen erityistilanteelle voi
lihted etsimiin selityksid useasta teki-
jastd. Polititkan muutokset, kdyhyyden

sosiaalityontekijoiden tyon kuormit-
tavuutta ja ristiriitoja tyOssi (Saarinen
ym. 2012, 413).

Sosiaalialan henkil6stén tydn muuttu-
neista kohteista ja ehdoista sekd niiden
asettamista vaatimuksista tyon sisillolle
ja organisoinnille tehtiin tutkimuksia
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1990-luvulla (esim. Arnkil 1991; Rau-
hala 1991; Lindqvist & Rajavaara 1994).
Myoés tyoyhteisokysymyksid on tutkit-
tu jonkin verran aikaisemmin (esim.
Elovainio & Lindstrom 1993). Tanja
Viinamiki (1997) on tutkinut opet-
tajien ja sosiaalityOntekijoiden stressid
ja psyykkistd hyvinvointia. Perusvies-
toon verrattuna opettajilla ja sosiaali-
tyontekijoilld ilmeni mielenterveyden
hiirié lihes kaksi kertaa useammin
(Viinamiki 1997). Tanninen ja Julku-
nen (1993, 170-171) ovat mairitelleet
ja 1990-luvulla, ettd sosiaalityohon on
todettu liittyvin ristiriitaisia paineita ja
kuormittuneisuutta.  Ylirasittuneisuus
on niyttinyt olleen varsin yleistd so-
siaalialalla. Kehittamistoimilla voidaan
kuitenkin tuottaa tydntekijoiden ter-
veyden- ja vireydentilassa myonteis-
ti kehitysti. (Niemeld & Himilidinen
2001, 91.)

Vuonna 2016 julkaistuissa tutkimuk-
sessa todettiin, ettd sosiaalityontekijoil-
Ii on jopa kaksinkertainen riski pai-
tyd tyOkyvyttomaksi mielenterveyden
ongelmien vuoksi verrattuna muihin
kunta-alalla tyoskenteleviin. Kyseises-
si tutkimuksessa sosiaalitydntekijoita
verrattiin  lastentarhanopettajiin, eri-
tyisopettajiin ja psykologeihin (Ran-
tonen ym. 2017.) Vastavia havaintoja
oli tehty aikaisemmissa tutkimuksissa
(esim. Hamildinen & Niemela 2006;
Meltti & Kara 2009; Laine 2011).
Kunta-alan tai sosiaali- ja terveyden-
huollon henkil6stod kisittelevissd tut-
kimuksissa sosiaalitydntekijat ovat ol-
leet mukana yhtend tyontekijairyhmini
useiden muiden kanssa, mutta naissia
tutkimuksissa ongelmana on ollut, ettd
sosiaalityontekijoiti on ollut mukana
mairillisesti kovin vihin (esim. Laine
ym. 2011). 2000-luvun alussa sosiaa-
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lialan tyontekijit kokivat tyGtahtinsa
sddntyneen ja tydn muuttuneen yhi
vaativammaksi (Hamaildinen & Nieme-
13 2006, 91). Suomalaisten sosiaalityon-
tekijoiden  tyShyvinvointi  vaikuttaa
hilyttivin huonolta, mikid vaikuttanee
asiakastyon laatuun (Saarinen ym. 2012,
415). TyShyvinvoinnin ongelmien on
nihty olevan yhteydessi toimintamah-
dollisuuksien rajoittuneisuuteen niuk-
kuuden aikakaudella (Mianttari-van der
Kuip 2015b). TyShyvinvoinnin tila on
heikko erityisesti lastensuojelun sosi-
aalityossd (Baldshun ym. 2016). Vertai-
levaa tutkimusta sosiaalityontekijoiden
ja muiden ammattiryhmien vililli on
tehty kuitenkin verraten vihin.

Kuntal0-tutkimus pitid sisillddn kun-
ta-alan kaikki ammattiryhmit. Sosiaa-
lityGtekijit erottuivat siind muista saira-
uspoissaolojen ja kuormittuneisuuden
osalta.  Yhteiskunnallinen, ajallinen
muutos vaikuttaa eri ammattiryhmissi
eri tavoin (Rantonen ym. 2017), joten
ajalliseen muutokseen on kiinnitetti-
vi huomiota. T4ssd tutkimuksessa tyon
kuormittavuuden mittareina kiytetdin
vakiintuneita, validiteetiltaan ja reliabili-
teetiltaan hyviksi havaittuja tyohon liit-
tyvid psykososiaalisia tekijoitd mittaavia
kysymyssarjoja. Artikkelissa keskitytiin
kolmeen ulottuvuuteen: tydpaineisiin,
tyon hallintaan ja sen palkitsevuuteen.
Koska tyon kuormittavuus oletettavasti
vaihtelee tyontekijin idn ja sukupuolen
mukaan, tarkastellaan ammattiryhmien
(sosiaalityontekijit, lastentarhanopetta-
jat, erityisopettajat ja psykologit) tyon

kuormittavuutta iki- ja sukupuoliva-
kioituna suureena. Kyseessa on pitkit-
taistutkimus, jollaisia on tisti aiheesta
tehty verrattain vihin.

AINEISTO, MUUTTUJAT JA
ANALYYSIMENETELMAT

Asetelma ja osallistujat

Tutkimuksen aineistona kaytettiin Tyo-
terveyslaitoksen kerdamii Kuntal0O-
kyselyn osa-aineistoa. Siind on keritty
tietoa kunta-alan tyosti ja tyOssd tapah-
tuvista muutoksista seki tutkittu tyohon
liittyvien psykososiaalisten tekijoiden
vaikutuksia tyontekijoiden terveyteen
ja hyvinvointiin. Kymmenessi kunnassa
(Espoo, Naantali, Nokia, Oulu, Raisio,
Tampere, Turku, Valkeakoski, Vantaa ja
Virrat) vuodesta 1997 alkaen kahden
vuoden vilein toistetusta kyselystd
analysoitiin vuosien 2000, 2004, 2006,
2008, 2010 ja 2012 aineistoa siten, etta
mukana olivat sosiaalityontekijit, las-
tentarhanopettajat, erityisopettajat ja
psykologit. Sosiaalityontekijoitda ver-
rattiin niihin kolmeen akateemisesti
koulutettuun naisvaltaiseen ammatti-
ryhmiin, jotka kaikki tyoskentelevit
samankaltaisessa ithmisliheisessd tyOssi.
Kyse on naisvaltaisista aloista, joiden
palkkaustaso on my6s lihelld toisiaan.
Kyselyiden vastausprosentit olivat (ai-
kajirjestyksessd) 67,65, 69,70, 69 ja 69.
Taulukossa 1 on esitetty analyysiin mu-
kaan otettujen ammattiryhmien koko
kunkin mittauskerran aineistossa.
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talO-aineistossa.

Ammattiryhmi | 2000 2004 2006 2008 2010 2012
Vuosi

SOSIAALITYONTEKIJA 441 502 551 642 661 730
LASTENTARHANOPETTAJA 1478 1375 1574 1792 1891 2099
ERITYISOPETTAJA 391 459 529 742 746 803
PSYKOLOGI 186 177 215 288 322 357
Yhteensi 2496 2513 2869 3464 3620 3989

Aineisto on keruutapansa vuoksi me-
netelmillisesti haastava. Ensinnikin sen
havaintoyksikot ovat alueellisesti ryvis-
tyneitd, koska saman kunnan havain-
not eivit lihtokohtaisesti ole toisistaan
riippumattomia. Tillaisessa aineistos-
sa perinteiset tilastolliset menetelmit
tuottavat keskiarvoille ja muille tun-
nusluvuille liian tarkkoja estimaatteja.
Niiden keskivirheet ovat deflatoitunei-
ta, toisin sanoen ryvistyneilld aineis-
toilla saadaan liian usein tilastollisesti
merkitsevid tuloksia. Koska kuntien
vilinen vaihtelu tydhyvinvoinnin indi-
kaattoreissa oli kuitenkin hyvin vihiis-
td niiden sisdiseen vaihteluun verrattu-
na (sisikorrelaatiolla mitaten 0,5-1,2
prosenttia kokonaisvarianssista), aineis-
toa analysoitiin ikdidn kuin se ei olisi
ryvastynyt.

Toinen aineiston erikoispiirre on, ettei
se ole eri ajankohdista keritty puhdas
poikkileikkausaineisto, jossa vastaajat
olisi kullakin kerralla valittu satunnai-
sesti, eikd liloin puhdas toistomittaus-
aineisto, jossa vastaajat olisivat joka
mittauskerralla samoja. Aineistossa on
mukana (1) pieni joukko vastaajia, jot-
ka olivat mukana kyselyssd kaikkina
kuutena mittauskertana (toistomittaus-
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aineisto, N = 489), (2) vastaajia, jotka
olivat mukana vahintiain kahdella, mut-
ta eivit kuudella mittauskerralla (seka-
aineisto, N = 4115), sekd (3) sellaisia
jotka olivat vastanneet kyselyyn vain
yhteni mittausajankohtana (poikkileik-
kausaineistot, N = 624 + 286 + 304
+ 392 + 381 + 1023 = 3010). Kaik-
kiaan analyysissa oli siis mukana 7614
eri henkildd (ja heistd yhteensd 18951
mittausta).

Mittareiden rakentaminen

Tyon kuormittavuutta mitattiin kol-
mella yhdistetylld mittarilla, jotka oli-

vat aineistossa valmiina yhdistettyini.

Niin ollen mittareiden psykometris-
ten ominaisuuksien tarkasteleminen
(Cronbachin alfan laskeminen ja sen
oletusten — yksiulotteisuuden ja tosiar-
voekvivalenssin — testaaminen) ei ollut
mahdollista. Mittarit ovat kuitenkin ai-
kaisemmassa tutkimuksessa hyviksi ha-
vaittuja (Karasek &Theorell 1990). Ne
on muodostettu seuraavasti.

Tyon hallintaa selvitettiin kysymyssar-
jalla, jossa vastaajalta tiedusteltiin osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksia
tyOssd seuraavilla vdittdmilla:

artikkelit
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* Voin tehdi paljon itsendisid pdi-
toksid tyossini

*  Tyoni edellyttid minulta luovuutta

e TyOni vaatii, ettd opin uusia asioita

*  Tyohoni kuuluu paljon samanlaisi-
na toistuvia tehtivii

*  Minulla on paljon omiin t6ihini
liittyvid sananvaltaa

* Tyoni vaatii pitkille kehittyneitd
taitoja

*  TyOssdni saan tehdi paljon erilaisia
asioita

*  Minulla on mahdollisuus kehittdd
minulle ominaisia erityiskykyjini

*  Minulla on hyvin vihin vapautta
pddttdd, miten teen tyoni.

Vastausvaihtoehdot olivat 1 = tiysin

samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa

mielti, 3 = en samaa enka eri mielt3,

4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = tiysin

eri mieltd. Kahta lukuun ottamatta

osioiden asteikko kidinnettiin ja niiden

keskiarvoa [MEAN(v1_6, ..., v1_14)]

kaytettiin yhdistettynd mittarina.

Tyon palkitsevuutta mittaava asteikko
muodostettiin ~ kysymyssarjasta, jossa
vastaajalta tiedusteltiin omaa tyotd ja
sen kuormittavuutta seuraavilla viitta-
milld:

e Saan ansaitsemani arvostuksen esi-
miehiltini

e Etenemismahdollisuuteni ovat hei-
kot

e Olen kokenut tai uskon kokevani
epamieluisan muutoksen ty9ssini

* TyOssdni on paljon epivarmuuste-
kijoita

e Saan toissd ansaitsemani arvostuk-
sen ja kunnioituksen, kun ottaa
huomioon kaikki ponnisteluni ja
saavutukseni

e Etenemismahdollisuuteni tydelid-
missd ovat riittdvin hyvit, kun ot-
taa huomioon kaikki ponnisteluni
ja saavutukseni

¢ Palkkani/tuloni ovat riittavat, kun
ottaa huomioon kaikki ponnistelu-
ni ja saavutukseni.

Vastausvaihtoehdot olivat 1 = tdysin sa-
maa mieltd, 2 = osittain samaa mielta,
3 = osittain eri mieltd, 4 = tiysin eri
mieltd. Nelji asteikkoa kdinnettiin ja
osioista muodostettiin yhdistetty mitta-
ri [MEAN(V3_4, ...,v3_10)].

Tyopaineita kuvaava mittari tehtiin ky-
symyKksistd, joissa vastaajalta tiedusteltiin
tyon vaativuutta, mairad ja tyOpaineita
seuraavilla vaittamilla:

*  Minun on oltava nopea tydssini

e TyOni vaatii erittiin kovaa tydnte-
koa

e Minulta edellytetiin kohtuutonta

*  Minulla on tarpeeksi aikaa saada
tyoni tehdyksi

e Tyoni on erittdin kiivastahtista

Vastausvaihtoehdot ovat 1 = tiysin sa-
maa mielta, 2 = melko samaa mielta, 3
= en samaa enka eri mielta, 4 = melko
eri mieltd, 5 = tiysin eri mieltd. Yhtid
lukuun ottamatta asteikot kainnettiin
ja niiden keskiarvoa [MEAN(v1_1, ...,
v1_5)] kiytettiin yhdistettynd mittari-
na.

Kuntal0O-tutkimuksessa kiytetiin Ka-
rasekin ja Sigegristin mittareita kahtena
eri nikokulmana tyon kuormittavuu-
teen. Niitd kiytetdin esim. vertaamaan
arvoa tietyssa ryhmissd suhteessa tasoon
koko aineistossa. Karasekin mallissa lii-
tetddn yhteen tyopaineet ja tyon hallin-
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ta ja Siegristissi ponnistelut ja palkkiot.
Tidssd artikkelissa ei kuitenkaan kiy-
tetty Siegristin ponnistelut-viittamii.
Karasekin mallissa liitetdin yhteen tyo-
paineet ja tyon hallinta. Mittarit ovat
hyvin vakiintuneet. Tekijinoikeudet
kuitenkin kieltavit kysymysten julkai-
semisen yksittdisind tai kysymyssarjo-
jen julkaisemisen kokonaisuudessaan.
Ryhmidin “tyopaineita paljon ja tyon
hallintaa viahan” luokiteltiin henkilot,
jotka ilmoittivat tyGpaineita esiintyvin
enemmin ja tyon hallintaa vihemmin
Tulos esitetian em. ryhmiin kuuluvi-
en prosenttiosuutena. Mitd suurempi
arvo, siti useammalla esiintyy epasuhtaa
tyOpaineiden ja tyon hallinnan vililla.
Ryhmidin 7tydhon panostusta paljon
ja palkitsevuutta vahin” luokiteltiin
henkildt, jotka ilmoittivat tyohon pa-
nostusta esiintyvan enemmain ja tyon
palkitsevuutta keskimiirin vihemmin
kuin KuntalO-aineistossa. Tulos esite-
tian em. ryhmiin kuuluvien prosent-
tiosuutena. Mitd suurempi arvo, sitd
useammalla esiintyy episuhtaa ty6hon
panostamisen ja tyon palkitsevuuden
vililld. (Karasek &Theorell 1990, Sieg-
rist ym 2009.)

Ammattiryhma-muuttuja tehtiin siten,
ettd arvo 1 tarkoittaa sosiaalityontekijia
ja 0 muita ammattiryhmii. Emme siis
ole kiinnostuneita lastentarhanopet-
tajien, erityisopettajien ja psykologien
keskindisistd eroista vaan ainoastaan
sosiaalityontekijoiden ja muiden vi-
lisistd eroista. Niiden kahden ryhmin
viliset erot voivat periaatteessa johtua
joidenkin kolmansien tekijoiden vai-
kutuksesta, jos esimerkiksi ammatti-
ryhmien ikdjakaumat eroavat toisistaan

naisia ja miehid. Muitakin sekoittavia
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tekijoitd, joilla voi olla vaikutusta tyo-
hyvinvointiin, voidaan olettaa olevan,
mutta valitettavasti kiytetty aineisto
on tissi suhteessa kovin niukka. Lo-
pulta ikd ja sukupuoli jiivit ainoiksi
kayttokelpoisiksi  kontrollimuuttujiksi.
Ika keskistettiin (kunkin vastaajan idsta
vihennettiin kaikkien vastaajien keski-
ikd), mikd helpottaa regressiomallien
tulkintaa, koska keskistetyn muuttujan
keskiarvo on 0.Tillin mallin leikka-
uspiste tarkoittaa keski-ikdisen vastaa-
jan keskiarvoa selitettavilld muuttujalla.
Iin mahdollinen epilineaarinen yhte-
toisen asteen termi (ikd*ikd). Jos sen
merkitsevd kerroin on positiivinen tai
negatiivinen, timi tarkoittaa, etti kes-
ki-ikiisilld on muita alhaisempi tai kor-
keampi keskiarvo selitettivilli muuttu-
jalla. (Ketokivi 2015, 137-142).

Analyysimenetelmdit

Aineisto sisaltdd siis sekd poikkileik-
kausmittauksia ettd tiydellisid ja epatiy-
dellisia toistomittauksia. Tarkastellaan
ensin  poikkileikkausaineistoja. Joka
ajankohdasta voidaan kullekin ammat-
tiryhmille laskea kolmen kuormitta-
vuusmittarin keskiarvo ja verrata sitd
ajankohtien ja ammattiryhmien valill4.
Iki- ja sukupuolivakioidut keskiarvot
saadaan kullekin ajankohdalle estimoi-
tujen lineaaristen regressiomallien leik-
kauspisteiden avulla. Nidin saadaan ni-
kyviin sosiaalityontekijéiden ja muiden
tasoerot sekd niiden vaihtelu ajankoh-
tilli tavoin kuitenkin katveeseen. Jos
esimerkiksi sosiaalityontekijoiden tyon
hallinta on poikkileikkausaineistoissa
kasvanut kahdentoista vuoden aikana,
johtuu kasvu siitd, ettd ammattiryhmin
koostumus on muuttunut eli vastaajis-
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tyépaine

#

Kuvio 1. Latentin kasvukidyrimallin perusasetelmaa havainnollistava sirontakuvio.
Kahden fiktiivisen tapauksen mittaustulokset (valkeat pallot ja mustat pallot) ty6-
paineen mittarilla (asteikolla 1-5) kuutena mittauskertana (2000-2012), tapaus-
ten latentit lineaariset kasvukiyrit (harmaa nouseva ja musta laskeva suora) seki
mittaustulosten keskiarvot perikkiisind ajankohtina yhdistava kiyrd (murtoviiva).

sa on enemmin tyonsd hallitsevia, eikd
siitd, ettd kenenkdin yksittdisen sosi-
aalityontekijan tyon hallinta olisi ajan
myotd muuttunut. Muutoksen selvit-
timinen vaatii toistomittauksista muo-
dostuvaa pitkittdisaineistoa.

Toinen poikkileikkausaineistoista saata-
van muutoskuvan heikkous on se, etti
siind mittaustulokset tiytyy olettaa ajan
suuntaan virheettomiksi. Tyon kuor-
mittavuuden mittaaminen useamman
mittauksen “paikallista” reliabiliteettia,
mutta ajankohtaan liittyvin satunnai-
sen mittausvirheen kontrollointi vaatii
pitkittdisaineistoa ja latenttien muuttu-
jien kiyttod. Parhaiten tehtivid onnis-
tuu latentiksi kasvukiyrimalliksi (latent
growth model, LGM) kutsutulla ra-
kenneyhtilomallilla (Bollen & Curran
2006; McArdle 2015).

Kuviossa 1 on latentin kasvumallin ide-
an havainnollistamiseksi esitetty kah-
den kuvitellun vastaajan mittaustulos-
ten sirontakuvio ajan suhteen. Tapaus
A on arvioinut tyopaineensa (valkoiset
pallot asteikolla 1-5) eri mittausker-
roilla seuraavasti: 2, -, 2, 4, 3, 5, 4. Tapa-
us B:n mittaustulokset (mustat pallot)
ovat 3, -, 4,2,2, 1, 2. Latentissa kasvu-
mallissa ajatellaan, ettd havaittujen mit-
taustulosten takana on jokaisen yksilon
henkilokohtainen latentti “lentorata”.
Se on joko lineaarinen tai epilineaa-
rinen, nouseva tai laskeva kasvukayri,
jota eri ajankohtien mittaustulokset
enemmin tai vihemmin uskollisesti
noudattavat. Mittaustulosten poikke-
amat tuosta latentista lentoradasta aja-
tellaan satunnaisiksi mittausvirheiksi.
Kuviossa A:n ja B:n kasvukiyrit on
oletettu lineaarisiksi (harmaa ja musta
suora) eli ne ovat regressiosuoria. Nah-
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tismalleen kummankaan tapauksen la-
tentille lentoradalle ja ettdi kummankin
latentti “kdyrd” kuvaa mittaustulosten
vaihtelua suunnilleen yhti hyvin. Suo-
rien yhtilot saadaan pienimmin nelio-
summan menetelmilli (A: tyopaine =
1,86 + 0,22-vuosi, B: tyopaine = 3,43
—0,16-vuosi). Tarkkaan ottaen A:n mit-
taustulokset ovat hieman lihempini
hinen nousevaa “kasvukiyriinsi” kuin
B:n tulokset timin laskevaa lentorataa
(mallien R? = 0,62 ja 0,47). B:n mit-
taustuloksissa on siis hieman enemman
ajan suuntaista satunnaista mittausvir-
hetti. Jos mittaustuloksia tarkasteltaisiin
poikkileikkauksina, saataisiin = selville
vain mittauskertojen keskiarvot (mur-
toviiva) ja vaihtelu niiden ympirilla.
Kuvion 1 aineistossa keskiarvot eivit
nayttiisi “kehittyneen” suuntaan eiki
toiseen, mutta mittaustulosten varianssi

Kasvukidyramalliin = pddstddn  kuvion
1 tilanteesta siten, ettd tehdidn A:n ja
B:n (ja kaikkien toistomittausaineis-
ton tapausten) latenttien kasvukiyrien
yhtiloén parametreista vakioiden si-
jaan muuttujat. Toisin sanoen annetaan
kasvun ldhtotasoa kuvaavan leikkaus-
pisteen (intercept) ja kasvun suuntaa
(plus tai miinus) ja jyrkkyyttd kuvaa-
van kulmakertoimen (slope) vaihdel-
la tapausten vililli. Niille kahdelle
(kdyriviivaisen mallin tapauksessa kol-
melle, neljille jne.) kasvuparametrille
voidaan sitten estimoida keskiarvot ja
varianssit. Jilkimmaisid voidaan selittid
joillakin - muilla  muuttujilla, kuten

1dlld, sukupuolella ja ammattiryhmilla.

Rakenneyhtilomallina toteutettu
lineaarinen kasvumalli voidaan esittdi
kuvion 2 polkukaavion avulla.

© 99 99
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Kuvio 2. Rakenneyhtilomallina esitetty lineaarinen kasvukiyrimalli, jossa yk-
silollisten regressiosuorien leikkauspisteiden (lihtotaso) vaihtelua selitetddn iilla,

sukupuolella ja ammattiryhmalli.
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Kuvion 2 kasvumalli on ytimeltiin
faktorimalli, jossa lahtotasoksi ja vuo-
simuutokseksi nimettyjen faktoreiden
indikaattoreiden  (vastaajan mittaus-
tulokset eri ajankohtina) lataukset on
kaikki kiinnitetty vakioiksi. Mallissa
estimoidaan vain faktoreiden keskiar-
vot ja varianssit sekd indikaattoreiden
uniikkivarianssit, jotka ajatellaan mit-
tausvirheiksi. Jokaisen mittauskerran
tulos ajatellaan siis kolmen latentin
muuttujan eli lihtotason, vuosimuu-
toksen ja mittausvirheen summak-
si. Esimerkiksi 2006 = 1-lihtotaso +
6-vuosimuutos + 1-e3. Vuoden 2002
mittaustulokset puuttuvat kaikilta tapa-
uksilta, joten niiden paikalla on latentti
“haamumuuttuja”, jolla ei ole lainkaan
mittausvirhetta. Tamia tarkoittaa, ettd

kunkin tapauksen lihtStason ja vuo-
simuutoksen avulla. Mikili aineistossa
joiltakin tapauksilta puuttuu joidenkin
muidenkin ajankohtien mittaustulok-
sia (kuten aineiston kaksi tapauksessa),
voidaan kasvukidyrimalli silti testata,
koska estimointimenetelmd korvaa au-
tomaattisesti puuttuvat havainnot vas-
taavanlaisilla henkilokohtaisilla haamu-
muuttujilla. Kaavion alaosa kertoo, etti
latentin lihtotasomuuttujan  vaihtelua
selitetddn vastaajien iin, sukupuolen ja
ammattiryhmin vaihtelulla.

Seki poikkileikkausaineistojen regres-
siomallit ettd kuvion 2 rakenneyhtilo-
malli estimoitiin Mplus 7.2 -ohjelmis-
tolla (Muthén & Muthén 1998-2012).
Estimointimenetelmini kiytettiin “ro-
bustia” suurimman uskottavuuden me-
netelmii (MLR), joka korjaa muuttu-
jien mahdollisesta epanormaalisuudesta
johtuvan harhan estimaattien keskivir-
heissd. Jos muuttujat ovat normaalisti
jakaantuneita, tulokset ovat samat kuin

tavallisen ML:n. Jos ne ovat vinoja tai
huipukkaita, MLR tuottaa luotetta-
vammat testitulokset. Itse regressioker-
toimet ovat kummallakin menetelmalld
samat.

R egressiomallit estimoitiin ilman askel-
lusta, koska tarkoitus oli ainoastaan saa-
da iki- ja sukupuolivakioidut estimaatit
ammattiryhmien  kuormittavuusmit-
tareiden tasolle. Kasvukiyrimalli ra-
kennettiin vaiheittain testaamalla ensin
malli, jossa vuosimuutos kiinnitettiin
nollaksi. Sen jilkeen testattiin malli,
jossa se on lineaarinen, ja lopuksi malli,
jossa muutos on epalineaarinen (mal-
liin lisdttiin toisen asteen kasvutekija).
Mallin osuvuus parani ensimmaises-
ta toiseen, mutta kolmannen mallin
tuoma osumalukujen parannus oli
minimaalinen tiydellisessd toistomit-
tausaineistossa (ja epatiydellisessd se el
tietenkdin ollut identifioituva), joten
kuvion 2 mukainen lineaarinen kasvu-
malli katsottiin parhaaksi osuvuuden ja
yksinkertaisuuden yhdistelmaksi.

TULOKSET

Ammattiryhmien erot tyon kuormittavuu-
dessa

Taulukossa 2 on esitetty poikkileik-
kausaineistoilla estimoitujen regressio-
mallien standardoimattomat kertoimet
ja selitysasteet. Jailkimmiiset ovat melko
vaatimattomia ja osoittavat, ettd am-
mattiryhmin, sukupuolen ja iin avulla
pystytddn selittimian 1,0-8,9 prosent-
tia tyon kuormittavuuden vaihtelusta:
eniten vaihtelusta tyon hallinnassa, vi-
hiten tyopaineissa. [dlld oli muutamassa
mittauspisteessd epilineaarinen vaiku-
tus. Koska toisen asteen termin etu-
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merkki oli lisiksi negatiivinen, se tar-
koittaa, ettd keski-ikiisilld tyon hallinta,
palkitsevuus ja tyopaineet olivat nuoria
ja vanhoja korkeammalla tasolla (kun
ammattiryhmi ja sukupuoli on vaki-
oitu). Sukupuolella ei ollut tilastolli-
sesti nollasta poikkeavia kertoimia yhti
poikkeusta lukuun ottamatta, mutta
tyOpaineiden selitysmallissa muuttujan
kerroin kiyttaytyi hyvin johdonmukai-

sesti. Kaikissa mittauspisteissd naisten

tyOpaineet olivat miehii korkeammalla.

Sosiaalityontekijoiden ja muiden ika-
ja sukupuolivakioitujen keskiarvojen
vertailu eri ajankohtina on esitetty
kuviossa 3. Térkein havainto on yksin-
kertainen. Sosiaalityontekijit ovat joka
poikkileikkauksessa muiden alapuolella
tyon hallinnassa ja sen palkitsevuudes-

Taulukko 2. Tyon kuormittavuuden kolmen ulottuvuuden vaihtelua selittavit
regressiomallit kunkin mittauskerran poikkileikkausaineistoissa. Standardoimatto-
mat regressiokertoimet, tilastolliset merkitsevyydet (* < 0,05, ** < 0,01, *** <

artikkelit

0,001).
Vuosi 2000 2004 2006 2008 2010 2012
Tyo6n hallinta (1-5)
Leikkauspiste (MUUT) 4,00 419 3,91 3,90 4,00 4,10
SOSIAALITYONTEKIJA -0,11* -0,11 -0,04 0,03 -0,06 -0,09%
Tki -0,00 0,00 0,00 -0,00 0,01* -0,00
Tki*ika 0,00 -0,00% -0,00%* 0,00 0,00 0,00
sukupuoli 0,04 -0,07 0,21%* 0,00 0,05 -0,10
100R? 1,0 3,6 4,5 0,4 2,7 1,4
Tyon palkitsevuus (1-4)
Leikkauspiste (MUUT) 2,79 3,06 2,84 2,91 3,18 3,11
SOSIAALITYONTEKIJA -0,28%** -0,32%*% -0,09 -0,06 -0,17* -0,13*
Tki 0,00 0,02%** 0,01 0,01 0,01 0,00
Tka*iki 0,00 -0,00% -0,00 0,00% 0,00 0,00
sukupuoli 0,11 0,04 0,15 -0,02 -0,12 -0,03
100R? 3,2 8,9 2,4 1,3 3,2 1,2
Tyopaineet (1-5)
Leikkauspiste (MUUT) 3,34 3,24 3,35 3,24 3,30 3,40
SOSIAALITYONTEKIJA 0,22%* 0,26% 0,19 0,09 0,27* 0,24%**
Tki 0,01* -0,01 -0,00 -0,01%* -0,01 -0,00
Tki*iki -0,00*%* 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00
sukupuoli 0,13 0,18 0,11 0,23 0,16 0,00
100R? 3,1 3,5 1,2 2,5 2,5 1,7
N 624 286 304 392 381 1023
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sa ja ylipuolella tyopaineissa. Erot ovat
pienimmit tyon hallinnassa ja suurim-
mat tyOpaineissa. Ajallisesti tyon hal-
linta ja tyOpaineet nayttivit pysyneen
kummallakin ryhmilli suunnilleen sa-
malla tasolla, mutta tyon palkitsevuus
niyttdd nousseen melko selvisti. Koska
kyse on kuitenkin poikkileikkauksista,
muutosta koskeva paitelmi voi olla vir-
heellinen.

Tyon kuormittavuuden muutos

Poikkileikkausaineistoissa nikyvit
muutokset mittareiden  keskiarvoissa
eivit siis kerro tyon kuormittavuuden
vaan ryhmien koostumuksen muutok-
sesta. Puhtaassa toistomittausaineistos-
sa erot syntyvit taas yksinomaan siiti,
ettdi yksiloiden wvastaukset esitettyihin
kysymyksiin ovat ajan myoti muuttu-

Tysn_hallinta
BB 5 8 &

\
B

/

Tyspaineet

Vuosi

#

Kuvio 3. Tyon#hallinnan (1-5), palkitsevuuden (1—4) sekd typaineiden (1-5)
ikd- ja sukupuolivakioidut keskiarvot kussakin poikkileikkausaineistossa sosiaali-
tyontekijoilla (1) vaaleanharmaa ja muilla (2) tummanharmaa.
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neet. Seka-aineistossa, jossa vastaajil-
la on mittaustulos vihintdin kahdesta
ajankohdasta, on piirteiti kummastakin.
Kahden jilkimmiisen aineiston avul-
la voidaan vastata kysymykseen, ovatko
mittausajankohtien  vialilli havaittavat
erot merkki jirjestelmallisesti muutok-
sesta tyon kuormittavuuden kasvusta tai
sen vihenemisestd vai ovatko ne tulkit-
tavissa satunnaisesta vaihtelusta (mittaus-
virheestd) johtuviksi.

Taulukon 3 kasvumallit vastaavat si-
sallollisesti edelld esitettyjd regressio-

nyt selitettivind on yksilollisten lineaa-
risten “lentoratojen” lihtotason vaih-
telu. Jidnnostermien riippumattomuu-
soletusta testaavat mallien osumaluvut
osoittavat kaikki riittdvin hyvid arvoja
(erityisesti RMSEA < 0,05, CFI jaTLI

sesti mahdollisena.

Lihtotaso tarkoittaa muiden kuin so-
siaalityontekijoiden  ryhmin  keski-
ikdisten miesten regressiosuorien leik-
kauspisteen keskiarvoa vuonna 2000.
Naisilla tyon hallinnan lihtotason kes-
kiarvo on hieman miehii korkeammal-

Taulukko 3. Tyon kuormittavuuden kolmen ulottuvuuden muutosta kuvaavat
latentit kasvukiyrimallit pitkittiisaineistosta (aineisto 2 + aineisto 3) estimoituna.

ERIN T

Leikkauspisteet ("lihtotaso”, "vuosimuutos”) ja standardoimattomat regressioker-
toimet, tilastolliset merkitsevyydet (* < 0,05, ** < 0,01, *** < 0,001).

Ty6n hallinta Tyo6n palkitsevuus Tyopaineet
(1-5) (1-4) (1-5)

LAHTOTASO (muut) 4,05 2,97 3,20
Sosiaalityontekiji -0,12%** -0,22%x% 0,21 %%*
ikid 0,00% 0,00%** 0,00
ikd*iki 0,00 0,00 0,00
sukupuoli 0,04* -0,02 0,16%**
VUOSIMUUTOS -0,006%** 0,007%** 0,022%**
(kaikki)

100R? (lihtdtaso) 1,9 3,0 2,3
X 137,96 134,43 175,92
DF 36 36 36
P 0,000 0,000 0,000
RMSEA 0,025 0,024 0,029
CFI 0,979 0,980 0,970
TLI 0,978 0,978 0,968
SRMR 0,049 0,023 0,037
N 4604 4604 4604
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la. Tyon palkitsevuudessa ei sukupuo-
lieroa ole, mutta tyOpaineissa ero on
0,16 yksikkod korkeammalla kuin mie-
hilla. Tilli on lineaarinen efekti tyon
hallinnan ja sen palkitsevuuden tasoon:
tyovuosien myotd hallinta ja palkitse-
vuus lisddntyvit. Sen sijaan tyOpaineet
mattiryhmin erot ovat samankaltaiset
kuin poikkileikkausaineistoissa: sosiaa-
lityontekijit kokevat hallitsevansa tyon-
si muita huonommin, tyo palkitsee
heiti selvisti muita vihemmin, ja tyo-
paineet ovat sosiaalitydntekijoillda muita
selvisti korkeammalla tasolla.

Tamin sosiaalityontekijiefektin - suu-
ruutta voi arvioida vertaamalla sitd
sukupuoliefektiin: tyopaineiden osalta
ero on samaa luokkaa. Tyon hallinnan
ja palkitsevuuden osalta sukupuoliero
kalpenee sosiaalityontekijoiden ja mui-
den eron rinnalla. Efektikoon mittana
kiytetian usein Cohenin D:ksi kutsut-
tua suuretta (keskiarvoero/keskihajon-
ta), jonka arvoa > 0,2 pidetdin pienend,
> 0,5 keskisuurena tai > 0,8 suurena.
Tassa sen arvoksi saadaan 0,35. Efekti
on siis pientd suurempi.

Mallin vuosimuutostermi on kaikkien
vastaajien henkilokohtaisten regres-
siokertoimien keskiarvo, joka kertoo,

mihin suuntaan ja kuinka jyrkisti ku-
kin mittari on lineaarisesti ajan myota
muuttunut. Nihdiin, ettd tyon hallinta
on lievisti laskenut, tyon palkitsevuus
saman verran noussut ja tyopaineet kas-
vaneet nithin nihden kolminkertaisesti.

Nimi muutostrendit ovat siis todelli-
sia, mutta keskimairisia, silla taulukon
3 malleissa ei vuosimuutosta kuvaavalla
latentilla muuttujalla ole selittdjid. Niin-
pd lopuksi taulukon 3 mallit estimoitiin
erikseen sosiaalityontekijoille ja muille,
jolloin edelleen vuosimuutos tarkoitti
yksilollisten regressiosuorien keskiar-
voa, mutta nyt se saattoi olla ryhmissi
erisuuruinen ja jopa erimerkkinen. Tu-
los on esitetty kuviossa 4 (mallien mui-
ta lukuja el tissd esitettd).

Niemme, ettd tydon hallinnan lasku ja
tyon palkitsevuuden nousu ovat suun-
nilleen samansuuntaisia kummassakin
ryhmissi. Sen sijaan tydpaineiden kehi-
tyksessd on selvd ero. Sosiaalityonteki-
joiden paineet ovat pysyneet ennallaan
tai jopa hieman laskeneet, mutta mui-
den paineet (lastentarhanopettajat, eri-
tyisopettajat ja psykologit) ovat nous-
seet, niin etta mallin mukaan he ovat
ohittaneet sosiaalityontekijit vuoden
2009 paikkeilla.
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Kuvio 4. Sosiaalityontekijoiden (1) vaaleanharmaa ja muiden (2) tummanharmaa
pitkittdisaineistosta estimoitu lineaarinen kasvukiyri.

JOHTOPAATOKSET

Artikkelin pohjana olevassa tutkimuk-
sessa tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden
tyon kuormittavuutta verrattuna ver-
tailuryhmiin (blokkiin) jonka muo-
dostivat erdit muut ammattiryhmit,
joiden ty6 on osin koulutuksen ja alan
naisvaltaisuuden osalta verrattavissa so-
siaality6hon. Niissd ammateissa tehdidin
ihmisliheista vuorovaikutustyota.
Ammatit, joihin sosiaalityontekijoitd
verrattiin, olivat lastentarhanopetta-
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jat, erityisopettajat ja psykologit. Tut-
kimuksessa vastattiin  kysymyksiin (1)
millainen on  sosiaalityontekijoiden
tyon kuormittavuus verrattuna nii-
hin muihin ryhmiin ja (2) miten tyon
kuormittavuus on muuttunut vuosina
2000-2012.

Tassa artikkelissa kuormittavuutta tar-
kasteltiin tyon hallinnan, tyon palkit-

sevuuden ja tyon paineiden kautta.

Tyohon  liittyvissd  psykososiaalisissa
tekijOissd (tyOpaineet, tyon hallinta ja

artikkelit
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tyon palkitsevuus) ei havaittu muutosta
vuosina 2000—-2012 missddn tutkituista
ammattiryhmisti. Havaittiin kuitenkin,
ettd sosiaalityontekijit kokivat tyGssian
keskimdirin - enemmin kuormitusta
kuin psykologit, erityisopettajat tai las-
tentarhanopettajat.Ikija sukupuoli eivit
selittineet eroja. Sosiaalityon luonteesta
lastentarhanopettajien, erityisopettajien
ja psykologien tyohon ei ole sellaista
tietoa, joka auttaisi selittimdin sosiaa-
litydon kokemista kuormittavammaksi
kuin muut ammatit. Kuitenkin nayttii
siltd, ettd lastentarhanopettajien, erityis-
opettajien ja psykologien tyopaineiden
kasvu on ollut suhteessa suurempaa
kuin sosiaalitydntekijoiden. Tieto on
hankalasti tulkittava. Tosiasiassa sosiaa-
lityontekijoiden tyo on selkeidsti tutki-
muksen perusteella kuormittavampaa,
mutta muiden ryhmien kuormittavuus
on kasvanut suhteessa enemmin. Tyon
hallinnan ja palkitsevuuden sekid tyo-
paineiden trendi oli tasaisen nouseva
kaikissa ryhmissd. Niisti kahden en-
simmiisen odottaisikin tyouran myota
kasvavan, mutta tyopaineiden tulos yl-
littdd. Niiden odottaisi pikemminkin
kokemuksen karttuessa hellittivin, jos
tyOpaineet riippuvat tyontekijastd it-
sestddn. Selitystd voi hakea ulkoisista
tekijoistd kuten tydelimin muutoksista
paineisempaan suuntaan.

Suomessa on tapahtunut melko suuria
muutoksia ammattirakenteessa. Kun
puhutaan nykyisestd tyGelimistd ja
tyontekijoistd, on kyse aika erilaisesta
joukosta kuin muutama vuosikymmen
sitten (Sutela & Lehto 2014). Saarinen
ym. totesivat omassa tutkimuksessaan,
ettd sosiaalityontekijit ovat hyvin kuor-
mittuneita (Saarinen ym. 2012). Samat
asiat toistuvat tutkimuksissa, joissa on
kartoitettu sosiaalitydntekijoiden tyo-

hyvinvointia ja selitetty tyon kuormit-
tavuutta sosiaalityon luonteesta kisin
(Saarinen ym. 2012;Tham 2007; Mint-
tiri-van der Kuip 2015a; Himildinen
& Niemeld 2006; Rantonen ym. 2017;
Baldschun ym. 2016). Suomalaisis-
sa tutkimuksissa on todettu, etti so-
staalityontekijoilli on kaksikertainen
riski joutua mielenterveydenhiirioi-
den takia tyokyvyttdmiksi verrattuna
muihin ihmistyon ammatteihin kunta-
alalla (Viinamiki 1997; Rantonen ym.
2017). Tamén ja aiempien tutkimus-
ten perusteella piaiselitys kokemukselle
sosiaalitydn kuormittavuudesta [9ytynee
sosiaalityon luonteesta suhteessa muihin
ammatteihin. Miiriaikaisten sosiaali-
tyontekijoiden osuus oli suurinta so-
staalityOn ja vertailublokin valilld ver-
tailtuna. Titd selittdd todennikdisesti
sijaisten suuri osuus sosiaalitydnteki-
joind kelpoisten sosiaalityontekijoiden
puuttuessa.

Toteuttamamme  kaltaista  pitkittdis-
tutkimusta on tehty vihin verrattuna
poikkileikkaustutkimuksiin joita 13y-
tyy jonkin verran (mm. Viinamiki
1997; Saarinen ym. 2012; Nieme-
la & Hamailainen 2001; Himiliinen
& Niemela 2006; Manttari-van der
Kuip 2015b). Alentuneet valmiudet
harjoittaa eettisesti vastuullista sosi-
aalityotd ovat yhteydessid tyOperiinen
hyvinvoinnin heikkenemiseen, mutta
kuitenkin sosiaalitydntekijit kokevat
myds sitoutumista tyossddin ja he ker-
tovat innostuksesta ja nautinnosta tyos-
sddn (Minttiri-van der Kuip 2015a, 3).
Koko kunta-ala on ollut muutosten
keskelli 2000-luvulla. Edelleen kun-
nissa tehdaan rakenteellisia muutoksia,
jotka vaikuttavat myos kuntien tyon-
tekijoiden arkeen. Lisiksi taloudellisen
tilanteen vaikutukset nikyvit sidstopai-
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neiden kanssa kamppailevissa kunnissa.
Muutokset voivat vaikuttaa tyonteki-
joiden hyvinvointiin ja haluun jatkaa
tyotddn kunnan palveluksessa. (Salo
ym. 2012, 19; McFadden 2015.) Sosi-
aalitydon kehittdaminen tulisi kohdistaa
asiakkaiden tarpeisiin sekd itse tyon
ja palveluiden sisiltdon eli sithen, mi-
ten tyotd voisi tehdd hyvin ja eettisesti
niin, etti asiakkaat tulevat paremmin
autetuiksi ja ettd heiddn toimintamah-
dollisuutensa paranevat (Minttiri-van
der Kuip 2016, 9). Sosiaalitydn opetus
antaa valmiuksia tyoskennelld eettisesti
ja ammattia edelleen kehittivini toimi-
jana (Moran & Hughes 2006, 501). Ke-
hityskulku tyon kuormitustekijoiden
osalta on mielenkiintoinen, silla ken-
taltd kuulee usein sosiaalityon muuttu-
neen entistd haastavammaksi, tydtahdin
kiireisemmaksi, asiakkaiden maaran
suuremmaksi ja resurssien kaiken kaik-
kiaan vihentyneen (Salo ym. 2016, 23;
Ravalier 2017).

Kuitenkaan timin artikkelin pohjana
oleva tutkimus ei tue viitettd vaan ko-
kemus kuormittuneisuudesta on verra-
ten sama sosiaalityontekijoilli vuonna
2000 ja 2012. Havaittujen kokemusten
taustalla saattaa olla useita eri selityk-
sid. Vaikka tyo oli reilussa vuosikym-
menessa muuttunut, niin kokemus
kuormittavuudesta ei ollut kuitenkaan
muuttunut. Sosiaalityontekijoiden
kuormittavuus on selkedsti korkeampaa
kuin vertailuryhmissi (lastentarhan-
opettajat, erityisopettajat ja psykologit).
Vaikuttaa siltd, ettd tyon luonne vertai-
luryhmissi on pysynyt samankaltaisena.
Tyontekijoiden  kuormittuneisuuteen
tulee pyrkid vaikuttamaan riittavin
varhaisessa vaiheessa. Tyoterveyslaitok-
sen tutkimukset ovat osoittaneet, etta
tyOyhteisjen ja johdon kannattaa sat-

Janus_sisus_2_2019.indb 161

sata voimavarojen lisidmiseen tyOssi.
Erilaisia motivoinnin ja sitouttamisen
keinoja tulisi kehittii, jotta tydyhteisol-
14 olisi mahdollisuus onnistua luomaan
positiivinen tyOyhteisd, jossa jokainen
yksild voi kokea turvallisuutta ja ke-
hittyd ammatillisesti. (Oksanen 2012,
125.) Sosiaalityon sisiltd vaihtelee pal-
jon eri sosiaalityon aloilla. Yhteneviis-
ti kuvaa on tistd syystd vaikeaa saada.
Tyontekijille on tirkedi tulla kuulluksi
ja nihdyksi niin, ettd hinen kykynsi,
osaamisensa ja voimavaransa nihdiin
ja ettd hin voi kiyttdd kykyjiin tyos-
sddn. Sosiaalitydn haasteeksi voi muo-
puuttuminen, joka osaltaan voi lisitd
kuormittuneisuutta tyossa. Tulevaisuu-
dessa olisi tarkeda tutkia sitd, mista ko-
kemus kuormittavuudesta muodostuu
ja miten yhteiskunnalliset muutokset
vaikuttavat tyon tekemiseen ja tyohy-
vinvointiin.
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