LASTEN KOTIHOITO JA SEN TALOUDELLINEN
TUKEMINEN: KUNNALLISTEN
LUOTTAMUSHENKILOIDEN NAKOKULMA!

Katja Repo: YT'T, professors, Tampereen yliopisto
Anu Kuukka: KT; tutkijatobtor, [yviskylin yliopisto
Petteri Eerola: KT, YTM, tutkjjatobtori, Tampereen yliopisto

katja.repo@tmni.fi, anu.feunukka@ypyn.fi, petteri.cerola(@tuni.fi

Janus vol. 27 (1) 2019, 55-71

VERTAISARVIOITU

k' KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

| ¢

www.tsv.fi/tunnus

Tiivistelma

Artikkelissa kysytdin, miten lasten kotihoidosta ja sen tukemisesta keskustellaan paikallisesti. Kun-
nat tuottavat lasten kotihoidon merkityksellistimiselle erityisen kontekstin. Kunnat vastaavat niin
varhaiskasvatuspalvelujen jarjestimisestd kuin lasten kotihoidon tuen rahoittamisesta kuitenkin niin,
ettd oikeus kotihoidon tukeen syntyy palveluun kytkeytyvin oikeuden kiyttimitti jittamisestd.
Analyysi pohjautuu 32 kunnallisen luottamushenkilon haastatteluun. Haastattelut toteutettiin kym-
menessi kunnassa keviilli 2016. Analyysi paikantaa aineistosta kehysanalyysin keinoin kaksi lasten
kotihoitoa merkityksellistivii tulkintakehysti: talous-rationaalisen ja kulttuuris-normatiivisen tul-
kintakehyksen. Talous-rationaalisen tulkintakehyksen sisilld kotihoitoa pohditaan kustannussidstoni

sekd kustannustehokkuuden ja kustannusohjauksen kysymyksini. Kulttuuris-normatiivisessa tulkin-

takehyksessi kotihoito ndyttiytyy arvovalintana ja elimiantapakysymykseni.

JonpanTO

Lasten kotihoidosta ja sen taloudel-
lisesta tukemisesta on muodostunut
suomalaisen perhe- ja lastenhoitopo-
liittisen keskustelun vakioaihe. Lasten
kotihoidon tuella on vankat poliittiset
kannattajansa kuin my0s vastustajat.
Jarjestelmi on vakiinnuttanut aseman-
sa myOs lapsiperheiden arjessa. Lihes
puolta 1-2-vuotiaista suomalaislapsis-
ta hoidetaan kotona ja vastaavasti hy-
vin pieni osuus lapsista ei ole lainkaan
lasten kotihoidon tuen piirissi ennen
kolmatta ikdvuottaan (Kekkonen 2014;
KELA 2016).

Kotihoidon suosiota on kutsuttu suo-
malaisen lastenhoitopolititkan  para-
doksiksi (Haataja 2005). Vaikka kaikilla

alle kouluikiisilli suomalaislapsilla on
seen, niin Suomessa lapsia hoidetaan
kotona muita Pohjoismaita pidem-
pain (NOSOSCO 2015). Suomeen
on muodostunut myds monia vakiin-
tuneita tapoja puhua lasten kotihoidos-
ta. Niissd keskusteluissa viitataan tois-
tuvasti lapsen etuun, hyviin hoivaan
ja vanhemmuuteen, valinnanvapauden
tirkeyteen ja naisten syrjaytymiseen
tyoelamastd (ks. Sipild ym. 2010; 2012).

Keskustelu lasten kotihoidosta ja sen
taloudellisesta tukemisesta saa erilaisia
tulkintoja ajan, asiayhteyden ja kes-
kustelijan vaihtuessa. Kunnat muodos-
tavat lasten kotihoidosta kiydylle kes-
kustelulle oman erityisen kontekstinsa
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useasta syystd. Naistd keskeisin on, ettd
vatuspolititkka aktualisoituu kunnissa.
Suomea on luonnehdittu kunnallis-
valtiona, jossa kunnallinen itsehallinto
hoitaa suurimman osa julkisesta palve-
lutuotannosta (Anttirotko ym. 2007).
Kunnat vastaavatkin niin varhaiskasva-
tuspalvelujen jirjestimisesti kuin las-
ten kotihoidon tuen rahoittamisesta.
Toinen keskeinen syy kuntakonteks-
tin keskeisyydelle lasten kotihoidosta
kiydyssd keskustelussa on se, ettd van-
hemmat tekevit lastenhoito- ja var-
haiskasvatusvalintansa osana paikallista
palvelu- ja etuusjdrjestelmai (Hietami-
ki ym. 2017). Lisaksi kuntiin voi muo-
dostua omia lastenhoito- ja wvarhais-
kasvatuskulttuureja (Karila ym. 2017;
Anttiroiko ym. 2007). Esimerkiksi joka
viides suomalainen kunta kannustaa
perheitid kotihoitovalintaan maksamalla
tthoidon tuen kunnallisia lisietuuksia
(Lahtinen & Selkee 2016).

Kunnalliset luottamushenkilot, kuten
kunnanvaltuustojen, kunnanhallitusten
ja kunnallisten lautakuntien jisenet,
tuottavat erityisen, ja tihin asti tut-
kimattoman, naikokulman kotihoito-
keskusteluun. Demokraattisesti valitut
luottamushenkil6t joutuvat luottamus-
tehtivissdin pohtimaan lasten kotihoi-
don kysymyksid osana kuntalaisten hy-
ja edustuksellisen demokratian kiytin-
tojd. Kunnallisilla luottamushenkil6illa
on merkittava rooli siina, millaiseksi
patkalliset lastenhoitokulttuurit muo-
dostuvat ja kuinka eri kunnissa lasten
kotihoitoon suhtaudutaan. Luottamus-
henkilot ovat my0s tirkedssd asemas-
sa, kun kunnissa tehdain tulevaisuutta

ten erilaisia lastenhoito- ja varhaiskas-
vatusvalintoja tuetaan.

Tassa artikkelissa tarkastellaan, miten
kunnalliset luottamushenkilot merki-
tyksellistavit lasten kotihoitoa ja miten
he arvioivat lasten kotihoidon yhteis-
kunnallista tukemista. Tutkimuskysy-
myksemme on, millaisin erilaisin tulkin-
takehyksin kunnalliset luottamushenkilot
lasten kotihoidosta ja sen tukemisesta pu-
huvat. Analyysin aineistona toimivat
kymmenessi suomalaisessa  kunnassa
vuonna 2016 kerityt luottamushen-
kildiden (n=32) haastattelut. Kehys-
analyyttistd ajattelua soveltaen etsimme
haastatteluaineistosta lasten kotihoitoa
merkityksellistivid  yhteisesti jaettu-
ja tulkintakehyksid ja niihin sisiltyvid
merkityksenantoja. Lopuksi pohdim-
me, millaisia tasa-arvoseurauksia luot-
tamushenkildiden haastattelupuheesta
paikantamillamme  tulkintakehyksilld
on niin sukupuolen kuin lasten ja lap-
siperheiden nikokulmista.

LASTEN KOTIHOITO: MONINAISTEN
MERKITYSTEN MAAILMA

Kansainvilisesta ~ nikokulmasta  ja
muihin ~ Pohjoismaihin  verrattu-
na suomalaisen lastenhoitopolititkan
erityisyys paikantuu kotihoidon kysy-
myksiin (Mahon ym. 2012; Duvander
& Ellingseter 2016). Suomi on mui-
ta Pohjoismaita vahvemmin institu-
tionalisoinut  kotihoitovalinnan  niin
varhaiskasvatuksen kuin tyGeldimin-
kin vaihtoehtona. Suomen mallia on
luonnehdittu my6s familistiseksi, ja
kotihoidosta on nihty muodostuneen
erityisesti pienten lasten ditien valinta
(Mahon 2002). On esitetty, ettd koti-
hoidon tuen jirjestelmd tukee kokopii-



viistd kotihoivaa, ja ettd se el kannusta
vanhempien vilisen hoivavastuun jaka-
miseen (Rantalaiho 2010).

Lasten kotihoidon tukemisella on Suo-
messa pitkd historia. Ensimmiiset eh-
dotukset kotihoidon tuen kaltaisen ta-
loudellisen tuen maksamisesta iideille
ajoittuvat jo 1940-luvulle (Anttonen
1999; Hiilamo & Kangas 2009; Ran-
talatho 2012). Varsinainen laki lasten
kotihoidon tuesta siadettiin 1984.T3lla
maksetaan perheille, joiden alle 3-vuo-
tias lapsi el ole kunnan jdrjestimissd
varhaiskasvatuksessa. Myos alle 3-vuo-
tiaan lapsen alle kouluikiiset sisarukset
voivat olla samoin ehdoin tuen piiris-
si. Kotihoidon tuki jakautuu kaikille
saman suuruiseen hoitorahaan ja per-
heen kokoon seki tuloihin sidottuun
kotihoitovalintaa maksamalla  omia
kunnallisia lasten kotihoidon tuen lisi-
etuuksia®.

Kotihoidon tuki on osa kansainvili-
sesti erityistd mallia, jossa kunnallisten
varhaiskasvatuspalvelujen ohella lasten
hoitaminen kotona on laajalti yhteis-
kunnan tukemaa (Duvander & El-
lingseeter 2016; Repo ym. 2010). My®0s
Suomessa kunnalliset luottamushen-
kilot joutuvat pohtimaan suhdettaan
kotihoitoon jirjestelmissd, joka tukee
samanaikaisesti sekd kotihoitoa ettd
kodin ulkopuolista varhaiskasvatusta.
Vaikka lasten kotihoidon tuen viralli-
sena tehtivini on ollut tarjota lapsiper-
heille vaihtoehto kunnan jirjestimille
varhaiskasvatuspalvelulle  (Miettunen
teon nakokulmasta kyse ei ole kustan-
nuksiltaan kahdesta yhtildisestd vaihto-
ehdosta. Kotithoidon kustannukset lasta

kasvatuspalvelujen jirjestamistd alhai-
semmiksi’. Onkin esitetty, ettd viralli-
sen tavoitteen ohella lasten kotihoidon
tuella on ollut kuntien nikokulmasta
piilotavoitteita (Anttonen 1999; Miet-
tunen 2008). Anttosen (1999) mukaan
selkein ndistd on ollut sen rooli kun-
tien paivihoito- ja varhaiskasvatuspal-
veluyjen kustannusten leikkaajana. On
esitetty, ettd 1990-luvun laman aikana,
jolloin erilaiset kustannussdistot tuli-
vat yleisesti hyviksytyiksi, tistd piilota-
voitteesta tuli pikemminkin ilmitavoite
(emt.).

Suomessa kunnat vastaavat seki varhais-
kasvatuspalvelujen jarjestimisestd ettd
lasten kotihoidon tuen rahoittamisesta.
Varhaiskasvatuslain (19.1.1973/36, 11
momentti) mukaan “kunnan on huo-
lehdittava siitd, ettd lasten paivihoitoa
on saatavissa kunnan jirjestimini tai
valvomana siini laajuudessa ja sellaisin
toimintamuodoin kuin kunnassa esiin-
tyva tarve edellyttdd”. Toisin sanoen
varhaiskasvatuspalvelujen osalta valtio
paittda tehtivistd ja kunta hoitaa toteu-
tuksen (ks. Anttiroiko ym. 2007). Kun-

kaan lasten kotihoidon tuen kunnalli-
sen varhaiskasvatuspalvelun vaihtoehto-
na. Laki lasten kotihoidon ja yksityisen
hoidon tuesta (20.12.1996/1128) esit-
tad, ettd “kotihoidon tuen ja yksityisen
hoidon tuen saamisen edellytykseni
on, etti lapsen vanhemmat tai muut
huoltajat eivit valitse lapselle kunnan
jarjestimidd  varhaiskasvatuspaikkaa”.
Oikeus kotihoidon tukeen syntyy siis
varhaiskasvatuspalveluihin kytkeytyvin
oikeuden kiyttimitti jattamisesta.
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Kunnat joutuvat siis suunnittelemaan
lastenhoito- ja varhaiskasvatuskiytin-
tojd  kaksijakoisen lainsiadannollisen
mallin sisilld. Malli tukee kotihoitoa
varhaiskasvatuspalvelujen vaihtoehtona.
Kyseinen malli on ollut my6s kasvavan
julkisen krititkin kohteena. Aiemman
tutkimuksen pohjalta voidaan olet-
taa, etta kunnalliset luottamushenkilot
tiedostavat yhtiiltd keskustelun var-
haiskasvatuksesta tirkedni yhteiskun-
nallisena investointina ja toisaalta kas-
vavan krititkin lasten kotihoidon tukea
kohtaan (Karila ym. 2017; Sipild 2012).
My6s kuntien toimintatavat ovat eri-
laisia. Kotihoitoa tuetaan toisissa kun-
nissa rahallisesti enemmin kuin toisissa
(Lahtinen & Selkee 2016). Kunnallisis-
ta painotuksista huolimatta luottamus-
henkiléiden haastattelupuheesta on
paikannettavissa kulttuurisesti jaettuja
lasten kotihoidon merkityksellistimi-
sen tapoja, joita tissi artikkelissa tarkas-
telemme.

TUTKIMUSASETELMA

Artikkelissa  kuvaamamme  analyysi
pohjautuu 32 kunnallisen luottamus-
henkilon haastatteluun, jotka toteu-
tettiin kymmenessd kunnassa keviilli
2016 osana tasa-arvon kysymyksid var-
haiskasvatuksen, esiopetuksen ja lasten-
hoidon tukien jirjestelmissi tarkastele-
vaa CHILDCARE-tutkimushanketta.
Kuutta eri poliittista puoluetta edus-
tavat luottamushenkil6t olivat  joko
lastenhoitokysymyksisti ja varhaiskas-
vatuksesta vastaavan lautakunnan, kun-
nanvaltuuston tai -hallituksen jidsenii.
Kunnat, joita haastateltavat edustivat,
sjjaitsivat ympari Suomea painottuen
kuitenkin eteldiseen Suomeen. Kunnat
poikkesivat toisistaan sekd useiden

demografisten  mittareiden,  kuten
viestomiirin ja  -rakenteen, ettd
taloudellisen tilanteen, tyottdmyysas-
teen ja elinkeinorakenteen suhteen®.
Kunnat olivat tehneet my6s erilaisia
ratkaisuja kotihoidon kunnallisen tu-
kemisen ja varhaiskasvatuksen palvelu-
rakenteen suhteen. Niin ollen mukana
olleiden kuntien voidaan nihdi edus-
tavan kattavasti Suomen erilaisia kun-
taymparistoja.

Haastateltavat rekrytointiin - mukaan
tutkimukseen siahkopostitse lihetetylld
kutsukirjeelld. Haastateltavat olivat iil-
tidn 25-70-vuotiaita ja heistd valtaosa
(27) oli suorittanut vihintian opisto-
tai alemman korkeakoulututkinnon.
Naisia haastateltavista oli 20 ja miehid
12.Vapaamuotoisissa haastatteluissa kes-
kusteltiin muun muassa haastateltavien
lastenhoidon rahallisia tukia koskevis-
ta nikemyksistd ja perusteluista kun-
nan lastenhoidon tukien ratkaisuille.
Haastattelujen  keskimiiriinen kesto
oli noin 90 minuuttia. Haastateltavien
anonymiteetin suojaamiseksi kuntaan
ja haastateltavaan liittyvit tiedot on
poistettu.

Tietoteoreettisilta lihtokohdiltaan
artikkelimme  kiinnittyy  sosiaalisen
konstruktionismin perinteeseen, joka
korostaa sosiaalisen todellisuuden kie-
lellistd rakentumista sekid sen kulttuu-
rista ja historiallista luonnetta (Burr
1995). Kieli toimii tirkedni todelli-
suutta tuottavana, merkityksellistivi-
ni ja jisentivinid toimintana (Periky-
li 1990). Metodologisesti artikkelissa
hyddynnetiin kehysanalyyttista ajatte-
lua (Goffman 1974), jossa tilanteiden
tulkinnan nihdian tapahtuvan erilais-
ten kehysten kautta. Tdssd artikkelissa
kutsumme tillaisia kehyksid tulkin-



takehyksiksi. Haastatteluaineistomme
analyysissi tarkastelemme sitd, millaisin
erilaisin tulkintakehyksin kunnalliset
luottamushenkilot lasten kotihoidos-
ta ja sen tukemisesta puhuvat. Yhtailtd
tulkintakehykset viittaavat yhteniisiin
tapoihin merkityksellistid ja jdsentdi
maailmaa. Toisaalta tulkintakehykset
eivit ole kuitenkaan yksiselitteisid ja
pysyvid, vaan ne voivat niveltyi toisiin-
sa, olla paillekkiisid ja vaihtua nopeasti
(Alasuutari 2012; Perikyldi 1990). Tul-
kintakehyksii jasentid myos joukko sa-
nastoltaan ja tavoitteiltaan eriytyneem-
pid ja yksityiskohtaisempia puhetapoja.
Tissa tutkimuksessa puhetavat kuvaavat
tulkintakehysten sisdistd variaatiota.

Kuvaamamme analyysi perustuu ai-
neistolihtoiseen luentaan, jossa keski-
tymme mahdollisten kuntakohtaisten
erojen sjjaan laajempiin kunnallisten
luottamushenkildiden jakamiin tulkin-
takehyksiin. Paikansimme ensin haas-
tatteluaineistosta analyysimme koh-
teeksi haastatteluotteita, joissa puhutaan
lasten kotihoidosta ja sen tukemisesta.
Tdtd seuranneessa aineiston luennassa
analyysiyksikkond olivat ajatus- ja lau-
sekokonaisuudet, jotka kommentoivat
lasten kotihoitoa ja lasten kotihoidon
tukemista. Erittelemdamme toistuvat
merkityksenannot, kuten puhe siis-
toistd, kustannustehokkuudesta, lapsen
edusta ja hyvistd hoivasta, ryhmitte-
limme puolestamme yhtiiltd rahaan,
talouteen ja kustannuksiin seki toisaal-
ta perheeseen ja hoivaan liittyviksi laa-
jemmiksi tulkintakehyksiksi. Olemme
kiinnittineet analyysissd erityisti huo-
miota puheen sidinnénmukaisuuteen
seki sithen, mihin ja millaisiin peruste-
luihin haastateltavat puhuessaan vetoa-
vat ja tukeutuvat.

KOTIHOIDON KUNNALLISET
TULKINTAKEHYKSET

Olemme analyysissamme paikantaneet
kunnallisten luottamushenkildiden
haastattelupuheesta kaksi tulkintake-
hysti, joiden kautta lasten kotihoidosta
ja sen tukemisesta puhutaan. Olemme
nimenneet ne talous-rationaaliseksi ja
kulttuuris-normatiiviseksi  tulkintakehyk-
seksi. Tulkintakehykset muodostavat
ajatuksellisen ja ideologisen koko-
naisuuden. Ne eivit ole kuitenkaan
toisistaan irrallisia. Puhetilanteissa ne
asettuvat usein dialogiseen suhteeseen
kommentoiden ja perustellen toinen
toistaan tal vertautuen toinen toisiin-
sa. Talloin taloudelliset seikat tulevat
perustelluiksi inhimillisilla tekijoilld ja
kulttuuriset nikdkulmat saavat tukea
taloudellisista huomioista.

Talous-rationaalinen tulkintakehys

Taloudellisia seikkoja ja rationaalista
talousajattelua painottavalla puheella
on vahva asema kunnallisten luotta-
mushenkil6iden lasten kotihoitoa ar-
vottavassa ja kommentoivassa haastat-
teluaineistossa.  Talous-rationaalisessa
tulkintakehyksessi kotihoito asetetaan
kunta- ja perhetalouden kontekstiin ja
samalla finanssi- ja talouselimastd tuttu
kasitteistd liukuu osaksi lastenhoito-
ratkaisujen perusteluja (ks. Kananen &
Kantola 2009; Kantola 2002). Talous-
rationaalisen tulkintakehyksen sisilld
pohditaan kustannussiistojd ja kustan-
nustehokkuuden kysymyksia. Tulkinta-
kehys sisiltid my0s oletuksen siitd, ettd
kannatettavaa ja toiminnan kannalta
mielekistd on se, mika on taloudellises-
t1 jarkevid. Siksi sen sanastoon kuuluvat
my0s kustannusohjauksen teemat tai
“taloudellisiksi tosiasioiksi” nimettyjen
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tekijoiden kuten tyomarkkinatilanteen
ja perheiden taloudellisen tilanteen
huomioiminen.

Analysoimassamme aineistossa pien-
ten lasten kotihoito merkityksellistyy
kunnallisille luottamushenkilbille usein
tapana siidstdd ja karsia kustannuksia.
Tami el ole yllattavii, silld myds ylei-
sempi poliittinen keskustelu, joka ko-
rostaa kotthoidon merkitysti, nikee sen
kustannuksia sddstivind arvovalintana
(ks. Sipild ym. 2012). Kiristyvit kunta-
taloudet ja erilaiset sddstopaineet anta-
vat lisipontta kotihoitoa puolustavalle
puheelle. Voidaankin esittid, etti kus-
tannussadstdji  korostavassa argumen-
ja toisaalta kotihoidon edullisuus suh-
teessa varhaiskasvatuspalvelujen jirjes-
timisestd muodostuviin kustannuksiin
muotoutuvat toimivaksi taloudellis-
rationaaliseksi kokonaisuudeksi. Koti-
hoidon tukeminen on kuntatalouden
nikokulmasta  sidstokysymys, kuten
seuraava haastattelusitaatti esittdi:

”No just se, ettd loppujen lopuks [kun-
ta] saastais ensinnakin enemmin silla,
ettd ne maksaa sen [kuntalisi], et ihmisil

halvempaa ja parempaa se kotihoito.”

Taloudellis-rationaalisessa  kehyksessa
lasten kotihoitoa perustellaan vetoa-
malla sen edullisuuteen, mutta, ja kuten
edellinen sitaatti esittia, se mainitaan
tissd yhteydessd useasti my0s ~parem-
pana”. Kyseisen logiitkan mukaisesti
investoinnit kotithoitoon ovat kuntata-
louden nikokulmasta kannattavia kus-
tannussadstdjd, mutta kuitenkin hyvissa
ja oikeutetussa tarkoituksessa. Kotihoi-
to arvotetaan varhaiskasvatuspalveluja
tavoiteltavampana vaihtoehtona, ja siksi

kotihoitovalintaa on tarkoituksenmu-
kaista myo0s tukea.

Kustannussiidstdja painottavaa puhetta
luonnehtii my6s vetoaminen kustan-
nustehokkuuteen.  Kustannustehok-
kuuden taustalla on ajatus siitd, ettd
mahdollisimman pienilli kuluilla tulee
saada mahdollisimman paljon aikaan.
Kuntatalouden kannalta timd voi tar-
koittaa, ettd kunnan jiarjestimisvastuulla
mahdollisimman  vihilld  resursseilla
ja 16ytdimiin palvelutarjonnan ongel-
miin mahdollisimman vihikustantei-
sia ratkaisuja. Tastd syystd kotihoidon
tukemisella, kuten kotihoidon kuntali-
silld, voidaan pyrkid hakemaan ratkai-
suja niin piivihoitopaikkapulaan kuin
paivihoitotilojen ahtauteen. Perheille
voidaankin suositella kotihoidon mah-
dollisuutta erilaisissa ongelmatilanteissa,
kuten seuraavasta sitaattista ilmenee:

”Kuntalisihin otettiin kiyttoon sen ta-
kia juuri, kun meilld oli timi tilaongel-
ma, ja ettd annettiin semmosta ensiapua
perheille, ettd timmonen vaihtoehto
on. Ja kun ei ollu tiloja niin paljon kiy-
tossd kunnalla niin otettiin timi kun-
talisd.”

Kuntatalouden nikokulmasta pienten
lasten kotihoitoa luonnehditaan ylei-
sesti  varhaiskasvatuspalvelujen  jirjes-
timisti huokeampana vaihtoehtona
ja siksi on taloudellisesti rationaalista
luoda kannustimia kotihoitovalinnal-
le. Tdmid tekee ymmirrettiviksi sen,
ettd lasten kotihoidon tuen kuntalisisti
kaytettiin haastatteluissa toisinaan il-
mauksia “porkkana”, "lisiporkkana” ja
“kynnyskysymys”. Kuntalisilld nihddin
olevan ohjausvaikutus kotihoidon pii-
riin ja toisinaan se nostetaan tekijiksi,



misesta kiteytyy (ks. myos Kosonen &
Huttunen 2018). Kunnallinen luotta-
mushenkil6 kuvaa titd seuraavasti:

”Ja se saattaa olla dkkii se, ihan satanen
kaks tai timmonenki saattaa olla se kyn-
nyskysymys, ettd lihteekd se vanhempi
sitte toihin ja vie lapsen piivihoitoon,
vai oisko se, ettd kunta antaa tavallaan
sen pienen avustuksen, ettd se ei kiytd
sitdi pdivahoitopaikkaa vaan hoitaa sen
lapsen sielld kotona.”

Kuntatalouden nikdkulmasta kotihoi-
don tuen kuntalisien ohjausvaikutus
tarkoittaa 1ahinna sitd, etta vaikutuksen
tulee hetjastua varhaiskasvatuspalvelui-
den kysyntdin ja nikyd ennen kaikkea
palvelutarpeen vihenemiseni. Kiytin-
nossa tillainen ldhtokohta voi merkitd
my®0s sitd, ettd jos kuntalisin maksami-
sella ei ole toivottua ohjausvaikutusta,
tuen lakkauttamista tai maksettavan
tukisumman pienentimistd on hyvin
helppo perustella. Taloudellisesti kus-
tannustehottomasta tuesta ei ole kiris-
tyvan kuntatalouden kontekstissa kovin
vaikea luopua, kuten kiy ilmi seuraa-
vasta kunnallisen luottamushenkilon
haastattelusitaatista.

”Se oli hyvin ristiriitasta, vihin silla
lailla, etta toisaalta se [kuntalisi] nihtiin
semmosena kannustimena. Mutta sitte,
siind oli suurena syyni nia taloudelliset
pakotteet, ettd oli annettu tiettyjd raa-
meja ja, kun ne on kuitenkin, semmo-
sia vapaachtosia [...]. Sitte toisaalta ei
suurta, hyotya ollu tai silld lailla, ettd ne
ois, esimerkiks ihan hirveisti niiti hoi-
topaikkoja vihentiny. Koettiin sitten
loppuviimein etti ne on, ne semmoset
mistd voidaan luopua.”

Kuntaliiton tutkimuksen mukaan kun-
nissa, joissa kotihoidon tuen kuntalisi
on ollut kiytOssd ja joissa tuki on sit-
temmin lakkautettu, lakkauttamista on
perusteltu tavallisesti kunnan sddsto-
paineilla ja silld, ettd kuntalisin mak-
kutusta perheiden wvalintoihin. Toisin
sanoen kuntalisi ei ole saanut vanhem-

(Lahtinen & Selkee 2016.) Analysoi-
massamme aineistossa kuntalisin lak-
kauttamiseen liitettiin my6s uhkakuvia.
Vaaraksi kuvattiin, etti vanhemmat pa-
laavatkin t61hin ja sddstoisti muodostuu
tosiasiassa  kustannuksia. Kotihoidon
kunnalliseen tukemiseen liittyykin mo-
nitasoista tasapainottelua siastojen, kus-
tannusohjauksen ja vanhempien/iitien
tosiasiallisten valintojen suhteen, kuten
seuraava kunnallisen luottamushenki-
16n haastattelusitaatti esittdi.

“Mutta, kyse [lasten kotihoidon tuen
kuntalisi] on niin herkist asiasta [...].
Ja sehin on vaikee asia sen takia, ettd
kotihoidon tuen kuntalisista leikkaami-
nenhan ei oo siasto, koska, vaikka sielta
sddstetddn ni sittenhin, jos kannustin-
vaikutin toimii siini, ettd naiset menee
toihin ja lapset laitetaan paivihoitoon
ni sehian tulee meille kalliimmaks. Niin
sen takia, se on, tosi vaikee keskustelu.”

Toisinaan vanhempien, erityisesti ii-
tien, tydhon paluun todennakdisyyteen
liitetdan kunnan tydmarkkinatilanne.
Kotihoidosta siidstamisestd huolimatta
voidaan olettaa, ettd tarjolla olevien va-
paiden tyopaikkojen vihiisyys ja siten
myo6s vanhempien tydllistymisen epi-
tona, kuten seuraava haastattelusitaatti
kuvaa:
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”Mi kylld uskallan melkein viittad, et ei
kotihoidontuki [kuntalisi] pois niin joo
no sit ne lihtee toihin. Ei ku otetaan
se kotihoidontuki pois, koska jostain
nen niin se me nyt sit otetaan, koska jos
sanotaan suoraan niin eihin se vaikut-
tanu, vaikka sitte tietysti, se keskustelu
siind ennen ja jalkee ja muuta, et no nyt
lasta tulee piivikotiin, no eihin ne tul-
lIu. No miten ne tulis, kun ei niille van-
hemmille ollu niitd tyopaikkoja.”

Luottamushenkilot liittdvit taloudellis-
rationaalisen perusolettamuksen kun-
tatalouden lisiksi my6s osaksi pienten
lasten perheiden arkea ja perheiden va-
lintoja. Toisinaan kotihoito niyttiytyy
“pakottavana” tai jopa ainoana talou-
dellisesti jirkevind valintana perheille.
Erityisen todennikdisend  kotihoito
nihdiin tilanteissa, joissa kunnan tyo-
markkinatilanne on huono ja iidilla
heikko koulutustaso, kuten seuraavat
katkelmat kuvaat:

“Ja kyllihin monilla voi olla sitten se-
kin, ettd ei oo tyopaikkoja eiki ole oi-
kein koulutustakaan, ettd tyonsaanti olis
ehka haastavaa. Lastenhoito sitte kotona
on semmonen luonnollinen valintaki.”

“Eldimi on ajanut sithen tilanteeseen,
etti el oo oikein muutakaan vaihto-
ehtoa ku olla kotona, et ei oo kouluja
saatu loppuun ja on tullu paihteiti ja, sit
on syntyny niit lapsia ja, ei 0o ihan oi-
kein varma, ettd jaksaako niitten kanssa
ja muuta ettd, sillonhan se kotihoidon-
hengissi, etti sillon se on kylld tietenkin
jollakin tapaa pelastuskin sille perheel-
le mutta ettd onhan se toisaalta hyvin

tavallaan muuta vaihtoehtoa”

Kotihoidon tuki voidaankin nihdi kes-
keiseksi osaksi pienituloisten perheiden
perustoimeentuloa. Kotithoidon tuen
yhteys lapsiperheiden kdyhyyteen nou-
see myos yleisemmissi akateemisessa ja
yhteiskunnallisessa keskustelussa useasti
esiin. Nikokulma on kuitenkin kriit-
tinen. Tuen tulovihenteinen luonne ja
matala taso kuin my0s se, ettd heikom-
massa  tyOmarkkina-asemassa  olevat
perheet suosivat pitkii kotihoitoajak-
soja tuottaa asetelman, joka nostaa jo
ennestiin hauraassa asemassa olevien
lapsiperheiden  koyhyysriskid. (Sipild
ym. 2012.)

Arjessa kotihoidon tuella voidaan rat-
kaista perheiden toimeentulokysymyk-
sii. Luottamushenkildiden nikokul-
masta perheiden kannalta taloudellisesti
rationaalista toimintaa on myos se, ettd

paddasiassa diteja:

”Kyl se varmaan sit enemmain niin, etti
se on sitte se nainen yleensi, kuitenki
Suomessa naiset on edelleen matala-

sit kotiin sitd lasta hoitamaan”

Kulttuuris-normatiivinen tulkintakehys

Talousajattelulle monelta osin  rin-
nakkaisessa kulttuuris-normatiivisessa
tulkintakehyksessi tukeudutaan peh-
medmmiksi tulkittaviin  arvoihin ja
kulttuurisiin jisennyksiin. T4lloin ko-



tithoito niyttidytyy monelta osin arvo-
valintana ja eldmintapakysymykseni.
Samalla kunnalliset luottamushenkilot
saattoivat kuitenkin vedota hyvinkin
normatiivisiin ja ohjeellisiin kisityksiin
slitd, mitd nimad arvot ja elimintapava-
linnat tarkoittavat kidytanndssa.

Taloudellis-rationaalisten seikkojen
ohella lasten kotihoito tuli haastattelu-
aineistossa tulkituksi itsessddn tirkeina
ja merkitykselliseni asiana: ainutlaatui-
sena ja rahalla mittaamattomana. Lasten
kotihoidon tuen kuntalisiid saatettiin-
kin kuvata muun muassa “pienend ki-
denojennuksena” lapsiperheille eli ta-
pana mahdollistaa kotihoito hyvini ja
arvokkaana hoitomuotona. Kotihoidon
tukemisella nihtiin niin olevan laajem-
pia pyrkimyksid, kuten vanhemmuu-
den tukeminen ja vanhemman ldsni-
olon mahdollistaminen lapsen arjessa,
kuten seuraava kunnallisen luottamus-
henkilon haastattelusitaatti esittai:

mahdollisuus [kotihoitoon], ku kuiten-
kin asiantuntijoitten mukaan ois ihan
hyvi, ettd kolmevuotias laps sais olla sa-
mojen ihmisten kanssa mahollisimman
paljon”

Samalla korostetaan lapsen parasta. Eri-
tyisesti pienten, alle 3-vuotiaiden, las-
ten kotihoitoa pidettiin hyvini vaih-
toehtona. Thmissuhteiden pysyvyyden
lisaksi kotihoidon positiivisena puolena
mainittiin  kodinomaisuus ja turvalli-
suus, kuten seuraava aineistokatkelma
kuvaa:

”Et se nimenomaan, monesti lapset on
hyvin pienii sillon, ku puhutaan vaik-
ka alle kolmevuotiastakin ni, sen paikka
ehki ois paras olla ja turvallisin olla ko-

tona [...] Kylld se paras lapsen kasvatus
lihtee sielti kottoo, saa turvalliset alku-
vuodet ainaki sielti.”

Lastenhoidon valintoihin sisillytetian
niin ajatus vanhemman kasvatusvas-
tuusta. Siksi niitd ei lihtokohtaisesti
tarkastellakaan vain taloudellisina p3i-
toksini. Hoiva- ja hoitovalinnat halu-
taan yleisemminkin tulkita moraalises-
ti oikeina, kulttuurisesti kunnollisina
ja eettisesti hyviksyttivind (Duncan
ym. 2004; Sjoberg 2004). Salmen ym.
(2009) tutkimuksessa kotona olevis-
ta kaksivuotiaiden lasten dideistd kaksi
kolmesta olikin sitd mieltd, ettd “pien-
ten lasten ditien kuuluu olla kotona”
ja samaisista dideistd lihes puolet oli
sita mielta, etteivat halunneet muiden
hoitavan lastaan. My6s Hietamien ym.
(2017) tutkimus osoittaa, ettd pienten
lasten iidit perustelevat kotihoitoa ha-
lullaan hoitaa itse omat lapsensa. Narvin
(2017) tutkimus esittdd, ettd kotihoi-
to on Suomessa thanne, johon monet
pyrkivit. Tutkimuksen mukaan yhdek-
sin kymmenestd didistd hoitaisi lastaan
kotona vihintiin kolmevuotiaaksi, jos
didin ei tarvitsisi ajatella toimeentuloa,
mahdollisuuksiaan tydelimissi tai mui-
den mielipiteitd (emt.).

Arvolihtokohtien rinnalla ja nithin
kiintedsti kytkeytyen, pienten lasten
kotihoito kuvautui haastatteluaineis-
tossa myos kulttuurisesti tunnistettuna
muotona organisoida arkea. Tidtd kut-
suttiin  usein elimintavaksi. Haastat-
teluissa viitattiin perheisiin, jotka ha-
luavat hoitaa lapsensa kotona ja joille
kotihoito on ”peruselimantapa”. Kyse
on perheiden omasta valinnasta, johon
yhteiskunnan tuet vaikuttavat hyvin
vihin. Elimintapavalinta-nikokulma
korostuu erityisesti, kun puhutaan mo-
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nilapsisista perheisti. Kunnalliset luot-
tamushenkilot kertovat, kuinka

"Mi en ymmirri yhtidin tota juttuu
tota et naiset, toihin ja niin poispdin.
[...]. Periaattees perhe saa ite paittii, et
miten lasta hoidetaan.”

”Meilld on tosiaan on niitd isoja perhei-
td, joissa diti saattaa olla siis siitd, suurin
piirtein ensimmaisen lapsen syntymisti
viimeisen lapsen syntymiin, kotona.”

Kotihoito voidaan siis liittdd perhei-
den omiin eldmintapavalintoihin. Ai-
neistomme kuitenkin kuvaa, kuinka
kyseessdi on piddasiassa naisille mah-
dollistettu valinta tai jopa velvolli-
suus. T4ll6in kulttuuris-normatiivinen
tulkintakehys mukailee vanhemmuu-
desta vahvasti sukupuolittuneita kult-
tuurisia kisityksid, joiden mukaan diti
on lapsen ensisijainen hoitaja (Eerola
2018). Kunnallinen luottamushenkilo
kertoo, kuinka:

”Mi oon jotenki semmonen, ettd kui-
tenkin kun, nainen sen lapsen synnyttia
niin on jotenkin loogisempaa ehki, ettd
se nainen sitd jia hoitamaan kotiin.”

Vaikka pidasiassa  kotihoito nihtiin
naisten tehtiviksi, ajoittain kotihoi-
don tuen kiyton sukupuolittuneisuus
kirvoitti my6s kriittisid arvioita. Til-
16in oltiin huolestuneita ditien syrjay-
tymisestd tyOelimistd ja isien vihiisestd
osallistumisesta lastenhoitoon.

”Kyll4, ja tdd on mun mielestd ollu yks
se, ettd mink3i takia on aina itte suhtau-
tunu kriittisesti sithen [kotihoito], ettd
se voi jumittaa naiset kotiin liian pit-
kiks aikaa ja sitte sinne tyomarkkinoil-
le onkin vaikee paistd enii takasin, ku

on riittivin kauan poissa. Et on hyvi,
etti on mahollisuus hoitaa, etti meilla
on erilaiset hoitovapaat ja myo0s tietysti
tad isyysvapaa sithen rinnalle, et se ei 0o
di. Et siiniki tarjotaan sita vaihtoehtoo.
Mut se, ettei luoda semmosta loukkua,
etti se hetken aikaa vaikuttaa hyvalts,
ku tekee monta lasta perikkiin ja on
kotona ja saa siiti toimeentuloo, ettd
niin huomaaki yhtikkid etti mitds sit-
ten nyt.”

Lasten hoitaminen kotona niyttiytyy
haastatteluissa ditien valintana ja didil-
le luontaisena tehtdvini, mutta my0s
didille valittuna paikkana ja tehtivini.
Vaikka isien osuus vanhempainvapai-
den kiyttdjisti on kasvanut (Saarikal-
lio-Torp & Haataja 2016), niin edel-
pidemmiksi aikaa kotiin hoitamaan
pienti lasta. Erityisesti kotithoidon tuen
kuntalisien on huomattu pidentivin
ditien kotihoitojaksoja (Haataja 2016,
52; Kosonen & Huttunen 2018).

Lopruxksi

Lasten kotihoidon tukea tarkastellessa
on muistettava, etti sosiaalipoliittiset
jarjestelmidt ja etuudet ovat aina suh-
teessa omaan aikaansa ja ymparistoonsa.
Tistd syystd niiden merkitykset muut-
tuvat ajan, paikan ja keskusteluyhtey-
den mydtd. Ei olekaan yhdentekevii,
tarkastellaanko lasten kotihoitoa osana
valtakunnallista puoluepoliittista kes-
kustelua vai ldhestytiinko kotihoidon
kysymyksid arkisten ja/tai paikallisten
toimijoiden merkityksenannoista kisin.
Puoluepoliittisessa toiminnassa lasten
kotihoidon tuesta on muodostunut tir-



keid poliittinen kompromissi, jolla sovi-
tetaan yhteen erilaisia intressiristiriitoja
(Anttonen & Sipildi 2000). Lapsiper-
heille tuki on puolestaan usein toivot-
tu, perheen ja tyon yhteensovittami-
sen hektisten kiytintdjen vaihtoehto.
Kotihoitovalinnan taustalla voikin olla
kokemuksia liian kiireisestd tyotahdista,
omista tai puolison hankalista tyGajoista
ja palkkatason mataluudesta (Hietami-
ki ym. 2017).

Kunnat muodostavat lasten kotihoidos-
ta kiydylle keskustelulle oman erityisen
kontekstinsa. Vastaavathan kunnat niin
lasten kotihoidon tuen kustannuksis-
ta kuin varhaiskasvatuspalvelujen jar-
jestimisesti. Analyysimme perusteella
kunnalliset luottamushenkilot liittdvat
lasten kotihoitoon moninaisia talou-
dellisia, arvopohjaisia ja kulttuuriin
liittyvid tekijoitd. Yhtidltd puheessa ko-
rostuvat taloudelliset kysymykset, ku-
ten sddstot sekd kustannustehokkuus ja
toisaalta kulttuuriset jasennykset hyvis-
td hoivasta ja lasten parhaasta. Esitim-
mekin, ettd kunnalliset luottamushen-
kilot merkityksellistivit kotihoitoa niin
talous-rationaalisen kuin kulttuuris-
normatiivisen tulkintakehysten sisill.
Tulkintakehykset eivit ole kuitenkaan
irrallisia, vaan vertautuvat toinen toi-
siinsa. Kotihoito voidaan esittda kun-
nalle taloudellisesti huokeana, mutta
samalla perheille merkityksellisend las-
tenhoidon vaihtoehtona.

Kunnallisten luottamushenkil6iden na-
kokulmasta ja taloudellis-rationaalisen
tulkintakehyksen sisilli lasten koti-
hoitoon kytkeytyvit valinnat niyttiy-
tyvat kovin pragmaattisina ja arkisina.
Kotihoitovalinnalla hoidetaan kunnan
taloutta ja ratkotaan varhaiskasvatus-
palvelujirjestelmin ongelmia. Lasten

kotihoidon tuki ja erityisesti tihin
liittyvdt  kuntalisit  merkityksellisty-
Vit tapana siddstid kustannuksissa ja/
tai keinona reagoida palvelujirjestel-
mien toimimattomuuteen. Kyseinen
puhetapa korostuu erityisesti kunnissa,
joiden taloudellinen tilanne on haas-
tava. Sddstiminen saa ndin paikallisen
luonteen ja  kytkeytyy  kunnan
kokonaistilanteeseen.

Kunnallisille luottamushenkiloille
kotithoidon tukeminen niyttiytyy-
kin monesti varhaiskasvatuspalvelujen
tuottamista huokeampana vaihtoehto-
na. Kustannusten minimoiminen on
ymmarrettivi nikokulma, silld taitei-
levathan useat kunnat taloudellisten
ongelmien kanssa. Suomalaisen lasten-
hoito- ja varhaiskasvatuspolitiikan kak-
sinapaisuus tukee osaltaan kotihoitova-
linnan merkityksellistimistd sddstoni,
kun valtinparina on varhaiskasvatuspal-
velujen jirjestiminen.

Kuntien kokonaistalous voidaan kui-
tenkin ymmirtid suoria kustannuksia
monimutkaisempana pakettina. Pitkil-
13 aikavililli pitkien kotihoitojaksojen
tukeminen voi tulla kunnille kannat-
tamattomaksi. Taloustieteilijit puhu-
vatkin harvoin lasten kotihoidon tu-
kijirjestelmien puolesta ja suosittelevat
huolimatta, ettd se tuottaa julkistalou-
delle kustannuksia lasten varhaiskasva-
tuspalveluiden tukemisen muodossa.
(Sipila 2012.) Taloustieteilijit ja kasva-
painottavat lyhyen aikavilin sdistojen
sijaan pitkdn atkavilin tulolisayksid ja
varhaiskasvatuspalvelujen luonnetta
sosiaalisena investointina. Muun mu-
assa taloustieteen tutkijat Kosonen ja
Huttunen (2018) havaitsivat tutkimuk-
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sessaan lasten kotithoidon tuen ja sen
kunnallisten lisien vihentivin iditien
tyollisyyttd ja pidentivin lasten koti-
hoitojaksoja, mutta samalla my6s hei-

sissa neuvolatesteissa.

Talous-rationaalisen  tulkintakehyk-
sen sisdlld taloudellisesti rationaalista
elimintapaa tarjotaan myos perheille.
sentekotilanteissa — erityisesti, kun kyse
on lastenhoidon organisoimisesta tai
perheen ja tydn yhteensovittamista —
perheiden ratkaisut osat pikemminkin
kiytinnollisid kuin ideologisia. (Nirvi
2014.) Arkisessa elamissi perheissi rea-
goidaan monesti yllattiviinkin eteen
tuleviin mahdollisuuksiin, vaihtoehtoi-
hin ja esteisiin.

Pragmaattiseen, talouteen ja toimeen-
kuitenkin suhtautua kriittisesti. Talou-
teen nojaava puhe on usein sokea ta-
louden ja toimeentulon taustalla ole-
ville eriarvoisuuden kysymyksille. Se,
miki on pragmaattisin lastenhoitovaih-
toehto, ei ole vilttimitti yhteiskunnal-
lisen tasa-arvon nikokulmasta kaikkein
kestavin. Kunnalliset luottamushenkil6t
nikevit kotihoitovalinnan kiytinndl-
lisend ratkaisuna erityisesti pienituloi-
sissa perheissd ja perheissd, joissa didin
koulutustaso on matala. Kotihoitova-
linnat ovat kuitenkin yhteydessd koy-
hyyteen. Tieddimme, etti kotihoidon
suosio ja lasten kotihoidon tuen reaali-
arvon alentuminen liittyy kasvaneeseen
koyhyysriskiin. Alle kolmevuotiaiden
lasten perheissi koyhyysriski on ollut
koko 2000-luvun selvisti korkeampi
ym. 2014.) Lapsikoyhyyden riski voi
siis kasvaa, mikili hoitotuet, jotka ovat

usein pienid tulonsiirtoja, saavat keskei-
sen aseman perheiden perustoimeentu-

lona ja elimintapana (Sipild ym. 2012).

Kotihoitovalinta on kunnallisille luot-
tamushenkildille my6s arvoihin ja eli-
mintapaan liittyvi kysymys. Kulttuuris-
normatiivisen tulkintakehyksen sisilla
kotihoito nihddin itsessidn arvokkaana
ja kannatettavana tai se liitetidn osaksi
perheiden elamintapavalintoja. Samalla
korostetaan lapsen parasta ja kotihoitoa
hyvind hoivan muotona. Luottamus-
henkiloiden nikemykset heijastelevat
kotihoidon wvalinneiden vanhempien
nikemyksii. Lasten vanhemmat liittivit
kotihoitoon monia positiivisia tekijoi-
ti. Ehkd keskeisin niisti on perheajan
lee olla oikeus vanhempien lisnioloon.
(Sipila ym. 2012; Repo 2013; Nirvi
2014.) Vanhemmat my6s kertovat pi-
tivinsi kotona olemisesta ja arvosta-
vat didin hoivaa (Hietamaki ym. 2017;
Nirvi 2017).

Kunnallisten luottamushenkil6iden
arvoihin ja eldmintapaan kiinnittynyt
tapa puhua kotihoidosta on kuitenkin
kovin ehdollinen. Kotihoito nihdiin
padsiantoisesti ditien toimintakenttini
ja eldimintapaakin tarjotaan erityisesti
suurilapsisille perheille ja hoivakeskei-
sille dideille. Voimistuvasta tasa-arvo-
keskustelusta ja kasvavasta isin hoivan
korostamisesta huolimatta hoivan kysy-
mykset niyttivit meilld olevan edelleen
sitkedsti naiskysymyksid. Tdtd kuvaa,
kuinka luottamushenkiléiden puheissa
didit nayttaytyvit luontaisina hoivaaji-
na. Isien hoiva ja hoivavastuiden jaka-

naaliin.



Nirvi (2014) onkin kiteyttinyt, ettd
vaikka perheiden hoivavalinnoista osa-
taan nykydin puhua tasa-arvo huo-
mioiden, tima el valttimaittd tarkoita
muutosta naisten ja miesten tyonja-
on kiytinteissi. Hoivan kysymyk-
siin liittyy usein pohdintaa siitd, miki
nihdiin luonnollisena, normaalina ja
toisinaan jopa vilttimittdminid (Ste-
fansen & Farstad 2010). Aidin hoivan
ensisijaisuus asettuu monesti tallaiseen
keskusteluyhteyteen. My6s didit itse
voivat perustella perhevapaiden kiyttod
“hoivavastuullaan”. Arjessa kotithoidon
perusteluithin kuulunkin se, etti ididin
kuuluu olla kotona. Hoivavastuuta ko-
rostetaan kuitenkin sitdi todennikoi-
semmin, mita viahemmaian 3aidilli on
koulutusta ja miti pienituloisempi per-
he on. (Salmi ym. 2009; Nirvi 2017.)

Lasten kotihoidon tukea onkin kritisoi-
tu sen roolista perinteisen sukupuolten
vilisen tyonjaon vahvistajana. Etenkin
kansallisella tasolla korostettu tavoi-
te sukupuolten/vanhempien vilisestd
nissa kunnallisen budjettivajeen ja me-
noleikkausten aikana. Samanaikaisesti
naisten asema poliittisessa retoriikassa
paikantuu helposti kotiin ja perheeseen
(Sihto 2018; Karamessini & Rubery
2014). Paikallinen lastenhoitopolitiikka
voikin olla ristiriitainen suhteessa kan-
sallisen tason pyrkimyksiin vanhempien
vilisen tasa-arvon ja tydikiisen vieston

2000-luvun poliittisessa ja akateemises-
sa keskustelussa kotithoidon tukeminen
ja varhaiskasvatukseen panostaminen
jakavat mielipiteiti myds lasten yh-
teiskunnallisen aseman nikokulmasta.
Tietoyhteiskunnan ja yhi nopeam-
min globalisoituvien markkinoiden

aikakautena kansallista innovaatio- ja
kilpailukykyd on alettu edistimiin pa-
nostamalla inhimilliseen ja sosiaaliseen
padomaan. Yhi useammin koroste-
taankin laadukkaan varhaiskasvatuksen
roolia pienten lasten oppimisen edelly-
tyksien vahvistajina ja lasten yhteiskun-
nallisten erojen kaventajina. (Esping-
Andersen 2002; Karila ym. 2017; Sipild
& Osterbacka 2013; Erola ym. 2016.)
Varhaiskasvatus halutaan nihdi lasten
yhtildisend oikeutena ja etuna.

Kunnalliset luottamushenkilt tunnis-
tavat lasten jinnitteisen aseman koti-
hoidon ja varhaiskasvatuksen ristiaal-
lokossa. Tosin monissa kannanotoissa
paidytidn kannattamaan kotihoitoa
lasten turvallisen kasvun ja kehityksen
edellytyksend. Lasten kotihoidon tuki
voikin motivoida vanhempia jittimain
lapsensa institutionaalisen varhaiskasva-
tuksen ulkopuolelle. Tutkimus osoittaa
kuitenkin, ettd mitdi vanhemmista lap-
sista on kyse, sitd ilmeisempdi on, ettei
koti yksin kykene tarjoamaan lapselle
riittivin hyvii sosialisaatio- ja varhais-
kasvatusymparistod. (Sipild ym. 2012.)
Kotihoidossa ei ole mydskian kysymys
vain alle 3-vuotiaiden lasten hoidosta,
silli kolmannes lapsista, joista makse-
taan lasten kotithoidon tukea, ovat itse
asiassa yli kolmivuotiaita (Kekkonen
2014). Kotihoidon suosiota yli 3-vuo-
tiaden sisarusten osalta vahvistanee osin

perheen kaikki alle kouluikiiset lapset
tulee hoitaa koti (Lahtinen & Selkee
2016).

Analyysimme pohjalta voi my0s esittii,
etteivit kunnalliset luottamushenkilt
nie perheiden lastenhoitoratkaisujen
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tapahtuvan rakenteellisessa  tyhjidssi:
kunnat pyrkivit ohjaamaan perheiden
valintoja. Aidin vihiisen koulutuksen
ja heikon tyomarkkina-aseman nih-
ddin ennustavan kotihoitovaihtoehtoa
ja hoivan kysymykset palautuvat usein
didin hoivan ensisijaisuuteen. Kunnal-
liset luottamushenkil6t tunnistavat niin
sosiaalipoliittisten kuin kulttuuristen
rakenteiden potentiaalisen merkityksen
perheiden arkisissa ratkaisuissa. Silld,
miten perheiden lastenhoito- ja var-
haiskasvatusvalintoja tuetaan ja miti
hoivasta kulttuurisesti ajatellaan, niyt-
tid olevan vilid. Kyse ei ole vain per-
heiden omista riippumattomista valin-
noista. On siis tirked katsoa kriittisesti
niitd institutionaalisia malleja, joiden
sisalli  kunnalliset luottamushenkilot
merkityksellistivit lasten kotihoitoa
ja lapsiperheiden vanhemmat tekevit
valintojaan lastenhoitoratkaisujen suh-
teen.
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