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Kokemusasiantuntijuus hyödyttää palvelujärjestelmää ja sen asiakkaita sekä kokemusasiantuntijoina 
työskenteleviä, joilla katsotaan olevan kaksoisrooli sekä asiakkaina ja palveluiden käyttäjinä että oma-
ehtoisina toimijoina. Artikkelissa kysytään, miten kokemusasiantuntijat asemoivat itsensä päihde- ja 
mielenterveyspalveluiden hyödyntäminä asiakkaina suhteessa palvelujärjestelmään, sen palveluksessa 
oleviin ammattilaisiin sekä päihde- ja mielenterveyskuntoutujiin. Tutkimuksessa haastateltiin ko-
kemusasiantuntijoita, jotka toimivat kokemusasiantuntijoina erilaisissa tehtävissä päihde- ja mie-
lenterveysasiakkaiden tukena ja ammattilaisten rinnalla. Aineiston analyysi kytkeytyy sosiologisen 
kulttuurintutkimuksen tapaan lähestyä tutkimuskohdetta kulttuurisena ilmiönä. Tutkimus esittää, 
että kokemusasiantuntijoiden asema on ristiriitainen yhtäältä asiakkaan kuntoutumista vahvistavina 
päihde- ja mielenterveyspalveluiden toimijoina ja toisaalta hallinnon harjoittaman osallistamispoli-
tiikan välineinä.

Johdanto

Kunnat hyödyntävät yhä useammin 
sosiaali- ja terveyspalveluita käyttäviä 
asiakkaita, jotka toimivat kokemus-
asiantuntijoina. Asiakkaat osallistuvat 
esimerkiksi mielenterveyspalveluiden 
kehittämiseen tuomalla esiin kokemuk-
siaan sosiaali- ja terveysalan ammatti-
laisen työparina psykiatrisissa ryhmä-
toiminnoissa tai sosiaali- ja terveysalan 
koulutuksissa (Toikko 2012). Koke-
musasiantuntijuus hyödyttää paitsi pal-
velujärjestelmää ja sen asiakkaita myös 
kokemusasiantuntijoina työskenteleviä, 
joilla katsotaan olevan kaksoisrooli sekä 
kuntoutuja-asiakkaana ja palveluiden 
käyttäjänä että omaehtoisena toimijana 
(Hietala & Rissanen 2015). Kokemus-
asiantuntijat vaikuttavat palvelujärjes-

telmään myös kehittämällä palveluita 
ilmaistessaan kokemukseen perustuvaa 
asiantuntemustaan (Jankko 2008; Me-
riluoto 2016a). Yhteistyö kokemus-
asiantuntijoiden kanssa on tuottanut 
uudenlaista näkemystä ja ymmärrystä 
päihde- ja mielenterveyskuntoutuksen 
ehdoista ja palveluiden toimivuudesta 
kuntoutujien näkökulmasta (Laitinen 
& Nikupeteri 2016, 427). Artikkelissa 
kysytään, miten kokemusasiantuntijat 
asemoivat itsensä päihde- ja mielen-
terveyspalveluiden hyödyntäminä asi-
akkaina suhteessa palvelujärjestelmään, 
sen palveluksessa oleviin ammattilaisiin 
sekä päihde- ja mielenterveyskuntou-
tujiin. Artikkeli perustuu kuuden koke-
musasiantuntijana toimivan päihde- ja 
mielenterveyskuntoutujan haastattelui-
hin.
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Kansalaisten osallisuuteen pyrkivä toi-
minta näkyy selkeästi suomalaisen so-
siaali- ja kuntapolitiikan tavoitteissa ja 
ohjelmissa. Pyrkimyksenä on kansa-
laistoiminnan vaihtoehtoisten fooru-
mien kehittäminen osana järjestöjen 
ja kansalaisten omaehtoista toimintaa. 
Kansalaistoiminnassa tavoitellaan mo-
nipuolisuutta ja erilaisten väestöryh-
mien huomioonottamista. (Kananoja 
2017, 97.) Kokemusasiantuntijuuden 
vakiinnuttaminen osaksi sosiaali- ja 
terveyspalvelujärjestelmää on myös val-
takunnallinen tavoite. Vuoden 2015 
hallitusohjelmassa esitetään, että koke-
musasiantuntijuutta tulisi käyttää osana 
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittä-
mistä. Tavoitteina on, että sosiaali- ja 
terveyspalveluissa painotetaan varhaista 
tukea, ennaltaehkäisevää työotetta ja 
vaikuttavia asiakaslähtöisiä palveluket-
juja yli hallintorajojen. Tämä voi toteu-
tua vahvistamalla kokemusasiantunte-
muksen käyttöä ja ihmisten osallisuutta. 
(Valtioneuvoston kanslia 2015, 20.) 
Osallisuuden vahvistaminen on myös 
keskeinen lakisääteinen tehtävä, josta 
säädetään sosiaalihuoltolaissa (Sosiaali-
huoltolaki 1301/2014). 

Kokemusasiantuntijuutta 
käsittelevä tutkimus

Kokemusasiantuntijuutta on tutkittu 
pääsääntöisesti voimaantumisen, yh-
teiskehittämisen ja hallinnan näkö-
kulmista. Voimaantumisen näkökulma 
edustaa kokemusasiantuntijuuden val-
tavirtatutkimusta, joka on keskittynyt 
selvittämään, miten päihde- ja mie-
lenterveystyössä tapahtuva osallistu-
minen vaikuttaa yksilön hyvinvointiin 
ja toipumiseen (Hokkanen ym. 2017; 
Rogers ym. 2007; Sells ym. 2006; Da-

vidson ym. 2004; Clarke ym. 2000; 
O’Donnell ym. 1999). Kokemusasi-
antuntijuutta on lähestytty myös yh-
teiskehittämisen näkökulmasta, jol-
loin tutkimuksen kohteina ovat olleet 
asiakkaiden uudet osallistumistavat ja 
niiden tuottamat konkreettiset hyödyt 
palveluiden laadulle tai tutkimukselle 
(Pohjola ym. 2017; Laitinen & Niku-
peteri 2016). Näissä tutkimuksissa ko-
kemusasiantuntijat asemoidaan usein 
kokemus- tai kehittäjäasiakkaiksi, jotka 
välittävät sosiaalitoimen asiakkuuteen 
liittyviä kokemuksiaan vaikuttaakseen 
sosiaalipalveluiden suunnitteluun, to-
teuttamiseen, kehittämiseen ja arvioin-
tiin (Hietala & Rissanen 2015). 

Päivi Rissasen (2015) väitöskirjatutki-
mus Toivoton tapaus? Autoetnografia sai-
rastumisesta ja kuntoutumisesta edustaa 
sekä voimaantumisen että yhteiskehit-
tämisen näkökulmaa kokemusasian-
tuntijuuteen. Autoetnografisessa tutki-
muksessaan Rissanen tarkastelee omia 
sairastumis-, sairaala- ja kuntoutumis-
kokemuksiaan. Rissasen tutkimusta-
pa liittyy brittiläiseen tutkimusperin-
teeseen, jota kutsutaan kuntoutujien 
kokemustutkimukseksi. Tutkimuspe-
rinnettä edustavissa tutkimuksissa hyö-
dynnetään palvelun käyttäjiä, heidän 
voimaantumistaan sekä aktiivista roo-
liaan tutkimuksen toteuttamisessa. Mai 
Peltoniemen (2017) ylemmän koulu-
tusohjelman sosionomin opinnäytetyö 
Aivan kuin minua ei olisi. Autoetnografia 
emotionaalisesta traumasta ja toipumises-
ta edustaa Rissasen väitöstutkimuksen 
ohella suomalaista kuntoutujien koke-
mustutkimusta. Opinnäytetyö luo uraa 
kokemusasiantuntemuksen jäsentämi-
selle osana ammatillista osaamista. Su-
sanna Hyvärin (2001) väitöstutkimusta 
voi pitää voimaantumisen näkökulmaa 
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hyödyntävän kokemusasiantuntijatut-
kimuksen uranuurtajana Suomessa, 
vaikka tutkimuksessa ei käsitellä ko-
kemusasiantuntijuutta sinänsä. Hyväri 
(2001) tuo esille kokemuksien hyödyn-
tämisen poliittisena toimintana, jolloin 
omakohtaisesti koetut ja tulkitut käy-
tännöt muodostavat pohjan palvelujen 
kehittämiselle ja järjestämiselle. 

Kokemusasiantuntijuutta koskeva tut-
kimusperinne on muodostunut uusli-
beralistisesta yhteiskehittämisen ajatuk-
sesta ja palveluiden käyttäjien omasta 
aktiivisuudesta syntyneestä selviytyjä-
liikkeestä. Edellisen tarkoituksena on 
tehostaa ja yksilöllistää palveluita li-
säämällä yksilön vastuuta omasta hy-
vinvoinnistaan. Selviytyjäliikkeen ta-
voitteena sen sijaan on lisätä ihmisten 
mahdollisuuksia vaikuttaa omaa elä-
määnsä koskeviin päätöksiin ja palvelui-
hin. (Beresford & Salo 2008.) Rissasen 
ja Peltoniemen tutkimukset edustavat 
harvinaista tutkimusperinnettä, koska 
Suomessa kokemusasiantuntijatoiminta 
ei ole lähtöisin kansalaisten omasta ak-
tiivisuudesta, vaan lähinnä järjestöjen ja 
kuntien erilaisista osallistamishankkeis-
ta, joihin kansalaisia on kutsuttu mu-
kaan (Meriluoto 2016a).

Kolmatta näkökulmaa kokemusasian-
tuntijuutta koskevassa tutkimuksessa 
edustaa hallinnallisuuden näkökulma, 
joka tarkastelee kokemusasiantunti-
juutta osallistamiskäytäntöinä. Hal-
linnan viitekehyksessä hyvinvoinnin 
edellytys, voimaantuminen, tuotetaan 
yksilön haluksi ja kyvyksi yhtäältä aset-
tua hallittavaksi ja toisaalta asettua hal-
litsemaan itseään hallinnon päämäärien 
mukaisesti. Tällöin kokemusasiantun-
tijuuden keskeisenä tehtävänä uusien 
vaikutusmahdollisuuksien avaamisen 

lisäksi on aktiivisten ja hallittavissa 
olevien yksilöiden tuottaminen (Me-
riluoto 2016a, 2016b; Miller & Rose 
2008). Taina Meriluoto (2016a, 2016b) 
tarkastelee kokemusasiantuntijuutta 
hallinnallisuuden kehyksestä käsin no-
jaamalla Foucault’n (2004) teoriaan 
paimenvallasta. Tällöin kokemusasian-
tuntijuus näyttäytyy hallinnan tekniik-
kana eli keinona ottaa haltuun poikkea-
vuudet ja tuottaa turvallisia ja kuuliaisia 
kansalaisia. Meriluoto (2016a, 2016b) 
nostaa esiin myös kokemusasiantun-
tijuuden emansipoivan luonteen. Ko-
kemusasiantuntijuus rikkoo perinteisiä 
hallinnan rakenteita mahdollistaessaan 
uudenlaista osallistumista. Edellä esi-
tellyistä näkökulmista poiketen tässä 
artikkelissa hyödynnetään sosiologisen 
kulttuurintutkimuksen näkökulmaa 
lähestymällä kokemusasiantuntijuutta 
kulttuurisena ilmiönä. Tällöin tarkaste-
lun keskiöön nostetaan erityisesti mer-
kityksen käsite ja yhteiskuntaelämän 
merkitysvälitteisyys. (Clarke ym. 1979; 
Willis 2014; 2017.) 

Aineisto ja analyyttinen lukutapa

Artikkelin aineisto koostuu keväällä 
2015 toteutetuista kuuden tutkimus-
luvan antaneen kokemusasiantunti-
jan yksilöhaastatteluista. Haastatellut 
rekrytoitiin A-Klinikkasäätiön vuo-
sina 2013–2016 toteuttaman Verkot-
taja-hankkeen osallistujien joukosta.1 
Haastattelut etenivät yhdeksän struk-
turoidun kysymyksen varassa, jotka 
käsittelivät 1) kokemusasiantuntijoiden 
suhdetta sosiaali- ja terveydenhuollon 
ammattilaisiin sekä asiakkaisiin, 2) ko-
kemusasiantuntijan, ammattilaisen ja 
asiakkaan välistä yhteistyötä, 3) koke-
musasiantuntijan asemaa ja vaikutus-
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mahdollisuuksia palvelujärjestelmässä 
sekä 4) kokemusasiantuntijuuden mer-
kitystä itselle (ks. liite 1). Haastattelujen 
kesto vaihteli tunnista lähes kahteen 
tuntiin. Haastattelupaikkana oli yliopis-
ton seminaarihuone tai mielenterve-
ys- ja päihdejärjestön kokoustila. Haas-
tattelijoina toimivat tämän artikkelin 
kirjoittajat.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroi-
tiin sanatarkasti tekstiksi. Haastateltujen 
henkilöiden tunnistamista koskevat tie-
dot muutettiin tai poistettiin teksteistä. 
Artikkelissa esitetyissä haastattelukat-
kelmissa lyhenteet KA1–6 viittaavat 
kokemusasiantuntijoihin ja H1–3 haas-
tattelijoihin. Merkintä (––) tarkoittaa 
haastattelupuheen poisjättöä. Haasta-
tellut olivat kukin erilaisen mielen-
terveys- ja/tai päihdetaustan omaavia 
kuntoutujia. He olivat kaikki edenneet 
toipumisessaan pitkälle, mutta kukin 
haastateltava oli erilaisessa vaiheessa 
kuntoutumistaan. Haastatelluista kolme 
oli naisia ja kolme miehiä. Iältään he 
olivat 25–60-vuotiaita. Kaikki haasta-
tellut olivat kouluttautuneet kokemus-
asiantuntijoiksi joko mielenterveys- ja 
päihdealan järjestössä tai aikuiskoulu-
tuskeskuksessa. Kolmella haastatelluista 
oli sosiaali- ja terveysalan ammatillinen 
tai korkeakoulututkinto, kahdella oli 
jokin muu ammatillinen tutkinto ja yh-
dellä haastellulla ei ollut haastatteluhet-
kellä kokemusasiantuntijakoulutuksen 
lisäksi muuta ammatillista koulutusta. 
Haastateltavat toimivat kokemusasi-
antuntijoina erilaisissa tehtävissä päih-
de- ja mielenterveysasiakkaiden tukena 
ja ammattilaisten rinnalla. Kokemus-
asiantuntijoista kolme työskenteli pal-
kattuina sosiaali- ja terveydenhuollon 
ammattilaisina ja kolme toimi koke-
musasiantuntijoina vapaaehtoispohjalta.

Aineiston analyysissä sovellettiin dis-
kurssianalyysia. Sen fokus oli siinä, 
miten haastateltavat käyttivät ver-
baalisia lausumia, argumentteja sekä 
kertomuksia tuottaessaan sosiaalista 
todellisuuttaan. Artikkelin lähestymis-
tapa aineistoon sitoutuu ontologisen 
konstruktionismin tapaan ajatella, että 
tekstien ja puheen ulkopuolella on ei-
diskursiivisia todellisuuksia (Aaltonen 
ym. 2009; Fairclough 2005; Mälkiä 
1997, 36–40). Haastatteluaineistossa 
tätä ei-diskursiivista todellisuutta edus-
tavat päihde- ja mielenterveyspalvelut 
ammattilaisineen, asiakkaineen ja koke-
musasiantuntijoineen. Analyysissä kiin-
nitytään palvelujärjestelmän sosiaalisiin 
käytäntöihin, jotka tuottavat selonteko-
ja ja säätelevät diskursseja historiallisesti 
(Hall 2001). Kokemusasiantuntijoiden 
haastatteluita lähestytään erilaisina pu-
hetekoina, jotka voi ymmärtää sekä 
palvelujärjestelmän tuotteiksi että sen 
tuottajiksi. 

Analyysi toteutettiin kahdessa vaihees-
sa, joista ensimmäisessä kysyttiin, miten 
kokemusasiantuntijat rakentavat roo-
linsa, tilanteen määrittelynsä tai erilaiset 
puheen tarkoitukset sekä mitkä puhe-
tavat kutsutaan esiin. Analyysin toisessa 
vaiheessa vastattiin kysymykseen, miten 
kokemusasiantuntijoiden asemalleen 
antamat merkitykset asettuvat laajem-
paan kontekstiin, yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen, jossa odotetaan asiakkaal-
ta aktiivista roolia palveluiden käyttä-
jänä ja kehittäjänä (Juhila & Raitakari 
2017). Analyysin tulkinnassa nostettiin 
esiin kokemusasiantuntijuuteen sisälty-
vä kaksoisrooli omien ja muiden palve-
lunkäyttäjien kokemusten tulkitsijana 
ja palveluiden kehittäjänä yhdessä am-
mattilaisten ja viranomaisten kanssa (ks. 
Hyväri 2017, 181). 
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Kokemusasiantuntija asiakkaan 
osallisuuden mahdollistajana

Suomalaisen yhteiskunnan ideaalina 
on osallistuva ja aktiivinen kansalainen, 
mitä korostetaan politiikkaohjelmissa 
(Laitinen & Niskala 2016, 10). Osalli-
suus on sitoutumista edellyttävää toi-
mintaa, johon sisältyy vaikuttamisen 
tavoite ja vastuunotto omasta toimin-
nasta. Onnistunut osallisuus edellyttää 
toimijoiden välistä luottamusta ja tii-
vistä vuorovaikutusta sekä avoimuut-
ta ja kuulluksi tulemisen kokemusta. 
(Raitakari ym. 2015; Laitinen & Poh-
jola 2010.) Haastatellut kokemusasian-
tuntijat kertovat omasta toiminnastaan 
asiakkaan osallisuuden mahdollistajina 
rakentamalla luottamusta, vuorovaiku-
tusta, avoimuutta ja kuulluksi tulemisen 
kokemusta.

Kokemusasiantuntijat jäsentävät roo-
liaan asiakkaan osallisuuden mahdol-
listajana päihde- ja mielenterveyskun-
toutuksessa neljällä tavalla. Ensinnäkin 
kokemusasiantuntijat asemoivat itsensä 
asiakkaan kokemusmaailman avaa-
jaksi. Kokemusasiantuntijan läsnäolo 
asiakkaan ja ammattilaisen välisessä 
kuntoutuskeskustelussa auttaa asiakas-
ta avautumaan vaikeaksi kokemistaan 
tapahtumista ja asiantiloista. Toiseksi 
haastatellut kokemusasiantuntijat jä-
sentävät oman roolinsa asiakkaan osal-
lisuuden mahdollistajana asemoimalla 
itsensä asiakkaan esikuvaksi, jolloin 
asiakkaan luottamus ja usko omaan 
kuntoutumiseensa vahvistuu. Kolman-
neksi haastatellut kokemusasiantuntijat 
jäsentävät rooliaan osallisuuden mah-
dollistajana asemoimalla itsensä asiak-
kaan läheiseksi, joka tukee läsnäolollaan 
asiakasta hänen kertoessaan ammatti-
laiselle esimerkiksi omasta päihteiden 

käytöstään. Neljänneksi haastatellut 
kokemusasiantuntijat jäsentävät rooli-
aan asiakkaan osallisuuden mahdollis-
tajana asemoimalla itsensä välittäjäksi 
asiakkaan ja ammattilaisen keskinäisessä 
kuntoutuskeskustelussa, jolloin ammat-
tilaisen on helpompi ymmärtää asiak-
kaan vaikeaa sosiaalista ongelmaa. 

Kokemusasiantuntija asiakkaan kokemus-
ten avaajana

Kokemusasiantuntijat kertovat, että asi-
akas voi olla puhumaton ja niin lukossa, 
ettei kuntoutuksessa tarvittava vuoro-
puhelu pääse käyntiin. Tällöin koke-
musasiantuntijan kertomat kokemukset 
ja tarinat voivat toimia asiakkaan lukon 
avaajina ja edistää yhteistyötä ammat-
tilaisen kanssa. Kokemusasiantuntijoi-
den jäsentämänä eletty ja koettu tuot-
taa välttämättömän tiedon siitä, mihin 
suuntaan asiakkaan kannattaa kuntou-
tuksessa ohjautua:

KA3: Et jotenkin siinä tilanteessa, kun sii-
nä on kokemusasiantuntijan roolissa, niin 
onnistuu löytään jonkun oikeen avaimen 
tai jonkun jutun, tai omalla olemuksellaan 
herättään niin suurta luottamusta tai jotain 
tapahtuu, mikä saa sillä asiakkaalla jonkun 
portin aukeemaan, mitä hän ei oo aikasem-
min uskaltanu tai halunnu puhua tai jotain. 

Haastateltava tuottaa kokemusasian-
tuntijasta asiakkaan toipumisen luon-
nollista mahdollistajaa, jonka pelkkä 
läsnäolo luo luottamuksellisen ilmapii-
rin ja vapauttaa asiakkaan häpeästä ker-
toa omasta elämästään ja ongelmistaan. 
Seuraavassa katkelmassa haastattelija 
esittää vahvan kannanoton terveysalan 
ammattijärjestöjen kielteisestä suhtau-
tumisesta kokemusasiantuntijuuteen, 
mikä saa haastateltavan puolustamaan 
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kokemusasiantuntijuutta esittämällä sen 
luonnonlain kaltaiseksi, välttämättö-
mäksi edellytykseksi asiakkaan kuntou-
tumisessa:

H1: Kyllä ainakin Tehy ja nää Superi, ne-
hän on hirveen vastaan, että sinne tulis niitä 
hoiva tämmösiä tiätkö ihmisiä. Otetaan se 
niin ku ammatillinen niin ku asema, koe-
taan uhatuks.

KA3: No just tää on tätä, mitä mä just 
sanoinkin, että jotenkin koetaan, että koke-
musasiantuntija tekee jotain muka parem-
min ku he, vaikka tosi asiassa mä koen, että 
kokemusasiantuntija vaan ihan luontaisesti 
niin kun sillä on vaan se joku juttu, mikä 
menee sen muurin läpi, että sillä on vaan 
se oikee avain. (––) Se avain niinkun, sä 
oot syntyny niitten avainten kanssa, ei nii-
tä avaimia ei pysty kukaan muu valmistaa 
eikä tekeen, et se on joku semmonen. 

On kiinnostavaa havaita, miten haas-
tateltava tuottaa asiakkaan ja koke-
musasiantuntijan yhteisestä kokemus-
maailmasta välttämätöntä edellytystä 
asiakkaan kuntoutumiselle luonnol-
listamalla kokemusasiantuntijuuden 
kokemuksen kautta saavutettavaksi 
ominaisuudeksi. Haastateltava asemoi 
kokemusasiantuntijat olemuksellisiksi 
asiakkaan kokemusmaailman avaajiksi 
ja näin välttämättömiksi edellytyksiksi 
asiakkaan kuntoutumiselle. Samalla hän 
tuo esille palvelujärjestelmän hierark-
kisen luonteen, jossa asiakkaan ja sosi-
aalityöntekijän välinen vuorovaikutus 
jää usein toteutumatta (ks. myös Juhila 
2006).

Kokemusasiantuntija esikuvana

Haastateltavat kokemusasiantuntijat 
asemoituvat paitsi asiakkaan kokemus-

ten avaajaksi myös asiakkaan esikuvak-
si, joka kannustaa ja rohkaisee asiakasta 
muutokseen:

KA1: Et on ihan ääneen sitä sanottu, että 
tavallaan se, että on niin kun elävä esimerk-
ki siitä, että joku on selvinny jostain saman 
kaltasesta vaikeesta elämäntilanteesta ja on 
siinä niin kun tolpillaan ja järjissään taval-
laan, niin se on yks mitä usein ite kuulee. 
Se antaa paljon niin kun voimia, semmosta 
niin kun motivointia itekin yrittään.   

Haastateltava vahvistaa asemoitumis-
taan asiakkaan esikuvaksi kertomalla, 
kuinka asiakkaat ovat ”ihan ääneen” 
sanoneet haastateltavan olevan ”elävä 
esimerkki” selviytymisestä. Esikuvan 
asema motivoi haastateltavaa paitsi tu-
kemaan ja kannustamaan asiakasta, myös 
jatkamaan omaa kuntoutumistaan. Ko-
kemusasiantuntijan kertomukset ko-
kemistaan vaikeista elämäntilanteista ja 
niistä selviytymisestä voivat vahvistaa 
asiakkaan uskoa ja luottamusta kykyyn 
selviytyä omista ongelmistaan:

KA3: Niin ehkä se on totta, että mulla 
on kokemus siitä selviytymisestä. Mä olen 
ikuinen optimisti, mulla on niin kun ai-
van järjetön usko ihmisten potentiaaliin 
ja kapasiteettiin ja mahdollisuuksiin. Että 
vaikka mä näkisin mimmosessa tilanteessa 
asiakkaan ja sen kanssa itkiskin jotain ikä-
vimpiä asioita, niin siitä huolimatta mulla 
on se pohjaton luottamus, että jos mä olen 
selvinnyt sieltä, niin kyllä noikin voi selvitä. 

Esittämänsä selviytymiskokemuksen 
myötä haastateltava asemoituu toimi-
jaksi, joka paitsi kokemuksensa myös 
persoonallisuuden piirteidensä ansiosta 
saa asiakkaan muutoksen käynnisty-
mään. Haastateltava tuottaa kokemus-
asiantuntijasta muutosagenttia, jonka 
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persoonallisuus ja yhteinen kokemus 
asiakkaan kanssa saavat irrotettua asi-
akkaan sisäiset voimavarat tukemaan 
tämän selviytymistä vaikeasta elämänti-
lanteesta. Samalla haastateltava rakentaa 
eroa päihde- ja mielenterveyspalveluis-
sa työskenteleviin ammattilaisiin. Nämä 
asemoituvat palvelujärjestelmässä rati-
onaalisiksi toimijoiksi, joiden päätök-
sentekoon eivät saa vaikuttaa palvelu-
järjestelmän intressit eivätkä arvottavat 
kannanotot (Kirjavainen & Hietala tu-
lossa). 

Kokemusasiantuntija läheisenä

Haastatellut kokemusasiantuntijat ase-
moituvat asiakkaan läheisiksi, yhden-
vertaisiksi kumppaneiksi, joiden kanssa 
yhteistyö on vastavuoroista. Haastatelta-
vat asemoivat itsensä asiakkaassa luotta-
musta herättäväksi kokemusasiantunti-
jaksi, joka kykenee vuorovaikutukseen 
asiakkaan kanssa. Vastavuoroisuus saa 
asiakkaan näkemään itsensä kohteen 
sijasta osallisena omaan kuntoutumi-
seensa:

KA2: Pelätään jotenkin aiheettomasti sitä 
jotain auktoriteetin menetystä tai liian lä-
heisiä suhteita asiakkaisiin, että mä en aina 
pidä kaikkia, ikään kuin kirjoissa sanottuja 
ja koulussa opetettuja periaatteita ihan niin 
kauheen fiksuina millä tavalla niinku par-
haiten tulis ongelmaisen ihmisen kans toi-
meen, jos mun kokemukseni niin kun sanoo 
jotain muuta. Ja sitten taas ehkä vielä tär-
keempi asia on se, että asiakkaitten on hel-
pompi jotenkin jutella, kun sitä viranomais-
kammoa on, niin se virallinen sairaanhoitaja 
jotenkin koetaan instituution edustajaksi, ja 
ei oo niin helppo puhua semmoselle. 

Haastateltava jäsentää ammattilaisten, 
heidän asiakkaidensa sekä kokemus-

asiantuntijoiden vuorovaikutusta hen-
kisen etäisyyden ja läheisyyden hal-
lintana. Ammattilaisten ja asiakkaiden 
suhteessa vaikeista elämänkokemuksista 
avautumista määrittää luottamuksen 
puute, joka tuottaa erillisyyttä ja kah-
tiajakoa heidän välilleen. Ammattilaiset 
pidättäytyvät puhumasta esimerkiksi 
mahdollisista menneisyyden alkoho-
liongelmistaan pelätessään oman valta-
asemansa murtumista tai liian läheisten 
suhteiden muodostumista asiakkaisiin-
sa. Asiakkaat saattavat puolestaan kam-
moksua viranomaisia, jotka nähdään 
etäisinä instituution edustajina vailla 
syvällistä ymmärrystä asiakkaan ko-
kemuksista tai elämäntilanteesta. Asi-
akkaan ja ammattilaisten keskinäiset 
vuorovaikutussuhteet ovat haasteel-
lisia, koska ammattilainen sosiaali- ja 
terveyspalvelujärjestelmän edustajana 
ei välttämättä kykene eläytymään asi-
akkaan kokemuksiin ja ennustamaan 
asiakkaan tapaa olla vuorovaikutukses-
sa. Myös asiakkaan saattaa olla vaikea 
ymmärtää ammattilaisen asemaa, joka 
antaa ammattilaiselle oikeuden päättää 
asiakkaalle suunnatuista palveluista ja 
eduista. (Hyväri 2017, 183.) 

Kokemusasiantuntija näyttäytyy palve-
lujärjestelmässä toimijana, joka kykenee 
tarvittaessa kyseenalaistamaan sosiaali- 
ja terveysalan ammatillisia periaatteita 
ja toimintatapoja sekä hyödyntämään 
omia kokemuksiaan asiakkaiden hy-
väksi. Saman tyyppiset kokemukset 
vaikeista elämäntilanteista luovat lähei-
syyttä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta 
asiakkaiden ja kokemusasiantuntijoiden 
välille. Kokemusasiantuntija näyttäytyy 
läheisenä henkilönä, jolle on helppo 
puhua ja jonka asiakas kokee ymmär-
tävän itseään. 
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Asiakkaan osallisuutta palvelujärjes-
telmässä vahvistaa asiakkaan kokema 
läheisyys suhteessa kokemusasiantunti-
joihin. Asiakas voi samalla kokea etäi-
syyttä suhteessa ammattilaisiin, mikä 
puolestaan vähentää asiakkaan osalli-
suuden toteutumista. (Ks. myös Lai-
tinen & Pohjola 2010; Raitakari ym. 
2015.) Tässä asetelmassa ammatillisuus 
ja kokemuksellisuus eivät täydennä toi-
siaan, vaan ne ovat tiedollisesti ja toi-
minnallisesti erillisiä osa-alueita päih-
de- ja mielenterveyspalveluissa.

Kokemusasiantuntija välittäjänä

Harva sosiaalialan ammattilainen on 
päihde- tai mielenterveyskuntoutuja 
eikä heillä näin ollen ole kokemusta, 
miten päihteiden käyttö tai mielenter-
veyden ongelmat vaikuttavat asiakkaan 
ja hänen läheistensä elämään. Haasta-
tellut kokemusasiantuntijat pitävät yh-
tenä tärkeämmistä tehtävistään välittää 
päihde- ja mielenterveyskuntoutujien 
kokemuksia päihteiden käytöstä tai 
mielenterveyden ongelmista sosiaali- ja 
terveysalan ammattilaisille. Haastatel-
tavat tuottavat kokemusasiantuntijasta 
tulkin, joka auttaa yhtäältä ammatti-
laista ymmärtämään asiakkaan sosiaalis-
ta maailmaa ja toisaalta myös asiakasta 
ymmärtämään ammattilaisen tapaa kä-
sitellä asiakkaan sosiaalista ongelmaa:

KA1: Mutta sitten tavallaan myöskin pys-
tyy oleen linkkinä siihen ammattilaisen 
suuntaan, elikkä periaatteessa se on niin 
kun jos aattelis, niin kun niiden välissä, on 
semmotteena niin kun linkkinä ja monet-
han käyttää semmosta sanontaa, että on 
vähän niin kun, niin kun suomentamassa 
sitä, että tavallaan koska monesti on just se, 
että ei puhuta ollenkaan samaa kieltä, eikä 

ymmärretä toisiaan, niin sitten on ite siinä 
välissä jotenkin. 

Puheenvuorossaan haastateltava ra-
kentaa implisiittisesti sosiaalisen on-
gelman kokemuksesta asiakkaan kun-
toutumisen välttämätöntä edellytystä. 
Jos ammattilaisella ei ole omakohtaista 
kokemusta hänen asiakastaan kohdan-
neesta sosiaalisesta ongelmasta, hänen 
on vaikeaa tai jopa mahdotonta auttaa 
asiakasta kuntoutumaan. Kokemusasi-
antuntijan tehtävä on toimia päihde- ja 
mielenterveyspalveluiden sekä niiden 
asiakkaiden välissä. Hän luo ymmärrys-
tä yhtäältä asiakkaalle palvelujärjestel-
mästä ja sen toimintatavoista ja toisaalta 
ammattilaiselle asiakkaan kokemista so-
siaalisista ja/tai terveydellisistä ongel-
mista. (Ks. myös Kirjavainen & Hietala 
tulossa.)

Edellä on esitetty miten haastateltavat 
kokemusasiantuntijat tuottavat koke-
musasiantuntijuudesta osallisuuden 
mahdollistajaa ja kokemusasiantuntijas-
ta yhdenvertaista ja tunnustettua toimi-
jaa mielenterveys- ja päihdepalveluissa. 
Tällöin he jäsentävät asemaansa mie-
lenterveys- ja päihdepalveluissa esittä-
mällä itsensä asiakkaan kokemusmaa-
ilman avaajana, esikuvana, läheisenä ja 
asiakkaan vaikean sosiaalisen ongelman 
välittäjänä ammattilaiselle. Tuottaessaan 
kokemusasiantuntijuudesta asiakkaan 
osallisuuden mahdollistajaa haasta-
teltavat esittävät itsensä sitoutuneina, 
vaikuttamaan pyrkivinä ja vastuun-
tuntoisina toimijoina, joihin asiakkaat 
voivat luottaa. Asiakkaan osallisuus ei 
ole pelkästään hänen ja kokemusasian-
tuntijan tai sosiaalityöntekijän suhteessa 
rakentuva kolmijalka. Sen toteutumi-
nen kytkeytyy viimekädessä organisa-
torisiin, kunnallisiin ja yhteiskunnalli-
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siin toimintaympäristöihin (Laitinen & 
Pohjola 2010.)

Kokemusasiantuntija 
osallistamispolitiikan välineenä

Kokemusasiantuntijan asema sekä kun-
toutuja-asiakkaana ja palveluiden käyt-
täjänä että omaehtoisena ja osallisuutta 
vahvistavana toimijana tekee näkyväksi 
kokemusasiantuntijuuden järjestelmä-
lähtöisyyden. Kokemusasiantuntija-
toiminnan lähtökohtana on aina kun-
toutujan oma päätös, vapaaehtoisuus 
sekä kiinnostus. Palvelujärjestelmä ei 
kuitenkaan aina kykene tunnistamaan 
tai tukemaan kokemusasiantuntijuuden 
tuottamaa omaehtoista ja osallisuutta 
vahvistavaa asiakkuutta. Palvelujärjes-
telmän kyvyttömyys aiheuttaa toisi-
naan kokemusasiantuntijalle heikon 
toimija-aseman, mikä asettaa haasteen 
asiakkuuden ja omaehtoisen toimijuu-
den yhteensovittamiselle. (Hietala & 
Rissanen 2015.) 

Kokemusasiantuntija voi joutua tilan-
teeseen, jossa hän ei tule kuulluksi ja 
hänen asemansa on alisteinen suhteessa 
ammattilaisiin ja palvelujärjestelmään. 
Lea Hennala (2011) tuo väitöskirja-
tutkimuksessaan esille, että kuntien 
palveluksessa toimivilta viranomaisilta 
puuttuu usein tietoa ja taitoa asiakas-
lähtöisten palveluiden suunnitteluun. 
Viranomaisilla on myös taipumusta 
nähdä asiakkaiden rooli marginaalisena 
julkisten palvelujen kehittämistyössä. 
Hennala (2011) tulkitsee viranomaisten 
haluttomuutta ottaa asiakkaat mukaan 
julkisten palveluiden kehittämiseen pe-
loksi menettää omia toimintamahdol-
lisuuksiaan palveluiden kehittäjinä ja 
suunnittelijoina. 

Lakisääteisen, asiantuntija-arvioihin 
sekä viranomaispäätöksiin perustuvan 
palvelujärjestelmän joustamattomuus 
tulee esille myös kokemusasiantunti-
joiden haastatteluissa. Sekä oman että 
vertaistensa kuntoutumisen hyväksi 
ja palvelujärjestelmän kehittämiseksi 
asiantuntijuuttaan tarjoava kokemusasi-
antuntija voi joutua alisteiseen asemaan 
palvelujärjestelmässä. Kun haastatellut 
kokemusasiantuntijat jäsentävät ase-
maansa sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujärjestelmässä osallistamispolitii-
kan välineenä, he esittävät itsensä ala-
maisina ja marionetteina. 

Kokemusasiantuntija alamaisena

Haastatellut kokemusasiantuntijat tuo-
vat esille alisteisen asemansa suhteessa 
päihde- ja mielenterveyspalveluiden 
ammattilaisiin. Eräs haastatelluista koke-
musasiantuntijoista kertoi kokemastaan 
tilanteesta, jossa hänet esiteltiin usean 
muun kokemusasiantuntijan kanssa ko-
kemusasiantuntijuutta ja vertaistukea 
käsitelleessä artikkelissa tavalla, joka ei 
hänen mielestään tuonut esille oikealla 
tavalla hänen asiantuntemustaan. Lisäksi 
haastateltava kuvattiin artikkelissa päih-
detaustan omaavana, vaikka hänellä ei 
sitä ollut. Haastatellulta kokemusasian-
tuntijalta ei pyydetty kommentteja eikä 
hänen mielipidettään kysytty ennen ar-
tikkelin julkaisemista. 

Haastateltava kuvaa vuorovaikutusti-
lannetta ammattilaisen kanssa yksityis-
kohtaisesti ja pitkään. Tilanteen sel-
vittäminen sosiaalialan ammattilaisen 
kanssa ei suju hyvin, vaan menee “ih-
meelliseksi kinaamiseksi”. Molemmat 
määrittelevät tilanteen terapian piiriin 
kuuluvaksi kehottamalla toisiaan ha-
keutumaan terapiaan. Kokemusasian-
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tuntija yrittää korjata tilannetta, mutta 
häntä ei kuunnella, mistä seuraa haas-
tateltavan epäluottamus ammattilaiseen:

KA5: Hän alko harmitteleen, että kuinka 
ikävää tää nyt hänestä on ja kuinka tää hä-
nestä on stressaavaa ja häntä harmittaa ja 
mä olin kiihtynyt, niin tää työntekijä sano 
mulle, että älä huuda ja sitten mä sanoin, 
että en mä huudakkaan, mutta mä oon 
kiihtynyt ja mulla on siihen aihetta. No sit 
se meni tälläseksi ihmeelliseks kinaamiseks 
sitten tää keskustelu ja sitten hän sano, että 
hänen ei tarvi tollasta palautetta ottaa vas-
taan. (––) Niin tuota sitten mä sanoin, et 
jos tää on hankalaa sulle, niin ehkä sunkin 
sitten, tai sun tarvii mennä niin kun, tai 
niin kun saada apua työnohjauksesta. Sit 
hän totes siihen mulle, että mene sä itse sin-
ne terapeutillesi ja lähetä lasku mulle, niin 
maksan sen vaikka omistani, heippa ja luuri 
tuli kiinni. (––) Työntekijästä tai mistään, 
kenestäkään muusta ei kuulunu mitään. 
Mulla tuli sellanen vaihe, että mä tärisin 
aina kun mä ajattelin tätä asiaa, sitten mul-
la oli niin paha olo, että mä niin kun kir-
jotin, mä en nukkunu kahteen seuraavaan 
yöhön, että mä ihan putosin, mun toiminta-
kyky koko asian vuoks ja mä voin pahoin. 
Ja sitten se tavallaan, että musta tuntu, että 
mun pitäis saada kirjallisesti ilmastua, mitä 
on tapahtunut, että joku uskois mua. 

Haastateltava kertoo, miten hänen 
mielensä järkkyi ja hänen toimintaky-
kynsä heikkeni tilanteen seurauksena. 
Keskusteluyhteys sosiaalialan ammatti-
laiseen katkesi, eikä muistakaan asiasta 
tietävistä henkilöistä kuulunut mitään. 
Haastateltava mainitsee lisäksi usei-
ta sosiaali- ja terveysalan ammattilai-
sia, kokemusasiantuntijoita ja läheisiä, 
jotka osallistuivat eri tavoin tilanteen 
selvittämiseen. Vaikka haastateltava sai 
vertaisiltaan osakseen myötätuntoa ja 

ymmärrystä, kukaan ei kyennyt selvit-
tämään tilannetta. Myöskään työnoh-
jausta ei ollut mahdollista saada, koska 
kokemusasiantuntijalle ei myönnetty 
siihen lupaa. Haastateltava yritti myö-
hemmin itse korjata tilannetta puhu-
malla ja kirjoittamalla eri tahoille, mut-
ta hän ei saanut tarvitsemaansa tukea.

Haastateltavan kertomusta huonosti 
toimineesta vuorovaikutustilanteesta 
ammattilaisen kanssa voi pitää yksilöl-
lisenä kokemuksena mahdollisuudes-
ta joutua alamaisen asemaan suhtees-
sa palvelujärjestelmän ammattilaisiin. 
Haastattelutilannetta voi myös pitää 
haastateltavan vaikuttamispyrkimykse-
nä selvittää tapahtunutta ja saada ään-
tään kuuluviin. Haastattelutilanne on 
kertomuksellinen ympäristö, joka tar-
josi anonyymin tilan ja suojan haasta-
teltavan mielipiteiden ilmaisulle (Me-
riluoto 2016a, 91; Palukka & Tiilikka 
2012, 152). Haastattelukatkelma kuvaa 
myös kokemusasiantuntijan haavoittu-
vaa ja turvatonta asemaa osana palve-
lujärjestelmää. Kokemusasiantuntijan 
tietoa ja taitoa hyödynnetään, mutta 
alamaisen asemaan joutuessaan hänen 
avunpyyntöihinsä ei välttämättä vasta-
ta. Myös seuraavassa katkelmassa tulee 
esille, miten haastateltavat asemoituvat 
palvelujärjestelmän alamaisiksi: 

KA1: Mulla oli periaatteessa eniten hom-
mia verrattuna kahteen ammattilaiseen, mut 
että esimerkiks siinä saatto helposti tulla sit 
vähän sellasta, että mä olin semmonen niin 
kun muidenkin hoitavien asioiden juoksu-
poikana, että tavallaan semmoset asiat mit-
kä unohtu joltain toiselta niin mut helposti 
passitettiin siihen, että ehkä tämmöstä pien-
tä niin kun pientä epätasa-arvosuutta, mut-
ta muuten mä koen niin kun kyllä hirveen 
pitkälle sen sillai, että mun työtä, niin kun 
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tätä mitä mä annan, niin sitä kyllä niin kun 
arvostetaan.

Haastateltava kuvailee yhteistyötä ja 
vuorovaikutusta sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisten kanssa paitsi ar-
vostuksen myös epätasa-arvoisuuden 
kokemuksena. Kokemusasiantuntijan 
ja ammattilaisten toteuttaman yhteis-
projektin työnjako näyttäytyy haas-
tateltavan esittämänä epäselvänä ja 
erityisesti kokemusasiantuntijan näkö-
kulmasta epätarkoituksenmukaisena 
juoksuttamisena. Projektin työtehtä-
viä oli jaettu mielivaltaisesti siten, että 
omien velvollisuuksiensa lisäksi haas-
tateltavalla oli teetetty muille kuuluvia 
tehtäviä. Työnjaon epäselvyydet, jotka 
kielivät projektiyhteistyön organisoin-
nin ja johtamisen puutteista, juoksut-
tivat haastateltavaa ylimääräisistä tehtä-
vistä toisiin. 

Haastateltava kertoo, miten hänen on 
vaikea paitsi ennakoida, mitä häneltä 
milloinkin odotetaan myös ylläpitää 
hallinnan tunnetta omasta toiminnas-
taan. Tämänkaltainen ammattilaisen 
alamaisena toimiminen luo kokemus-
asiantuntijan kuvaamia epätasa-arvoi-
suuden ja toiseuden tuntemuksia, jotka 
puolestaan heikentävät rakentavan yh-
teistyön edellytyksiä palvelujärjestel-
mässä. Ammattilaiset hyödyntävät ko-
kemusasiantuntijaa paitsi teetättämällä 
tällä ylimääräisiä tehtäviä myös sanele-
malla miten tehtäviä kuuluu toteuttaa:

KA5: Mua pyydettiin paikkaan valokuvia 
näyttämään ja sitten tehtiin tällasta, että 
sieltä, keskusteltiin kuvista ja yleensäkin 
niin ku taiteen merkityksestä niin kun mie-
lentilalle ja tota sit mä sain tällasen ohjeen, 
että sitten vain iloisia kuvia, että täällä ei 
mitään synkkiä kenenkään sairauksia poh-

dita, että tää on tämmönen niin ku, ni mä 
kans mietin, että no millähän mä pystyn 
sen niin kun määrittämään, että onko joku 
kuva jollekin iloinen vai ei. 

Haastateltava kertoo, miten ammatti-
laiset ohjailivat hänen työskentelyään 
määrittelemällä työn tavoitteet ja toi-
mintatavat. Mielenterveyskuntoutujil-
le suunnatussa tilaisuudessa oli määrä 
katsella kokemusasiantuntijan ottamia 
valokuvia ja keskustella niiden mer-
kityksestä omalle hyvinvoinnille. Ko-
kemuksellisuuteen perustuvaa kes-
kustelutilaisuutta ohjeistettiin siten, 
että kokemusasiantuntijan tuli esitellä 
pelkästään iloa ja positiivisia tunteita 
osallistujissa mahdollisesti herättäviä 
valokuvia. Kipeää osaa kokemusasi-
antuntijan menneisyydestä ei saanut 
tuoda julki (Meriluoto 2016a, 84). Am-
mattilaisten välittämä ohjeistus rajasi 
paitsi tilaisuuden luonnetta myös siihen 
osallistuvien kokemusmaailmaa siten, 
ettei negatiivisille ajatuksille ja tunteille 
ollut keskustelussa varsinaisesti sijaa. Yl-
häältäpäin sanellut valokuvia koskevat 
vaatimukset kavensivat myös kokemus-
asiantuntijan toimintamahdollisuuksia 
sekä ajoivat hänet haasteellisen tehtävän 
eteen kantamaan vastuuta valokuvien 
osallistujissa herättämistä tunteista. 

Kokemusasiantuntija marionettina

Haastateltavat kertovat, miten koke-
musasiantuntijoita osallistetaan näen-
näisesti toiminnan järjestäjän toimesta. 
Kuten on jo tuotu esille, kokemusasi-
antuntijatoimintaa ohjataan usein yl-
häältä päin eivätkä toiminnan aloitteet 
lähde kokemusasiantuntijoilta itseltään. 
Toisinaan kokemusasiantuntijat osallis-
tuvat projekteihin niin sanottuina kiin-
tiöedustajina, jolloin heidän äänensä on 
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rajoitettu. Haastateltavat tuovat toistu-
vasti esille, ettei kokemusasiantuntija 
ole yhdenvertainen toimija suhteessa 
ammattilaisiin:

KA2: Että se todellisuus ei aina ookkaan 
niin hienoa, mut jos sanotaan, että meillä 
on täällä kokemuslaisia töissä ja kyllä on 
ihanasti asiat, niin ei se aina ookkaan ja 
samoin tää päätöksenteko ja asioihin, asioi-
hin niinkun sisään pääseminen, että eihän 
kokemuslaisia juurikaan oteta vielä suun-
nitteluun mukaan, toimitaan vieläkin näin, 
että sinne otetaan se marionetti tunniksi ja 
sit taas kun ruvetaan käsittelemään oikeita 
asioita, niin sit se marionetti eli se kokemus-
lainen voi vaikka lähtee, että. 

Haastateltavalla on kaksoisasema pal-
velujärjestelmässä. Hän toimii sekä 
sosiaalialan ammattilaisena että ko-
kemusasiantuntijana. Haastateltava 
esittää, etteivät kokemusasiantuntijat 
pääse vaikuttamaan työpaikkansa pää-
töksentekoon eivätkä palveluiden ke-
hittämiseen siinä määrin kuin toivovat. 
Kokemusasiantuntijat asemoituvat pal-
velujärjestelmän marioneteiksi, poliit-
tisen toimintalinjauksen edellyttämiksi 
”pakollisiksi” kokemustoimijoiksi:

KA4: Joillekin oon ollu varmaan se semmo-
nen, että nykyään pakko olla mukana.
H1: Ahaa, joo joo, että se liittyy tähän täm-
möseen. Miten se sitten?
KA4: Sen vaan näkee, että joillekin se vaan 
on ja joillekin oon taas aikalailla tasaver-
tanen.
H1: Joo. Miten sää huomaat sen, että sä oot 
joillekin semmonen pakko, miksikä sitä sa-
notaan? 
KA4: Kyllähän se nyt kokee, jos toisen 
kanssa sä oot ihan luonnollinen ja toinen on 
vähän niin kun naulakko tossa.

Kertoessaan työskentelystään kokemus-
asiantuntija–ammattilainen-työparina 
haastateltava nostaa esiin ammattilaisen 
ja kokemusasiantuntijan epätasa-arvoi-
sen suhteen. Haastateltavan asemoi-
tuessa poliittisen toimintalinjauksen 
edellyttämäksi ”pakolliseksi” kokemus-
toimijaksi hän tuottaa kokemusasian-
tuntijasta marionetin, osallistamispo-
litiikan välineen. Hänen tehtävänään 
on saada kansalaisten huomio kohdis-
tumaan tiettyihin palvelujärjestelmän 
toivomiin asioihin ja edistää osallistu-
mispolitiikan pyrkimyksiä. 

Osallistumiseen ja esimerkiksi koke-
musasiantuntijatoimintaan liittyy lupa-
us kansalaisten tasa-arvoisesta mahdol-
lisuudesta hyvään elämään (Matthies 
2017). On kuitenkin kyseenalaista, 
että lupaus ja siihen liittyvät odotukset 
täyttyisivät. Kokemusasiantuntija voi 
hetkellisesti edetä ja saada työmahdolli-
suuksia hankkeisiin osallistumalla, mut-
ta hankkeiden maailmassa kokemusasi-
antuntijoille ei välttämättä ole pysyvää 
käyttöä. Näin ollen kokemusasian-
tuntijuus ei automaattisesti lisää koke-
musasiantuntijana toimivan kansalaisen 
mahdollisuuksia päästä vaikuttamaan 
asiakkaiden kuntoutumiseen tai kehit-
tämään päihde- ja mielenterveyspalve-
luja (vrt. Beresford & Salo 2008). 

Johtopäätöksiä ja pohdintaa

Edellä esitetystä analyysistä ilmenee, 
että haastatellut kokemusasiantuntijat 
jäsentävät rooliaan erilaisilla, jopa toisil-
leen vastakkaisilla tavoilla. Haastattelun 
yhdessä kohdassa haastateltava saattaa 
asemoitua päihde- ja mielenterveyspal-
veluissa asiakkaan osallisuuden mahdol-
listajaksi, mutta toisessa kohdassa taas 
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osallistamispolitiikan välineeksi. Miten 
on mahdollista, että haastateltava tuot-
taa kuvaa itsestään yhtäällä asiakkaan 
kuntoutumista vahvistavana päihde- ja 
mielenterveyspalveluiden toimijana ja 
toisaalta palvelujärjestelmän alamaisena 
tai marionettina? Vaikka yhteiskunta 
hyödyntää monin erilaisin tavoin koke-
musasiantuntijuutta, kokemusasiantun-
tijuus on kuitenkin henkilökohtainen 
prosessi, jossa kokemusasiantuntijoiden 
asema on osin ristiriitainen ja jatkuvassa 
muutoksessa. Kokemusasiantuntijoiden 
asema voi olla suhteessa ammattilai-
seen tasaveroinen ja heidän asiantunte-
mustaan arvostava. Toisaalta on tärkeää 
huomata, että kokemusperäistä tietoa 
ei aina tunnusteta, eikä kokemusasian-
tuntijoiden erityisiä taitoja välttämättä 
huomioida.

Kokemusasiantuntijuus on tarpeellista 
ja kehittävää toimintaa osana sosiaali- 
ja terveydenhuollon muutosta, jota ei 
voi toteuttaa pelkästään ammattilaisten 
voimin. Kokemusasiantuntijalla on tie-
toa ja taitoa, joka ei ole ammatillises-
sa koulutuksessa omaksuttavissa. Kun 
kokemusasiantuntijat työskentelevät 
asiakkaiden kanssa ammattilaisen työ-
parina esimerkiksi kuntoutuskeskus-
teluissa, pitävät he itseään vahvoina ja 
tasa-arvoisina toimijoina palvelujärjes-
telmässä. Tällöin osallistumiseen hyvin-
vointipalveluissa liittyvä lupaus tasa-
arvosta sekä osallisuudesta palveluiden 
kehittämiseen täyttyy (Matthies 2017). 
Haastatellut kokemusasiantuntijat tuot-
tavat myös kuvaa yhteiskunnasta, jonka 
tavoitteissa ja juhlapuheissa on hyvää 
tahtoa ja pyrkimystä kehittää kansalais-
toiminnan vaihtoehtoisia foorumei-
ta todellisuuden ollessa toisenlainen. 
Haastateltujen jäsentämänä kokemus-
asiantuntijoiden tehtävä yhteiskunnassa 

on olla osallistavan politiikan kohteena 
ja alamaisen asemassa. Voi kysyä, edis-
tääkö kokemusasiantuntijatoimintaan 
osallistuminen yksilön hyvinvointia ja 
mahdollisuuksia vaikuttaa elämäntilan-
teensa parantamiseen vai onko niin, että 
kokemusasiantuntijana toimiminen voi 
olla turvatonta ja sen seuraukset koke-
musasiantuntijalle jopa vahingollisia.

Näyttää siltä, että mitä etäämpänä 
kokemusasiantuntija on asiakkaasta, 
esimerkiksi osallistuessaan erilaisiin 
kehittämisprojekteihin, sitä todennä-
köisemmin raja ammattilaisen ja koke-
musasiantuntijan välillä tulee vastaan. 
Kokemusasiantuntijan osaaminen voi-
daan esineellistää tai ammattilaisen ja 
kokemusasiantuntijan välille voi syntyä 
konflikteja ja epäluottamusta. Amma-
tillisuus ja kokemuksellisuus eivät ole 
riittävän integroituneita keskenään, ei-
vätkä vallitsevat hallinnolliset rakenteet 
tue kokemusasiantuntijoiden asemaa. 
Kokemusasiantuntijoita tarvitaan, mut-
ta heillä ei ole virallisesti tunnustettua 
asemaa sosiaali- ja terveyspalvelujärjes-
telmässä. 

Vertaisuuteen perustuvan kokemus-
asiantuntijuuden avulla on mahdol-
lista saada etäisyyttä ulkokohtaisena 
koettuun ammattilaisten asiantunte-
mukseen, joka voi joskus olla asiakasta 
ymmärtämätöntä, kategorisoivaa ja lei-
maavaa. Toisaalta voi käydä myös niin, 
että kokemusperäiseen tietoon perus-
tuva asiantuntijuus voi jäykistää koke-
musasiantuntijuuden ammattilaisten 
määrittelemäksi toiminnaksi. Samalla 
kokemusperäinen osaaminen lokeroi-
daan ja määritellään ammattilaisten 
osoittamiin asemiin, mikä kaventaa 
kansalaistoimintaa. (Hokkanen 2014, 
71–73.)



artikkelit

34

Kokemusasiantuntijuudella tuotetaan 
myös uusia ja yksilöille vapaita toimin-
tatiloja (Meriluoto 2016a, 88). Libe-
ralistisen yhteiskuntakäänteen myötä 
odotus ihmisten vapaaehtoisesta kes-
kinäisestä auttamisesta on vahvistunut, 
jolloin yhteisen kokemuksen omaavat 
auttavat itseään ja muita (Hokkanen 
2014, 71). Asiakkaan mieltämisestä lä-
hinnä toimenpiteiden kohteena on 
siirrytty käsitykseen aktiivisesta asi-
akkaasta, mikä on johtanut asiakkaan 
kokemustiedon tunnistamiseen ja hyö-
dyntämiseen. Esimerkiksi sairaalaorga-
nisaatiota ja kokemusasiantuntijuutta 
koskevassa tutkimuksessa osoitetaan, 
että kokemusasiantuntijoina toimivat 
voivat saada tunnustetun aseman orga-
nisaation ammattilaisyhteisössä (Haa-
pakoski ym. 2018, 54).  Saattaa olla, 
että kokemusasiantuntijatoiminta on 
välivaihe siirtymässä asiakkaan aitoon 
osallisuuteen sekä omien että läheisten-
sä palveluiden toteuttamisessa ja järjes-
tämisessä. 
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Liite 1

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Kertoisitko omasta taustastasi ja siitä, 
miten olet päätynyt kokemusasiantun-
tijaksi.

Millaiseksi koet asemasi suhteessa so-
siaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laisiin? Voisitko kertoa kokemuksistasi 
yhden tai useamman tapausesimerkin 
kautta.

Millainen suhde sinulla on asiakkaina 
toimiviin päihde- ja mielenterveyskun-
toutujiin? Voisitko kertoa kokemuksis-
tasi yhden tai useamman tapausesimer-
kin kautta.

Millaiseksi koet kokemusasiantuntijan, 
ammattilaisen ja asiakkaan yhteistyön? 
Voisitko kertoa tapausesimerkkejä, jois-
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sa yhteistyö yhtäältä toimii ja toisaalta 
ei toimi.

Mitkä ovat mielestäsi toimivan yhteis-
työn edellytykset/esteet?

Millainen asema kokemusasiantunti-
joille annetaan a) kokemusasiantun-
tijuuteen liittyvissä projekteissa, b) 
kunnan sosiaali- ja terveydenhuollosta 
vastaavien päättäjien taholta ja c) yh-
teiskunnassa yleensä?

Millaiset mahdollisuudet kokemusasi-
antuntijoilla itsellään on vaikuttaa ase-
maansa tässä yhteiskunnassa?

Mitä kokemusasiantuntijuus sinulle 
merkitsee nykyään? Onko merkitys 
muuttunut ajan myötä?

Voiko kokemusasiantuntijuudesta tulla 
tulevaisuudessa ammatti, josta makse-
taan palkkaa?


