KaAATUUKO
TYOELAKEJARJESTELMA?

J P Roos: Sosiaalipolitiikan emerituspro-
fessori, Helsingin yliopisto

Teemu Muhonen & Jari Hanska: Eld-
keturma. Miksi Suomeen tarvitaan uusi
sukupolvisopimus. Vastapaino, Tampere.
2016, 151.

Tartuin tietylld epiilykselli Muhosen
ja Hanskan Eldketurmaan. Kuulun nii-
hin paljon haukuttuihin suuriin iki-
luokkiin, joita on mollattu siitd, etti
viemme elikkeetkin nuoremmilta su-
kupolvilta. Olen my6s tukenut Kim-
mo Kiljusen aloitetta elikeindeksin
muuttamisesta seuraamaan palkkain-
deksid, koska nykyinen indeksi joh-
taa sithen, etti elikkeet jiavit jilkeen
palkoista, kun palkkataso nousee.
Muhonen ja Hanska taas pitivit
nykyistd elikejdrjestelmdi tuhoisana ja
Nikokulma on siis tiysin painvastainen:
jo paitettyjd eldkkeitdi pitdd leikata
reippaasti, ei suinkaan indeksisuojata.

Muhonen ja Hanska korostavat, etteivit
ole taloustieteilijoitda (Muhonen on Ta-
loussanomien toimittaja ja Hanska on
harrastanut talousjournalismia), mutta
kirja on erittdin vahvasti talouspainot-
teinen ja melko selked esitys suoma-
laisesta eldkejirjestelmistd. Tiivistetys-
ti meilld on elikejirjestelmi, jossa on
kiinted elikelupaus (joko takuuelik-
keend tai prosenttina palkasta). Se, miki
muuttuu, on elikemaksu (ja rahastot).
Useimmissa maissa jarjestelmit perus-

tuvat nykyiin sovittuun elikemaksuun,
jolloin elikkeen suuruus riippuu mak-
sujen tuotosta. Adrimmiisessi tapauk-
sessa maksaja saa itse sijoittaa maksunsa
ja hinen elikkeensi voi vaihdella nol-
lasta ylospidin sijoitusten onnistumisen
mukaan. Toinen suomalaisen jirjes-
telmin ominaisuus on elikemaksujen
osittainen rahastointi yksityisten elike-
yhtididen hoitamiin rahastoihin joihin
valtio ei pidse kisiksi. Ndmd rahastot
ovat nykydin tasan 200 miljardia euroa
ja ne kasvavat edelleen, vaikka niitd on-
kin alettu jo kidyttid elikkeiden mak-
samiseen (vuonna 2016 niistd kului
5 mrd. mutta silti rahastot kasvoivat).
Tidlla hetkelld niiden arvo kasvaa erit-
tdin nopeasti, kun varsinkin osakkeiden
kurssit ovat olleet rajussa nousussa. Siis
ilman, etti niihin tarvitse pistdd yhtian
euroa lisdi.

Muhosen ja Hanskan teoksessa on eli-
kerahastojen yhteydessi himmentivin
paljon epitarkkaa puhetta: ei ole selvii
tuottavatko elakerahastot 4,5% vuodes-
sa osinkoina ja korkoina, vai onko kyse
my6s niiden realisoimattomasta arvon-
noususta, joka voi sulaa paljon nope-
ammin kuin se on kertynyt. Vastaus on,
ettd my0s arvonnousu on mukana tuo-
toissa. Suurin osa varoista on sijoitet-
tu niin, ettd niiden arvo ei hevin laske,
mutta silti olisi kylld hyvi aina erottaa
toisistaan reaalituotto ja paperituotto.

Muhosen ja Hanskan argumentti on
ja kokonaiselikkeiden vieli nopeampi
kasvu (ennen suurten ikiluokkien ela-
koitymistd elikkeet olivat pienid) joh-
tavat sithen, etta elakkeista tulee valtava
menoerd valtion budjetissa ja kesti-
vyysvajeen perussyy. Elikkeitd ei kui-
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tenkaan voida leikata niin kuin muuta
sosiaaliturvaa, koska niilld on tiukka pe-
rustuslain suoja. Niin joudutaan nipis-
timain lapsiperheilti ja koyhiltd ja sai-
railta sen sijaan, ettd voitaisiin puuttua
elikeldisten etuuksiin.  Viimeaikaiset
elikereformit ovat johtaneet sithen, ettd
tulevien sukupolvien elikkeiti on lei-
kattu ja elikemaksuja korotettu, miki
on johtanut kasvavaan eriarvoisuuteen
nykyisten ja tulevien elikeldisten vilil-
la. Silti elikemenot tulevat kasvamaan
edelleen. Muutaman vuosikymmenen
paistd elikemaksut tulevat olemaan tiy-
sin kohtuuttomia. Muhonen ja Hanska
viittavit, ettd vaikka jirjestelmid onkin
osittain rahastoiva (n. 25-30% elikkeis-
td), niin kiytinnossd aina kulloinenkin
sukupolvi maksaa elikeldisten elikkeet
kokonaan, ja jossain vaiheessa jirjes-
telmd romahtaa. Varsinkaan suuret iki-
kuin pienelti osalta, kun taas nuorim-
mat joutuvat maksamaan paljon isom-
man osan elikkeistdin itse.

Onko tilanne tosiaan nidin paha? Onko
suomalainen hyvinvointivaltio pahassa
kriisissd elakoitymisen takia? Vastaus on,
ettd ei ole! Mutta katsotaan ensin kirjan
perusteita.

Voimme olla melko varmoja viestora-
kenteen tulevasta muutoksesta. Jos, niin
kuin tihidn mennessi on kidynyt, eliniki
edelleen nousee ennusteita nopeam-
min, voi tilanne jopa huonontua. On
kuitenkin selvai, etta ainakaan suuria
ikdluokkia timi kriisiytyminen ei kos-
ke, koska suurista ikidluokista (1945—
50) on vain vihidiset rippeet jiljelld
2030-luvun jilkeen. Suurimmat on-
gelmat tulevat siitd, miten 50- ja 60-lu-
vuilla syntyneet tulevat elimiin ja mil-

laisilla eldkkeilld, koska heidin jalkeiset
ikiluokat ovat niin pienid. Muhosen ja
Hanskan kuviot ja tilastot niyttivitkin,
ettd tilldin erot eivit suinkaan ole niin
dramaattiset; vain suurten ikaluokki-
en elikemaksujen ja saatujen elikkei-
den vilinen suhde poikkeaa muista ja
Muhonen ja Hanska liioittelevat titi
reippaasti. Toinen asia, mita Muhonen
ja Hanska eivit ota huomioon, on se,
mitd suuret ikdluokat tekevit eldk-
keillddn. Kysymys on esimerkiksi siiti,
kuka maksaa heidin hoitonsa viimei-
sind elinvuosina. Viime aikoina on yha
nopeammalla tahdilla poistettu laitos-
paikkoja ja siirrytty halvempaan koti-
hoitoon, joka kirvistelee resurssipulan
kourissa. Ne vanhukset, joilla on elik-
keitd, luultavasti joutuvat maksamaan
tarvitsemastaan hoidosta yhid isomman
osan omien elikkeidensi kautta saa-

Toinen asia ovat sitten rahastot, joi-
den merkitystdi Muhonen ja Hanska
vihitteleviat. Hanska pyorittelee niitd
edestakaisin lopputulemana, ettei niis-
td juuri ole hyotyd vaan pikemminkin
kustannuksia. T4td voi vain ithmetelli.
Talla hetkella emme voi tietaa, miten
rahastoissa olevien varojen kiy. Ne
on sijoitettu kohtuullisen turvallisesti,
mutta kaikki on mahdollista. Ne tuot-
tavat melko hyvin, ja kuten sanottu tilla
hetkelld niiden arvo nousee koko ajan.
Hanskan mielesti veronmaksajat jou-
tuvat niidenkin maksumiehiksi. Elike-
rahastoja ei kuitenkaan pidd viheksya.
Niiden nykyinen tuotto on todella
hyvi ja tulee olemaan ainakin jonkin
aikaa. T4lld hetkelld eldkerahastot tuot-
tavat arviolta 10 miljardin euroa vuo-
dessa, mika on kohtuullisen iso summa
(paljon enemmin kuin 3,5 prosentin



elikemaksuja 25,4 mrd. euroa vuodes-
sa ja niistd maksettiin elikkeitd viime
vuonna n. 26 mrd. euroa (niitd lukuja
el muuten ole kirjasta kovin helppoa
16ytdil). On totta, ettd maksuunpanta-
vat elikkeet kasvavat nopeammin kuin

on vield pitkdin tasapainossa.

Kuten Hanska ja Muhonen totea-
myd6hentid ainakin jonkin verran, kun
tiedetddn ettd eliniki edelleen kohoaa.
varten on olemassa jo sovittu mekanis-
mi. Kun ottaa huomioon esimerkiksi
yhi kasvavat elintasosairaudet ja alko-
holinkulutuksen vaikutukset, niin olisi
kylli ihme, jos eliniki ei alkaisi vihi-
tellen laskea tai ainakin nousu pysihtyi.
Tilloin tilanne tietysti muuttuisi huo-
mattavasti, kun elikemenot alkaisivat
laskea toisaalta vieston vihenemisen ja
toisaalta nuorempien ikiluokkien hei-
kompien elikkeiden ansiosta. Itse olen
ennakoinut, ettd viki jakautuu yhi sel-
vemmin kahteen osaan: nithin, jotka
elavit terveind pitkdin eivitkid vilttd-
mittd lopeta tydntekoa koskaan (vaik-
ka saisivatkin elikettd) ja niihin, jotka
ovat turmelleet terveytensd jo varsin
nuorina, sairastelevat ja kuolevat aikai-
semmin.

Muhosen ja Hanskan keskeinen kau-
hukuva siitd, miten elikkeet syovit kai-
destd yksinkertaisesta syystd: elikkeitd
el makseta sosiaalimenoista vaan kor-
vamerkityistd elikemaksuista (ja rahas-
toista)! Ne eivit siis vaikuta mitenkidin
muun sosiaaliturvan tasoon. Vain jos
kavisi niin hullusti, etta elikemaksuil-

la ja rahastoilla ei kyettiisi kattamaan
elakkeitd, jouduttaisiin  menemiin
varsinaisten verojen puolelle. Elikkeet
ovat siis aivan oma, erillinen siilonsa so-
staalimenoissa, joka ei vaikuta muihin
sosiaalimenoihin paitsi aivan poikkeus-
tapauksessa. On himmistyttavii, ettd
titd el ymmirretd. Niin kirjoittajien
radikaalilta ehdotukselta, jossa elikkeitd
on leikattava heti ja suurimpia elikkei-
ti eniten, putoaa pohja pois. Elikkei-
den leikkaus ei nykyisen laintulkinnan
mukaan ole mahdollista, mutta aina
on mahdollista tehdi uusi tulkinta. Ve-
rotuksen kautta on jo nyt mahdollista
ottaa ylimmisti elikkeisti korkeampaa
veroa. Nytkin meilli on ns. “raippa-
vero” isoimmille elikkeille, mikia on
todettu lainmukaiseksi. Muhonen ja
Hanska esittivit leikkuria, joka nappai-
si suurimmista tyOelikkeistd noin kol-
manneksen ja jittiisi alle 1500 euron
tyoelikkeet rauhaan. T4mi nostaisi kyl-
I3 hurjan ilikidn ainakin tilli hetkelld
ja tuskin 19ytyy sellaista puoluetta, joka
uskaltaisi titd ehdottaa. Ja kuten sanot-
tu, se ei ole edes tarpeen.

Tunnustan, ettd Muhosen ja Hanskan
kirja on saanut minut mydntimain,
ettd kohtuullisten kokoisten elikkeiden
maksaminen tulevaisuudessa on sen
verran suuri ongelma, ettd indeksin pa-
lautus ennalleen puhtaaksi ansiotuloin-
deksiksi tuskin on mahdollista. Toisaalta
kyse on niin pitkisti ajanjaksoista, etti
emme voi olla ollenkaan varmoja pi-
tivitkd ennusteet paikkansa. Taloudessa
vol tapahtua mitd tahansa. Mutta ennen
kaikkea: e1 ole kiire!
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KILPAILUVALTIO
JA HYVINVOINTIPOLITIIKKA

Ari Nieminen, V1T, Diakonia-am-
mattikorkeakoulu

Johannes Kananen (toim.): Kilpailuval-
tion kyydissi. Suomen hyvinvointimal-
lin tulevaisuus. Gaudeamus, Helsinki.
2017,214 s.
Johannes Kananen on toimittanut kir-
jan, jossa kisitelldidin Suomen valtion
harjoittamaa talous- ja hyvinvointipo-
lititkkaa parin viime vuosikymmenen
ajalta. Kirjassa on useita kirjoittajia ja
yhteensi seitsemin lukua, joissa kisitel-
ld3in muun muassa sosiaali- ja terveys-
polititkan sekd suomalaisen hallitsemis-
tavan muutoksia, hyvinvointipolititkan
kannatusta ja julkista keskustelua siiti.

Kilpailuvaltiolla - kirjoittajat tarkoittavat
1990-luvun laman aikana syntynyt-
ti talous- ja hyvinvointipoliittista lin-
koon rajoittamiseen sekd kansallisen
kilpailukyvyn edistimiseen polititkan
keskeisind tavoitteina. Sosiaali- tai hy-
vinvointipolititkka on kilpailuvaltiossa
alistettu kilpailukyvyn tavoitteelle. TAmi
suhde el itse asiassa ole kovin uusi asia
Suomessa, silla Suomen mallissa on van-
hastaan  korostettu  vientiteollisuuden
etua suhteessa sosiaalipolitiikkaan. Téssa
mielessi Suomi on aina ollut kovempi
hyvinvointivaltio kuin esimerkiksi muut
Pohjoismaat.

Kansallisella kilpailukyvylld voidaan vii-
tata sithen, ettd valtio pyrkii edistimdin

kansallisten  yritysten  kilpailukykya
tai sithen, ettd valtio pyrkii takaamaan
yrityksille  suotuisan  toimintakyvyn

riippumatta yritysten kotimaasta. Nii-
den kahden kansallisen kilpailukyvyn
strateglan erot ovat suuret: Ensimmai-
sessd valtio pyrkil takaamaan yhtynei-
maailman markkinoilla (esimerkiksi ns.
valtiomonopolistinen kapitalismi). Toi-
sessa valtio pyrkil pitimian kotimaisen
padoman omassa maassa ja houkuttele-
Kirjassa kilpailukyvylld viitataan lahinni
kasitteen jilkimmiiseen merkitykseen,
joskin todellisuudessa (talous)polititkassa
suositaan todennikdisesti edelleen kan-
sallista padomaa.

Useimmissa kirjan artikkeleissa suhtau-
dutaan kriittisesti kilpailuvaltion strate-
giaan. Hyvinvointimallin tulevaisuutta
kirjassa kisitellddn varsin suppeasti Jo-
hannes Kanasen artikkelissa ”Miti Suo-
messa pitiisi tehdd?” Kananen ehdottaa
tulevaisuuden linjaksi perustuloa, sosiaa-
lisia investointeja ja laadukkaita hyvin-
vointipalveluja, jotka vapauttavat yksilot
toteuttamaan itseddn ja motivoivat tyon
tekemisti. Niin kaikkien ithmisten ky-
vyt ja tyOpanos saataisiin parhaalla tavalla
kayttoon. Ehdotettu polititkkalinja sopii
hyvin nithin ajatuksiin kapitalismin ke-
hityksesta ja kilpailukyvystd, joiden mu-
kaan kehittyneet maat eivit voi kilpailla
globaalissa taloudessa alhaisilla palkoilla
tai kurinpitoon perustuvalla tuotannol-
la (ns. kilpailu alaspdin) vaan korkealla
koulutustasolla, hyvilld tydmotivaatiolla
sekd luovuudella (ns. kilpailu ylospiin).
Yksiloiden vapauden korostaminen so-
pii myOs usein toistettuun ajatukseen
ihmisten yksilollistymisestd ja kaikkien
keskiluokkaistumisesta.

artikkeleissa on tyydytty varsin kuvai-



levaan lihestymistapaan, eikd keskeisid
kisitteitd ja syy-seuraussuhteita ole juu-
ri analysoitu tai problematisoitu. Esi-
merkiksi erittelemilld valtiokisitettd tai
kilpailukyvyn kisitettd, tai pohtimalla
talouden (kapitalismin) ja valtion vilisid
muuttuvia suhteita, olisi viime vuosi-
kymmenten kehityksestd voinut saada
vivahtetkkaamman kuvan.

My06s kansallisvaltio ja kansallinen pers-
pektiivi  otetaan kirjassa annettuina
lihtokohtina, vaikka monipuolinen ta-
loudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
kansainvilistyminen ja globalisaatio ovat
avanneet kansallisia yhteiskuntia viime
vuosikymmenind. Lisiksi ylikansallista
sddntelyd ja polititkkaa on usein tarjottu
vastaukseksi keskendin kilpailevien kan-
sallisvaltioiden aiheuttamiin ongelmiin.
Ylikansallinen taso esiintyy kirjassa 13-
hinnda OECD:n ja EU:n uusliberaaleina
peikkoina, jotka uhkaavat Suomen kan-
sallista hyvinvointimallia. Kirjan taulukot
ja kuviot etvit ole kovin informatiivisia,
silld tekstissd tai taulukoissa ei ole juu-
rikaan kerrottu tarkemmin taulukoiden
sisallostd. Viimeinen kirjan kuvio julkis-
ten terveyspalveluiden noidankehasti
el itse asiassa ole kehi, koska kuviosta
puuttuu itseensi palautuva keha.

Kirjassa esitetddn, ettd 1990-luvun la-
masta lahtien kansallinen (valta)eliitti on
luvaltion strategian. Olisi ollut mielen-
kiintoista pohtia, miksi aiemmat luokka-
toimijat (maaseutuvaesto, tyd ja padoma)
korvautuivat eliitilld kilpailuvaltiossa, vai
onko kyseessd vain tulkinnan muutos:
“luokista” on siirrytty “eliittiin? Eliitilld
(poliittinen, taloudellinen ja virkamiese-
liitti) on kuitenkin yhteniisen luokan
ominaisuuksia, silld se on muun muas-

sa varsin immuuni kansalaismielipiteen
vaikutuksille (Helena Blombergin ja
Christian Krollin artikkeli hyvinvointi-
polititkan kannatuksesta ja Ville-Pekka
Sorsan artikkeli hyvinvointipolititkan
rahoituksesta). On taas hyvi palauttaa
mieliin, ettd tasa-arvoa edistavin uni-
versaalin hyvinvointivaltion kannatus on
kansalaisten parissa siilynyt vahvana.

Juri Mykkinen kertoo artikkelissaan
varsin  yksityiskohtaisesti  suomalaisen
hallintatavan muutoksesta, jolle on ollut
ominaista vaihtoehdottomuuden reto-
valtiokoneistossa ja toisaalta joidenkin
paitosten  delegoiminen  kuntatasol-
le. Hallituspolititkan toteuttamistavan
muutokset ovat edenneet kisi kidessi
valtion organisaatiouudistusten kans-
sa. Mykkinen havainnoi, miten Valtio-
varainministerid on kasvattanut muun
muassa kehysbudjettien kautta valtaansa
yli vaalikausien.

Yksi syy vaihtoehdottomuuden re-
toritkan valta-asemalle Suomessa voi
olla se, ettd media on paljolti tyytynyt
toistamaan siti sanomaa, jota eliitin eri
ryhmittymit sille syottavit. Syind tille
kelissaan  hyvinvointimallin  julkisesta
keskustelusta sitd, ettd toimittajat ovat
paljolti eliitin antaman tiedon varassa, ei-
vitkd media-alan resurssien leikkaukset
journalismille. Lisaksi valtamedian pai-
kirjoitustoimittajat jakavat usein muun
eliitin mielipiteet.

Sosiaalipoliittisen tutkimuksen ja ajat-
telun piirissi on viime vuosina alettu

aalipolititkan ja ekologisten kysymys-
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ten viliseen yhteyteen. Suomessa titd
nikokulmaa ovat tuoneet esille etenkin
Tuuli Hirvilammi ja Paula Saikkonen.
Tissikin kirjassa ekologinen nikokul-
ma tulee esille Ville-Pekka Sorsan artik-
kelissa hyvinvointimallin rahoituksesta.
Ekologinen nikdékulma ei kuitenkaan
ole vield tullut osaksi yleistd sosiaalipo-
liittista tutkimusta ja ajattelua, eikd se ole
huomioon ekologisen kestivyyden rajat
ja ilmastomuutoksen etenemisen, sosi-
aalipolititkan kannattaa kuitenkin alkaa
ottaa ekologisia kysymyksid vakavasti.

Timi artikkelikirja perustuu  paljolti
aiemmille tutkimuksille ja julkisuuden
puheenvuoroille, joten se el tarjonne
kovin monia uutuuksia niitd teemoja
aiemmin seuranneille. Se on kuitenkin
hyvi yleiskatsaus viime vuosikymmen-
ten kehitykseen ja sisdltdd useita mielen-
kiintoisia havaintoja.

AINA ON KYSE AJASTA — JA
IHMISISTA YHTEISONA

Minna Mattila-Aalto: VI'T, KM, eri-
koistutkija/tuottavuusvalmentaja, Tyo-
tehoseura
Mika Helander & Ilkka Leva & Sanna
Saksela-Bergholm (toim.): Tydaikakirja.
__ Into, Helsinki. 2017, 400s.

Mika Levi kollegoineen on toimitta-
nut TyGaikakirjan. Kirjan tavoitteena
on tehdi aikalaisdiagnoosi tarkastele-
malla ajallisia 1lmiditd ja haastaa niiden
syvillisempidin pohdintaan tyon ja pai-
oman vilisestd suhteesta. Kirjan tuot-
taman ajankuvan lihtSkohtana on tyd

ja tuotanto, jotka kirjoittajien mukaan

taa.

Kirja koostuu kymmenesti tutkimusar-
tikkelista, jotka on jasennetty kolmeen
osaan. Ensimmiisessd osassa kisitellian
agjan kokemista elimin ulottuvuute-
na, toisessa arkipdiviisen tyonteon ja
rutiinin  vilistd ajallista suhdetta sekd
kolmannessa nykyajan tydelimin uusia
1lmiditi. Esipuhe nostaa esiin ja nimeii
monipuolisesti ajassamme elavid ajalli-
sia ilmioitd, mikid kasvattaa lukijan odo-
tuksia tulevien artikkelien suhteen. Lu-
kijassa asustava tutkija saattaa innostua
kyselemiin tutkimusmetodien perdin,
mutta yleistajuisempaa luentaa harras-
tavalle kirja tuottaa helposti sulavan lu-
kukokemuksen.

Tutkimustarkasteluun piisee poliisien,
ulkomaalaisten  tilapiistyontekijoiden
ja opettajien tydn ajallisuus. Poliisit
konstruoivat tydn ajallisia merkityksid
kulttuuristen tavoitteiden ja institu-
tionaalisten keinojen ristiaallokoissa.
Tulokset tuottavat kuvan poliisin tehti-
vistd yleisemmin yhteiskuntakehityk-
sen heijasteena todeten, ettd poliisin tyo
hyvinvointivaltion sailyttimistehtivini
voi kiydd uhatuksi yhteiskunnallisessa
ristipaineessa, jossa jatkuva tuloerojen
kasvu haastaa poliisin lihtokohtaisen

voimatoimia on kartettava.

Ulkomaalaisten tilapdistyontekijoi-
den tilanteista tunnistetaan kolmevai-
heinen liminaali- tai murrostila, joka
jatkuu niin kauan kuin tyontekijin
taloudellinen tilanne pysyy heikkona.
Ulospiddsyn liminaalitilasta voi tarjota
pysyvimpi muutto Suomeen tal pa-



rempi elintaso kotimaassa. Liminaaliti-
lan tarkastelu nostaa raadollisesti esiin
sen, miten ulkomaalainen tilapiistyon-
tekijd elid usein vuosia jatkuvaa mur-
rosta, jossa yksityiselimin suunnittelu
aikaisuus ja epivarmuus haittaavat ul-
komaalaisia tilapiistyontekijoitd, koska
kieli on usein vierasta, perhe ja ystivit
kotimaassa ja ennakkoluulot ovat kan-
kdaikainen tyonteko Suomessa ei hou-
kuta ulkomaalaisia tyontekijoitd, mika
on tirked viesti maahanmuuttoperiista
tyovoimapolititkkaa  suunniteltaessa.
Vain harva tilapiistyontekija saavuttaa
kolmannen liminaalitilan vaiheen eli
aggregaatiovaiheen, jossa hin piisee
irti rajatilasta ja 10ytid uuden roolin ja
elamintilanteen Suomessa.

Jatkuva itsensi kehittimisen vaade tyOs-
sd nousee keskeiseksi teemaksi opetta-
jan itsensd toteuttamista ja ajanhallintaa
kasittelevissa artikkelissa. Itsensid to-
teuttaminen ymmirretiin tietynlai-
sena ajanhallintana, joka voi laajentua
merkitsemdin yksilon eldminkulun
hallintaa. Tutkimukseen osallistunei-
den opettajien mukaan ajanhallinta voi
ehkaista stressia, mikd mahdollistaa it-
sensd toteuttamisen. Tutkimus tuottaa
mielenkiintoisia tuloksia my&s muun
muassa eroista nais- ja miesopettajien
vililld, mutta jostain syysti kirjoittaja ei
nosta sitd loppupiitelmiin.

Viimeistddn jilkiteollista tietotyGtalo-
utta kisittelevid neljas artikkeli herittda
tietotyotd tekevin asiantuntijalukijan.
Tietointensiivisissa organisaatioissa
tyoskentelevin on helppo tunnistaa
“tyon mielentilana”, jota tyontekijd ei
valttimattd haluaisi edes katkaista, pit-

kien tyopiivien ihannoimiskulttuurin
ja asiantuntijatalouden, jolle on tyypil-
listd ajasta ja paikasta suhteellisen irral-
linen ja joustava tyd, asioiden piillek-
kdisyys, katkokset ja tilanteiden nopea
muuttuminen. Tyd valuu vapaa-ajalle,
mitd asiantuntijat eivit toisaalta halua
ja toisaalta eivit voi estdd, mutta miki
myos ahdistaa varsinkin naistyonteki-
joitd. Perheellisyys ja perheettomyys
nousevat esiin tekijani, joka vaikuttaa
tyontekijin edellytyksiin asettua eli-
miin tietotydon ehdoilla. Aineistosi-
taattina esitetty, ylempain keskijohtoon
kuuluvan nelikymppisen naisvastaajan
toteamus sitten olen pari tuntia diti”
on riipaiseva. Kirjoittajat kiteyttivit ar-
tikkelin lukijassa herittimit skenaariot
hyvin: asiantuntijatyén mahdollistama
ja kilpailullisen organisaatiokulttuu-
rin tukema tyOn rajojen hiipuminen
ja tyon valuminen yksityisen puolelle
atheuttaa seurauksia seki tyontekijoille,
jotka pahimmillaan kokevat loppuun
palamista, etti organisaatioille, jotka
menettavit pitevad tydvoimaa yritys-
maailman muille sektoreille. Toivot-
tavaa olisi, ettd listaan lisittdisiin myos
vanhempiensa “hullusta tyostd” kirsivit
lapset, jotka tarvitsevat kasvuunsa van-
hempiensa tuen.

Autonomian ja sidoksisuuden vilistd
jannitettd asiantuntijatyossa kasittelevi
artikkeli avaa nikokulman ajanhallin-
tapuheella paljastaen sen avulla me-
Tietotyon asiantuntijoiden osoitetaan
olevan paitsi uudistuvan tietotekno-
logian sisdistdjid my0s sen avulla tuo-
tettavan uuden hydtyarvon luojia.
Yksilokeskeisen ja autonomisen asian-

suhteellisemman ja kollektiivisemman
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asiantuntijakisityksen tieltd. Asiantunti-
jat kamppailevat itsenidisen ajattelutyon
ja kollektiivisen tiedon rakentamisen
vilisessd paineessa, mikd nikyy ajallisen
koordinaation haasteina. Ajankiyton
organisoinnin taidot, joustavuus ja epi-
varmuuden sietokyky asiantuntijatyos-
sd korostuvat. Tdrked tutkimustulos on
sijaisestl organisaatio- ja tyOyhteisotaso.
Asiantuntijatyon ajallinen autonomia
on vihiistd suhteessa sidoksien vaiku-
tusvaltaan. Samalla saamme selityksii
sille, miksi muoti-ilmioksi noussut,
ajankidytonhallintaan  kohdistuva yk-
silévalmennus tuottaa heikosti, jos ol-
lenkaan tuloksia. Kirjoittajat perdin-
kuuluttavat asiantuntijatyon ajallisen
epdjarjestyksen hallintaan uudenlaisia,
tyOyhteisO- ja organisaatiokeskeisid 13-
hestymistapoja.

Tyossd liikkumista kisitteleva artikkeli
perehtyy tyOssd matkustamisen yleisiin
puitteisiin ja rytmiin yritysjohtajilla ja
sintkaulusammattilaisilla, jotka mat-
kustavat esimerkiksi tyokomennuksille,
sekd innovaattoreilla, jotka matkusta-
vat tyossdin messuilla, kongresseissa ja
konferensseissa kerran pari vuodessa.
Yritysjohtajien tyomatkoja tutkimus
luonnehtii kiivasrytmisiksi, hektisiksi ja
aikapulan leimaamiksi. Sinikaulusam-
mateissa tyohon liittyvd matkustaminen
nayttiytyy tylsind ajan kuluttamisena
tai ajan hukkaan valumisena. Tutkimus
kuvaa innovaattoreiden kyldilevin ja
viettivin paljon vapaa-aikaa matkojen
yhteydessi. Tutkimusaineisto on tiltd
osin keritty jo 1990-luvulla, mikd viit-
taisi sithen, ettd tutkimustulokset eivit
aivan “litku ajassa”, jos tavoitteena on
nykymurroksen kuvaaminen. Artik-

hiivyttiviin kulttuuriin liittyvastd yk-
ta tahdosta riippuvaisten olosuhteiden
illuusiosta on kuitenkin linjassa muu-
alla kirjassa tehtyjen tulkintojen kanssa.

Seitsemids tutkimusartikkeli murtaa
myytit Suomen joustamattomista tyo-
ajoista, lyhyestd tyOajasta ja siitd, ettd
tyGajan pidentiminen toisi valtiollem-
me vaurautta. TyOajan pidentimisen
tilalle ehdotetaan tuottavuuden kehit-
timisti. Tyboloja ja tyopaikkojen johta-
mistapoja tulee kehittid tuottavuuden
nimissa.

Suomalaista nollatuntidebattia lihes-
tytddn polarisoivana keskusteluna po-
larisoivasta  ilmidsti.  Keskustelussa
tyonantajilla ja ammattiliitoilla on vas-
takkaiset nikemykset. Koska keskeinen
yleiseurooppalainen tydelimin muutos
on tyOantajien ja -tekijoiden jousta-
vuuden vaatimus yhteisilldi tydmarkki-
noilla, kirjoittavat ehdottavat, ettd Suo-
messa perehdyttdisiin entistd paremmin
Euroopan maiden tilanteisiin ja niissd
omaksuttuihin ongelmien korjaamis-
malleihin, jotta toiminta ei muodostuisi
’koydenvedoksi jalkijunassa”.

Minulle kirjan helmeksi muodostui ja-
kamistaloutta kisittelevi artikkeli Pen-
nit revittdvd irti tiestd, jonka sisaltimi
uberisaation tutkiminen avaa lukijalle
monipuolisen ja jisentyneen kuvan
jakamistalouden kentisti sekd syven-
tid mainiosti kirjan aiempaa keskuste-
lua tyon joustavuudesta ja tyontekijin
oikeuksista. Verkkoetnografisella tut-
kimusotteellaan kirjoittajat osoittavat
toistamiseen jakamistalouskeskustelun
olevan litkenne- ja elinkeinopoliittis-
ta hallintaa, ei juurikaan tySpoliittista



keskustelua. Verotuksen niakokulmasta
tarkasteltuna Uber edustaakin jakamis-
talouden vastakohtaa.

Kirjan p3ittdd  toimihenkildlitkkeen
naiskuvia vuosilta 1954-1975 tutkiva
artikkeli. Katsaus lihihistoriaan tuottaa
karun kuvan naisten asemasta tyoeli-
missi. Tavat, joilla naisia on esitetty ja
esitetddn kulloinkin kisilld olevien kon-
ventioiden varassa, ovat vaikuttaneet ja
vaikuttavat sithen, miten naisiin tyQ-
eldmissd suhtaudutaan. Kysymys nais-
tyontekijyydesti nayttiytyykin kaik-
kena muuna kuin “naiskysymykseni”
kytkeytyessian sukupuolijirjestelmiin
ja -sopimukseen, miesten asettamiin
sukupuolinormeihin, jossa mieheys on
toiminut normina, ammatilliseen jar-
jestdytymiseen, lapsiavustus- ja paivi-
hoitojirjestelmiin, yhteiskunnalliseen
iitiyteen ja naisten suhteeseen lapsiinsa,
lastenhoitoon, jopa asumistukiin. Artik-
kelin vain muutaman vuosikymmenen

set vetavat suhteellisen tasa-arvoisessa

Naisista puhuttiin blokkina ja heidit
sielutettiin  ryhmiksi erot liudentaen.
Miesten ja naisten palkkaeroa selitettiin
naisten miehii heikommalla suoritus-
kyvylld, jonka keinoin palkkaero biolo-
gisoitiin ja epdtasa-arvoa voitiin jatkaa.
Nainen yksil6itiin, jos hin pyrki muut-
tamaan asioita. [Imion vertaaminen esi-
merkiksi piispa Irja Askolan kisittelyyn
nykymediassa havahduttaa: emme liene
kehittyneet vield kovin pitkille thmis-
lajina noista ajoista.

Tirkei kirjan viesti,joka nousee pintaan
lukijan tulkinnoista, on ihmisen suhde
ajallisiin 1lmi6ihin ja niidden muuttumi-
seen. Kirja muistuttaa toistuvasti siitd,
ettd thminen ei toimi edes tydssd yksin,
ja vihenemme kiirettd, “aika-ahdistus-
ta” tai ’ylituottavaa eldmin virtausta”,
josta on vaikea pdisti ulos lepadimiin.
levit tyo ja tuotanto, mutta yhteiskunta
olemme me.
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