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Akateemisella sosiaali- ja yhteiskunta-
politiikalla on tuskin koskaan mennyt
niin hyvin kuin nyt. Ongelmia ja vit-
sauksia, jotka pitiisi saada hallintaan,
on paljon ja ne ovat vakavia. Tarvitaan
muutoksen hallinnan ja sosiaalisen
kysymyksen asiantuntijoita. Ilmaston-
muutos, maailmantalouden regulaatio,
tyomarkkinoiden murrokset ja maa-
kuntauudistus ovat kaikki oppialan
ydintd  koskettavia kysymyksii. Ne
vaativat tutkimusta ja ruokkivat opis-
kelijoiden intoa opiskella alaa. Olen
kuullut useammalta jo valmistuneelta
opiskelijalta, ettd yhteiskuntatieteilijoi-
den tyomarkkinat ovat alkaneet aivan
viime aikoina vetdi vieli aiempaakin
paremmin. Suuren murroksen yhteis-
kunnissa arvostetaan generalisteja: tie-
toduunareita jotka ovat oppineet oppi-
maan ja hankkimaan miti erilaisimpia
asiantuntijuuksia.

Myd6s se tutkimuspoliittinen suuntaus,
joka vaatii niin sanottua polititkkarele-
vanssia, ndyttda pailtd katsoen tarvitse-
van juuri sosiaali- ja yhteiskuntapolitii-
kan kaltaista tutkimusta. Oppiainehan
on suorastaan syntynyt tarpeesta saada
tutkittua tietoa vieston oloista, jotta sitd
voidaan sitten suojella ja hallita. Alalla
on pitkin ajan kuluessa kerdintynyt-
ti osaamista poliittisen pidtoksenteon
kannalta merkittivin tutkimuksen te-
kemisessi.

Kolmas sosiaalipolititkan nostetta kas-
vattava seikka on nopeasti kehittyvi di-
gitaalinen menetelmiteknologia, joka
tekee mahdolliseksi aina vain suurem-
pien aineistojen kiyton sekid erilaisten
simulaattoreiden eli mallintajien so-
veltamisen. Niilld uusilla menetelmilld
voidaan tarkastella suurten joukkojen
tunteita ja mielipiteitd ja siten vaikkapa
erilaisten yhteiskuntapoliittisten keino-
jen legitimiteettid ja kannatusta. Niilld
voidaan myds jo ennalta arvioida uu-
distusten vaikutuksia. Monimutkaisessa
yhteiskuntapoliittisessa  jirjestelmissd
pienikin muutos vaikuttaa moninker-
taisesti, ja keinoily pystyy simuloimaan
monia muutoksia yhti aikaa. Algoritmit
eivit kuitenkaan ainakaan vield ajattele
itse, joten ne tarvitsevat avukseen ithmi-
sid, jotka tuntevat yhteiskuntapoliittiset
historian sekid kykenevit arvioimaan,
mitkd muuttujat on tarpeellista ja mah-
dollista ottaa mukaan mallinnukseen.

Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikalla niyt-
tdd siis olevan ovet ja ikkunat auki. Pi-
tid vain miettid, miten ne pidetiin auki
kumpaankin suuntaan, jotta ei itse ki-
puhurien paiskata ovia kiinni. Puhu-
reista voi identifioida ainakin kolme
tasoa, joita kannattaa miettid toisenkin
kerran ennen kuin ldhtee vietdviksi:
metodologian ja mittaamisen kysy-
mykset, tutkimuksen tunnetuksi ja jul-
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kiseksi tekemisen kysymykset seki itse
asiantuntijuuteen liittyvit kysymykset.

MITTAAMINEN JA TIETO

Edelld mainitsemani digitaalinen meto-
dologia paitsi luo mahdollisuuksia myos
saattaa johtaa harhaan: kuvitellaan, etti
suuret numerot ja isot aineistomii-
rat sindllddn takaavat paremman tutki-
muksen kuin pienet numerot, tapaus-
tutkimukset, teoreettiset ja laadulliset
analyysit tai vaikkapa aikalaisanalyysi.
Ajatellaan, etti vain se, mikd on mitat-
tavissa, on hallittavissa. Ajatellaan myos,
kin, ettd se pitdi ilmaista numeraalisesti.
Olen ollut kokouksessa, joissa todetaan,
ettd 20 prosenttia projektiin osallistu-
neista tyollistyl seuranta-ajan kuluessa
avoimille tyomarkkinoille. Siis kaksi
kymmenesti tyollistyl projektin tavoit-
teen mukaisesti. 10 prosenttia sai opis-
kelupaikan. 70 prosenttia nousi aamulla
singystd ja osallistui koulutukseen tai
tukitoimiin. Rahoittajan mukaan pro-
jekti oli 30-prosenttisesti onnistunut.
Esimerkki ei ole suoraan akateemisesta
maailmasta, mutta on siithen likeisessa
yhteydessi: jos haluaa tehdd yhteistut-
kimusta, pitid osata numerot ja sen va-
kuuttaminen, ettd muunkinlainen tieto
on tietoa.

Mittakaavaharhan lisiksi suurten lu-
kujen yhteiskuntapolititkassa nimittiin
unohtuu sen analyysi, miti ei vol mita-
ta. Kun ty6ttomyydesti ja tyollisyydesta
tulee digitalisoitaessa nollia ja ykko-
sid, tippuu analyysistd artikuloimaton
“mutina” ja kokemukset joille ei ole
nimed. My6s tutkimuksen ja mittaami-

tima tyollistyminen tai perati “avoimil-

le markkinoille” tyollistyminen on ta-
voite? Miksi meilli on tydystivillinen
yhteiskuntapolititkka eikd  vaikkapa
toimintakyky-ystivillinen?

Polititkan tutkiminen on aina tavalla
tai toisella thmisten toiminnan mittaa-
mista ja arvioimista. Lisiksi se on aina
osittaista: vaikka meilld olisi miljoona
havaintoa, on ihmisten toiminta sil-
ti kontingenttia. He saattavat muuttaa
linjaansa, oppia, peldstyd, toimia jirjen-
vastaisesti. Varmaa on vain se, ettd suu-
rin osa thmisistd toimii ja siten pystyy
baalin kapitalismin sommittumaa sienii
seuraamalla tutkinut Anna Lowenhaupt
Tsing (2015) muotoilee, ettd meidin on
keksittivi tapoja tunnistaa ja tarkastella
ristiriitaista elimin uppiniskaisuutta ja
sen yksityiskohtia, solmuja ja epipuh-
tauksia, jos haluamme saada lihellekdin
tarkan kuvan siitdi maailmasta, jonka
modernisaation, valistuksen ja standar-
dityopaikkojen (menetetty) usko on
meille heittinyt. Nditd uppiniskaisuuk-
sia tal epdpuhtauksia ei valttimattd 16y-
dd vakiintunein kisittein. Mutta mitata
vol vain vakiintunein kisittein. Tami
pyoroovi meilli on edessimme, ja sen
soisi kidyvin tivhempaan kuin nyt.

TUTKIMUKSEN JULKISTAMINEN

John Jerrim ja Robert de Vries
(2015) esittavit London School of
Economics:in blogissa, etti jos halu-
amme yhteiskuntatieteen olevan vas-
taisuudessakin “hyddyllistd” polititkan
tekemiselle, tarvitaan radikaali huolto.
Suurimmat yhteiskuntatieteen ongel-
mat liittyvit heidin mukaansa tutki-
muksen lipinikyvyyteen, julkaisemisen
insentiivethin  ja  tutkimusprosessien



sekavuuteen. He ovat panneet mer-
kille, ettd yhteiskuntatieteilijit eivit
ole kovin hyvii avaamaan analyyttisii
askeleitaan. Journaalit taas julkaise-
vat mieluiten riavikoitd tuloksia kuin
ikdvystyttavii  ei-muutosta-10ydoksii.
Lisaksi puuttuu tutkimusprosessin lipi
kantava laatuvarmuusjirjestelmi.

Jerrim ja de Vries ovat oikeassa, mutta
eivit kovin radikaaleja, ja heidin kei-
nonsa ovat konventionaalisia. Analyyt-
tisten askelten nakymittomyyden huo-
mio on oikein. Yhteiskuntatieteilijit,
feministisia ja kulttuuritutkimukselli-
sia tekijoitian lukuun ottamatta, ei ole
pitinyt tarpeellisena avata juuri edelld
kuvattuja, tutkimuksen osittaisuuteen
ja poliittisuuteen liittyvid askelmiaan.
Kun itse aikoinaan aloittelevana tutki-
jana (tim3 tapahtui hamalla 1980-lu-
vulla) kirjoitin  kisikirjoituksiin  joh-
dantoja mini-muotoisesti, sitd pidettiin
epatieteellisend. Omista  valinnoista
raportoiminen meni tarinallisuuden
puolelle ja oli tarpeetonta — tai liian
journalistista, sanojasta riippuen. (Oli-
sinkin titi nykyi journalisti, jos olisin
uskonut kokeneempien kollegojen ke-
hotuksia.) Joka tapauksessa, muodosta
riippumatta, lienee nykydin selvii, ettd
jollain tavalla on tehtavi selviksi, mitd
tutkimuksessa on jitetty tietoisesti pois
ja millaisen sitvun todellisuudesta valit-
tu nikokulma niyttia.

Tiedelehtien tendenssiid julkaista rivi-
koitd tutkimuksia voi sitikin havaita
jopa Suomessa, vaikka mistdin suures-
ta muutoksesta en nie merkkeji. Leh-
det saattavat otsikoida juttunsa klik-
kikelpoiseksi vastoin jutun keskeistd
sisiltdd. Monet lehdet laativat lyhyitd
juoniselosteita yleisesti kiinnostavista
tai poleemisista artikkeleista, joita tar-

jotaan yksinoikeudella keskeisille suu-
rille tiedostusvilineille. Suuret mediat
kun eivit julkaise juttua, jos eivit saa
sitd yksinoikeudella. T4ll6in saattaa to-
dellisuuden monimutkaisuus ja edelld

mutta yksididnisen ilmaisun alle.

Tutkimus on monesti melko hidasta
eikd sen tulekaan sintdilld tai muuttua
jokaisen trendin mukaan. Silti erityises-
ti yhteiskuntatutkijoilla pitiisi olla kiy-
tossd suhteellisen nopean viestinnin,
vaikuttamisen ja viliintulon keinoja.
Perinteinen edustuksellinen vaikutta-
minen tai laadukkaassa tiedelehdessd
julkaiseminen ei ehdi. Niiden toimi-
juus on lilan lathaa digitaalisten vies-
tinten ajassa, jossa poliittisen toiminnan
muodot ovat usein hajautettuja, hetkit-
tiisid ja yksilollistyneitd. Digitaalinen
viestintd tuo esiin myds tarpeen ottaa
juuri viestintd ja kommunikaatio vaka-
vasti: tutkimuksen toimintakykyisyys ei
ole vain lopputuotteen — esimerkiksi
tutkimustulosten laadukkaan julkaise-
misen mukanaan tuomaa toimijuut-
ta — vaan prosessi, jossa neuvotellaan,
taivutaan, kiistelldin ja vaaditaan. Siten
tirkedi on sekin, kuinka paljon tutkija
tai tutkimusryhma kykenee luomaan ja
hallitsemaan kommunikoinnin siintoja
ja niitd paikkoja, joissa kommunikoi-
daan.

Kysymys ASIANTUNTIJUUDESTA

Vakiintunut ymmirrys asiantuntijasta
viittaa pitkdin ja korkeatasoiseen kou-
lutukseen. Asiantuntija on erikoistunut
asiansa kysymyksiin ja kykenee luo-
maan siitd hyvii, luotettavaa ja jarki-
periistd tietoa sekd vilittimain kyseistd
tietoa yhteiskuntaan. Asiantuntijuus on,
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kuten yhteiskuntatieteet, muotoutu-
nut pitkilti modernisoitumisen myoti.
Mikko Jakonen (2017) kuitenkin huo-
mauttaa, ettd viime vuosisadan loppu-
puolella modernia asiantuntijuuden
mallia alettiin  kritisoida. Jarkiperdi-
syyteen ja valistukseen nojaavat asian-
tuntijat olivat tulleet tuottaneeksi tai
ainakin tukeneeksi ympiristdongelmia
ja ilmaston limpenemisti. Globaalin
Pohjoisen  hyvinvointivaltio-projektit
ovat kylld jarjenkiyton ja asiantuntijuu-
teen luottamisen loistokkaita esimerk-
kejd, mutta samaan aikaan perustuvat
biosfddrin ja globaalin Etelin varojen
hyddyntimiselle.  Teknis-rationaalisen
asiantuntemuksen ja asianmukaises-
ti solmitun standardityGsuhteen piti
pelastaa maailma. Sen sijjaan elimme
maailmassa, jossa toinen puoli prekaa-
risuudesta tulee tydn ja toimeentulon
epavarmuudesta ja toinen puoli sen ta-
juamisesta, ettd maapallo ei ehkd kestd
meitd (Tsing 2015, 1-3).

Jakonen huomauttaa (2017, 7), ettd
2000-luvulla asiantuntijuus ja tieto ovat
politisoituneet entistd voimakkaammin,
ja timi liittyy niin sanotun uusmedian
syntyyn ja yleisyyteen. Asiantuntijuus
on yhtiiltd arkipiiviistynyt, mutta sa-
malla my6s muuttunut kyseenalaisem-
maksi ja episelvemmiksi kisitteeksi.
Kun tietoa voidaan manipuloida, vii-
ristelld ja suorastaan keksid, horjuu pe-
rinteisen modernin asiantuntijan ase-
ma: asiantuntijatietoa kyseenalaistetaan
erilaisilla uutissivustoilla kdyttden mita
eriskummallisempia tietoldhteitd. Mil-
tei kuka tahansa voi kyseenalaistaa asi-
antuntijan tiedon. Esiinnyin hiljattain
YLE-uutisten verkkosivuilla sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamiseen liitty-
vien tasa-arvokysymysten asiantuntija-
na. Eikd aikaakaan, kun erdin ystiavini

facebook-seinilld  asiantuntemukseni
kyseenalaistettiin, koska olen tehnyt
viitoskirjani ditien visymisestd (eli pi-
tdisi paivittdd Wikipedia-sivustoni, se-
kin olennainen osa modernin jilkeista
asiantuntijuutta).

Jakonen (2017) esittelee idean toisenlai-
sesta asiantuntijasta. Tamai tuottaa vasta-
tietoa. Vastatiedon ajatuksena on peilata
erilaisia asiantuntijuuksia, tietimisen ja
ymmirtimisen tapoja toisiaan vastaan.
Elaville tiedolle oleelliset seikat kuten
vuoropuhelu ja kriittisyys tuodaan si-
sille sithen prosessiin, jossa poliittinen

""" tapahtuu, erityisesti
valiokuntakuulemi-
asiantuntijoiden ja poliitikkojen vuo-
rovaikutusprosessiin, jossa annetusta ai-
heesta keskustellaan erilaisten tieto- ja
asiantuntijuusmuotojen pohjalta. Niin
tiedon tuottamisessa asetutaan alttiiksi
kommentoinnille, kritiikille, keskuste-
lulle ja poliittisille kysymyksille.” (Jako-
nen 2017,111-121.)

Vastatiedossa on oleellista ymmirtii
ja mennid mukaan uusiin, nykytekno-
logian mahdolliseksi tekemiin uusiin
asiantuntijuuden tapoihin ja muotoi-
hin. Tillaisia ovat muun muassa yh-
teisresursseihin  ja vertaisverkostoihin
(commons)  perustuva  asiantuntijuus,
kollektiivinen asiantuntijuus seki tieto-
teknistyvi ja koneistuva asiantuntijuus.
joka hallitsee asiansa ja tietdid muita
paremmin. Akateemisen asiantunti-
jan rinnalle on noussut nikdalapaikan
asiantuntija, kokemusasiantuntija seki
nikemysasiantuntija. (Jakonen 2017.)
Siksi sen sijaan, etti naureskelemme
kokemus- ja nikemysasiantuntijoille
tai olemme moraalisesti nirkistyneitd



siitd, ettd heitd pidetddn asiantuntijoina
ylipditidan, olisi hyddyllisempid miettid
niitd tapoja, joilla erilaisia jarjettdmain
mittaluokan saaneita globaaleja ongel-
mia voitaisiin hillita, hallita tai ratkaista
yhteisesti vaikkapa jonkinlaisella social
politics -alustalla. (Ehkd sellainen jo
onkin.)

KONSULTTIUTUMINEN

kasta kiyttid konsultteja miltel min-
ki tahansa ongelman ratkaisemiseen.
Konsultit kouluttavat johtajia ja muu-
tosagentteja. He neuvovat media-suh-
teissa. He muokkaavat tutkijoiden tut-
kimustuloksia polititkoille esittelevii
power-point-dioja “rakentaviksi”. Osa
konsulteista on todella hyvii, ja suu-
rempi ongelma lieneekin se, ettd myos
tutkijoista on vaarassa tulla konsultteja.
Tutkimusrahoituksen nykytila, erityi-
sesti Suomen Akatemian Strategisen
tutkimuksen rahoituksen huomattava
osuus yhteiskuntatieteellisestd  tutki-
muksesta, ohjaa tai ainakin houkutte-
lee tutkimusta kapeisiin selvityksiin ja
poliittiselle suhdanteelle myonteiseen
ajatteluun. Konsulttipuhe myos alkaa
muistuttaa itseddan ajan myotd, ja se sul-
kee ulos kyseenalaistukset. Se kertoo,
miten asia ratkaistaan sen sijaan ettd
alkaa inttdd kysymyksen asettelussa ole-

Varoittava esimerkki 16ytyy valtavirtai-
sesta taloustieteestd. Kysyttiinpd miltei
keneltd tahansa ekonomistilta miti ta-
hansa, vastaus on tydvoiman tarjonta,
vapaat markkinat, valinnanvapaus, jul-
kisen sektorin rahoitusongelmat ja tyo-
voiman tarjonta (again) ja tyottomien
aktivointi. Tastd heridd ilked kysymys,

mihin tarvitsemme kaikkia ekonomis-
tejamme, jos yksikin voisi kertoa tuon
saman aina uudestaan. Ilkkumista tir-
keimpid on kuitenkin miettid, miten
sosiaali- ja yhteiskuntapolititkassa saa-
daan siilytettyd monta d4nti ja tehddin
se ovi- ja ikkunaliikenne sujuvaksi.

Elavi tiede on erimielistd ja viittelee.
Se lukee klassikoita ja kirjoittaa uut-
ta teoriaa, jota kokeilee ja soveltaa. Se
keksii uusia menetelmaillisid ratkaisuja
ja tekee tiedettd ja tutkimusta yhdessi
tutkittavan elimin eldjien kanssa. Elavi
yhteiskuntapolititkka on kiinnostunut
siitd  yhteiskunnallisesta, jota erisuun-
taiset vallankdyton ja subjektiivisuuden

koettavat tehdd maapallosta elettivin.
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