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Hankkeista ja projekteista on tullut keskeinen uudistamisen väline kuntien vanhuspalveluissa. Hank-
keet kiinnittyvät usein kansallisiin sekä kuntien omiin vanhuspoliittisiin ohjelmiin ja strategioihin. 
Tämän artikkelin tavoitteena on tutkia mihin vanhustyön sisällöllisiin teemoihin vanhustyön ke-
hittämishankkeita on 2000-luvulla suunnattu, miten valintoja perustellaan ja millaisia tuloksia on 
saavutettu erityisesti omaisettomien hoivan tarvitsijoiden hoivan ja palveluiden kehittämisessä. Tut-
kimuksen aineistona on kehittämishankekuvauksia (n=237) ja muuta hankemateriaalia. Aineiston 
analyysin tueksi on laadittu hoivan yhteiskunnalliseen työnjakoon (epävirallinen, virallinen, palkalli-
nen, palkaton) perustuva analyysikehikko. Menetelmänä on käytetty sisällön analyysiä. Tutkimuksen 
tuloksena on, että vanhustyön ja -palveluiden kehittämishankkeissa painottuvat omaisiin ja muuhun 
epäviralliseen hoivaan liittyvät hankkeet. Viralliseen hoivaan ei sen sijaan juurikaan kohdistettu ke-
hittämishankkeita eikä omaisettomia vanhuksia mainittu. Syrjäytymistä vastustavat hankkeet puoles-
taan edellyttivät syrjäytyneen toimija-aseman omaksumista.

Johdanto

Ikääntyneille suunnattuja hoivapalveluita 
kehitetään enenevässä määrin erilaisten 
hankkeiden ja projektien kautta. Tässä ar-
tikkelissa tutkitaan Uudenmaan maakun-
nan osalta, mihin suuntaan suomalaista 
vanhuspalvelujärjestelmää on pyritty ke-
hittämään 2000-luvun vanhustyön hank-
keissa sekä miten julkisen ja yksityisen 
vastuita näissä hankkeissa rakennetaan. 
Lähestymme tutkimuskohdetta erityisesti 
virallisen, julkisen, hoivan avulla selviyty-
vien vanhojen ihmisten näkökulmasta, ja 
olemme kiinnostuneita siitä, miten hei-
dän palveluitaan ja hoivaansa on pyritty 
kehittämään. Hoivalla tarkoitamme laa-
jasti kaikkia niitä toimia, joihin ihmiset 
tarvitsevat toisen ihmisen apua arjesta 
selviytyäkseen.

Julkisten hyvinvointipalveluiden uudis-
taminen voidaan nähdä tärkeänä palve-
luiden ajantasaisuuden ja legitimiteetin 
kannalta väestön, yhteiskunnan ja tietä-
myksen muuttuessa. Jo pitkään hallitus-
ohjelman ja hoivapolitiikan mukaiset 
linjaukset ovat merkinneet vahvaa pai-
notusta kotona asumiseen ja omaishoi-
van kehittämiseen. Projektitoiminnalla, 
jonka lähtökohtaisena oletuksena on 
aina jonkinlainen muutoksen tavoitte-
lu, hyvinvointivaltiollista vakiintunutta 
toimintaa on pyritty muokkaamaan 
monimuotoisemmaksi (Rinne 2009, 
23). Kun vanhusväestöön ja -työhön 
kohdistuvia projekteja on pyritty suun-
taamaan valtakunnallisista strategioista 
käsin, keskeisenä perusteluna muutok-
sen tarpeelle on ollut väestön ikäänty-
minen (Paasivaara ym. 2013, 12). Van-
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husväestön kasvulla on myös perusteltu 
julkisen avun rajaamisen tarvetta. Kun 
julkista hoivaa on rajattu, samalla per-
heiden vastuuta ja hoivan yhteiskun-
nallista työjakoa on määritelty uudel-
leen.

2000-luvulla lähes kaikki suomalaiset 
sosiaali- ja terveydenhuollon keskei-
simmät uudistukset on toteutettu osa-
na kansallisia ohjelmia. Uudistamisen 
käytännön välineenä toimivien hank-
keiden ja projektien määrä kuntien hy-
vinvointipalveluissa on kasvanut varsin 
suureksi. Projektitoiminta on saanut 
kunnissa niin vahvan jalansijan, että sen 
varaan on rakennettu kokonaisia orga-
nisaatioita, jolloin hankkeille pohjautu-
va toiminta on saanut institutionaalisia 
piirteitä (Rinne 2009, 16, 17). Projek-
ti uuden julkisjohtamisen mukaisena 
hallinnon organisaationa on tuonut 
hyvinvointipalveluihin sopimukset, ar-
vioinnit, ohjelmat ja kumppanuudet 
(Sulkunen 2006, 17). Kehittämishank-
keet voidaan siis hyvällä syyllä olettaa 
keskeisiksi välineiksi julkisen vastuun 
rajaamisessa sekä perheiden ja muiden 
informaalien toimijoiden esiin nosta-
misessa.

Perheiden vastuun lisäämistä hoivatyös-
sä ja sen koordinoinnissa on kutsuttu 
hoivan informalisoinniksi (Rostgaard 
& Szebehely 2012) sekä uusfamilismik-
si (Julkunen 2006, 110). Kääntöpuole-
na tälle muutokselle on ollut julkisen 
avun varassa elävien vanhojen ihmis-
ten haavoittuvuuden kasvu. Joidenkin 
tutkimusten mukaan (ks. Dahlberg 
& McKee 2016) ne, jotka ovat vailla 
omaista tai muuta hoidon varmistajaa, 
ovat saaneet jopa vähemmän myös for-
maalia hoivaa kuin ne, joilla on omai-
sia. Riittämättömästi apua saaneet ovat 

usein yksinasuvia ja pienituloisia (Van 
Aerschot 2014). Toinen kehityskulku 
on markkinoistaminen, mikä sekin on 
kohdistunut vahvasti juuri niihin pal-
veluihin, joissa asiakkaiden haavoittu-
vuus on suurinta (Anttonen ym. 2013, 
294).

Tämän artikkelin lähtökohtana on aja-
tus siitä, että erilaisilla kehittämishank-
keilla on merkittävä tehtävä vanhustyön 
suunnan muokkaajana kunnissa. Juuri 
kehittämishankkeilla paitsi kehitetään 
myös rajataan palveluita ja pyritään 
hallitsemaan ja ohjaamaan palveluiden 
käyttäjiä toivottuun suuntaan (vrt. Mil-
ler & Rose 2010). Politiikkalinjaukset 
toistuvat kielellisinä valintoina kehit-
tämishankkeissa ja ennen pitkää myös 
käytännön vanhustyössä. Muutos ta-
pahtuu pitkälti kielen käytön kautta, 
kun kehittämistoimien suuntaaminen 
strategisesti valittuihin aiheisiin muok-
kaa kielenkäyttöä (ks. myös Filander 
2000).

Kun kehittämishankkeet ja -projektit 
tuodaan vanhustyön käytännön toimin-
takentille, ne tulevat lähelle käytännön 
vanhustyön tekijöitä – sekä ammatilli-
sia että ei-ammatillisia toimijoita. Sen 
lisäksi, että kehittämishankkeiden lin-
jaukset ja toimenpiteet konkreettisesti 
muovaavat palvelujärjestelmää ja sen 
kieltä, hankkeiden ympärille rakentuva 
sosiaalinen järjestelmä tarjoaa tietynlai-
sia asemia eri toimijoille ja muokkaa 
vanhustyön sosiaalisia käytäntöjä erityi-
sesti kielen ja siinä tuotettujen merki-
tysten ja valtasuhteiden kautta (Smith 
2005).

Tämän tutkimuksen yleisenä tavoit-
teena on lisätä ymmärrystä siitä, mil-
lainen rooli kehittämishankkeilla on 
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ollut familistisen käänteen jalkauttajana 
vanhustyössä. Juha Sipilän hallituksen 
strategisen ohjelman linjauksissa ke-
hittämishankkeiden erityisenä kiinnos-
tuksen kohteena on ollut kotihoidon ja 
omaishoidon vahvistaminen (Suomen 
hallituksen strateginen ohjelma 2015). 
Siten kysymys julkisen ja yksityisen 
vastuun ja toiminta-alueiden määritte-
lystä on erityisen ajankohtainen.

Yksityiskohtaisina tavoitteina on analy-
soida sitä, (1) mihin vanhuspalveluiden 
ja -työn sisällöllisiin teemoihin (van-
hustyön) kehittämishankkeita on suun-
nattu. Tämän jälkeen selvitetään, (2) 
miten hankkeet perustelevat kohdistu-
mistaan (a) informaaliin tai (b) formaa-
liin hoivaan tai (c) omaisettomia, for-
maalin hoivan varassa olevia vanhuksia 
koskeviin kysymyksiin. Lopuksi tarkas-
tellaan, (3) mitä hankkeilla on saavu-
tettu erityisesti formaalin hoivan avulla 
selviytyvien vanhojen ihmisten hoivan 
ja palveluiden kehittämisessä.

Läpi analyysin kiinnitetään erityistä 
huomiota siihen, millaisena hankera-
porteissa tuotetaan julkisen vallan ja 
toisaalta perheiden vastuuta sekä mil-
laista osallisuutta ja toimijuutta teks-
teissä tuotetaan julkisen avun varassa 
eläville, esimerkiksi perheettömille, 
vanhoille ihmisille.

Institutionaalinen konteksti 
– kehittämistoiminta osana 
vanhustyön hallintaa

Suomalaisen hyvinvointivaltion 
1990-luvulta alkanutta murrosta ja 
uusien johtamisoppien rantautumis-
ta julkishallintoon on kuvattu siirty-
misenä projektiyhteiskuntaan (Rinne 

2009) ja projekti- ja kehittämisvaltioon 
(Julkunen 2006, 264). Valtionhallin-
nossa projektitoiminta oli yhteydessä 
suunnittelukulttuurin vahvistumiseen 
jo 1960- ja 70-luvuilla. 1980-luvul-
la jatkunut suuntaus vahvisti pro-
jektiluontoisen kehittämistyön mer-
kitystä edelleen. Edelleen vauhtia 
projektitoiminnalle antoivat 1980-lu-
vulla toimeenpantu sosiaalialaa ohjaa-
va lainsäädäntö, Sosiaali- ja terveys-
alan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen 
Stakesin perustaminen vuonna 1992 
sekä Suomen liittyminen Euroopan 
Unionin jäseneksi vuonna 1995. (Rin-
ne 2009, 16,17.) Ohjausjärjestelmässä 
muutokset merkitsivät valtakunnallisen 
ohjauksen muutosta normiohjauksesta 
informaatio- ja hankeohjauksen suun-
taan (Aaltonen ym. 2009) sekä suun-
nittelu- ja päätösvastuun hajauttamista 
paikalliselle tasolle. (ks. myös Sulkunen 
2006, 26–28.)

Valtion hankerahoitusta on kanavoitu 
kuntiin laajojen kehittämishankkeiden 
kautta. Hanke- tai ohjelmaohjaus voi-
daan ymmärtää osana vanhuspolitiikan 
valtakunnallista ohjausta, jonka mer-
kitys korostui 2000-luvulle tultaessa. 
Kehittämishankkeita ohjaamalla ja ra-
hoittamalla valtio ohjaa kuntien van-
hustyön kehittämistä valtakunnallisesti 
haluttuihin suuntiin. Hankeohjausta 
voidaan edellä mainitun perusteella pi-
tää sekä informaatio- että resurssioh-
jauksena (Aaltonen ym. 2009). Leena 
Kaljunen (2011, 50) esittää ohjelmaoh-
jauksen erillisenä kuntien palvelutoi-
minnan ohjausmuotona, jossa valtion 
tavoitteena on kunnallisten kehittämis-
hankkeiden aikaansaaminen ja kuntien 
tavoitteena puolestaan kehittämishank-
keisiin suunnatun rahan hyödyntämi-
nen omassa palvelutuotannossaan. Ke-
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hittämishankkeisiin saatava rahoitus 
on kunnille merkittävä rahoituslähde 
valtionosuuksien, verotulojen ja palve-
luiden myyntitulojen rinnalla (mt., 39).

Rahoitusta on alueellistettu myös lää-
ninhallitusten ja myöhemmin ELY-
keskusten hoidettavaksi. Kuntien ke-
hittämistyön tueksi perustettiin vuonna 
2002 yhdeksän pysyvää alueellista sosi-
aalialan osaamiskeskusta, kun toimintaa 
säätelevä laki (1230/2001) tuli voimaan. 
Esimerkiksi Etelä-Suomen osaamis-
keskus, ESO, on verkosto-organisaatio, 
joka muodostui kolmesta yksiköstä. 
Valtion lisäksi kuntien kehittämistyö-
tä ovat rahoittaneet useat muut tahot, 
kuten Euroopan unioni ja erityisesti 
Raha-automaattiyhdistys (RAY).

Suurista valtakunnallisista hankkeista 
sosiaalialan kehittämishankkeen yhtenä 
painopistealueena oli vanhusten pal-
velujen saatavuuden ja laadun paran-
taminen. Vanhustenhuollon kehittämi-
seen jaettiin hankkeessa yhteensä 17,4 
miljoonaa euroa vuosina 2004 -2007. 
(STM 2008, 80.) Vuodesta 2008 lähtien 
Kaste-ohjelma oli sosiaali- ja terveys-
ministeriön (STM) pääohjelma. Sitä 
toteutettiin kahtena ohjelmana vuosi-
na 2008–2011 sekä 2012–2016. Kaste-
ohjelman tavoitteita olivat mm. hyvin-
vointi- ja terveyserojen kaventaminen 
sekä asiakaslähtöisyyden lisääminen 
(STM 2016). Uusin hallitusohjelmaan 
liittyvä STM:n hankekokonaisuus on 
nimeltään ”Kehitetään ikäihmisten ko-
tihoitoa ja kaikenikäisten omaishoitoa”. 
Siihen liittyviin hankkeisiin on myön-
netty 14,2 miljoonaa euroa (http://
stm.fi/hankkeet/koti-ja-omaishoito, 
katsottu 12.2.2018).

Raha-automaattiyhdistys on ollut mer-
kittävä toiminnan rahoittaja hyvinvoin-
tipalveluiden kehittämisessä. Koska sen 
rahoitus on kohdennettu järjestöille, se 
on myös korostanut järjestöjen roolia 
kunnan palvelutoimintojen täydentäjä-
nä (Kaljunen 2011, 39). Tämä puoles-
taan on aiheuttanut muutospaineita pe-
rinteisesti vapaaehtoisuuden eetokseen 
perustuvalle järjestötoiminnalle (Rin-
ne 2009). Vaikka tuki on kohdennettu 
järjestöille, rahoitetuilla hankkeilla on 
pitänyt olla kunnan tuki silloin kun 
hankkeet liittyvät kunnan palvelujärjes-
telmään. Raha-automaattiyhdistyksen 
hallituksessa, joka on vastannut rahoi-
tuspäätösten tekemisestä, on ollut edus-
tus ministeriöistä. Näin ollen RAY:n 
tukemat järjestöjen toteuttamat hank-
keet asettuvat osaksi valtakunnallista 
kuntien myötäilemää hankeohjausta. 
RAY:n avustustoiminta siirtyi sosiaali- 
ja terveysministeriön yhteyteen perus-
tettuun Sosiaali- ja terveysjärjestöjen 
avustuskeskukseen (STEA) vuoden 
2017 alusta. 

Teoreettiset ja metodologiset 
lähtökohdat

Teoreettis-metodologisena lähtökoh-
tana artikkelissa on hoivan yhteiskun-
nallisen työnjaon näkökulma. Hoiva on 
sukupuolitettu, poliittinen ja yhteis-
kunnallinen kysymys, jonka järjestämi-
seen ja tuottamiseen liittyvät ratkaisut 
muovaavat työnjaollisia suhteita ja ta-
loudellisia järjestyksiä. Toisaalta juuri 
taloudelliset prioriteetit ovat vaikut-
tamassa hoivan työnjakoon formaalin 
ja informaalin välillä. Hoivapolitiikan 
historia voidaan hahmottaa jatkuvana 
kamppailuna, jossa vastuut siirtyvät for-
maalin/julkisen ja informaalin/yksityi-
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sen välillä. (Anttonen 2009, Hoppania 
ym. 2016.)

Analyysimenetelminä käytettiin ensiksi 
aineistolähtöistä sisällönanalyysia, jonka 
avulla muodostettiin teemarunko niis-
tä sisällöllisistä teemoista, joihin hank-
keet kohdistuivat. Aineisto koodattiin 
ko. teemojen mukaan. Analyysiä varten 
rakennettiin analyyttinen viitekehys 
(taulukko 1) hoivan yhteiskunnallisen 
työnjaon (julkisen ja yksityisen hoiva-
vastuun, ks. esim. Sipilä 2003) pohjalta. 
Viitekehyksen ohjaamana osa teemois-
ta voitiin luokitella joko informaaliin 
tai formaaliin hoivaan tai informaalin 

hoivan puuttumiseen liittyviksi. Tämä 
ei ollut täysin ongelmatonta, koska em-
piirisesti tarkasteltuna informaalin ja 
formaalin rajat liukuvat (Kröger 2009, 
122). Viitekehystä varten näiden välille 
oli kuitenkin tehtävä selkeä jako. Lisäk-
si analyysikehikko ja aineistosta laadittu 
havaintomatriisi mahdollistivat aineis-
ton monipuolisen, myös määrällisen, 
tarkastelun.

Taulukko 1. Tutkimuksen analyysikehikko
 

 PALKATON PALKALLINEN 

 Avun antaja Avun ehtoja Avun antaja Avun ehtoja 

INFORMAALI HOIVA 

 

Perhe, 
ystävä,  
sukulainen, 
naapuri, 
henkilö itse 

On perhettä, 
omaisia tai 
läheisiä, 
itsellä on 
toimintakykyä 

Omaishoitajat On omais-
hoitajaksi 
ryhtyvä 
läheinen 

FORMAALI HOIVA 

 

Vapaaehtois- 
työntekijä, 
virallisen kautta 
välitetty 
vertaisavun 
antaja 

On saatavilla 
vapaaehtoista 
apua   

Ammatillinen 
työntekijä 

Apua on 
saatavilla, se 
on riittävää ja 
siihen on 
varaa 

Kehittämishankkeiden varsinainen 
analyysi kohdistui hoivaa koskevien 
merkitysten analyysiin. Analyyttisen 
viitekehyksen (taulukko 1) ohjaamana 
analyysi kohdistettiin erityisesti perhei-
tä, perheettömyyttä sekä julkista ja yk-
sityistä vastuuta koskevien merkitysten 
ja sitoumuksien avaamiseen. Sitoumuk-
sia voidaan esittää tekstissä avoimesti 
tai niitä voidaan tuottaa implisiittisesti 
esittämällä ne lähtökohtina, joita ilman 
teksti ei avaudu lukijalle. 

Analyysin taustalla on käsitys sekä kun-
tien kehittämishankkeiden valtakunnal-
lisesta informaatio-, hanke- ja ohjelma-

ohjauksesta että kehittämishankkeista 
itsessään paitsi ohjauksena myös hallin-
nan muotona ja välineenä. Hallinnan 
näkökulmasta toimijoita eivät ohjaa 
vain tietyt esimerkiksi valtiolliset tahot 
vaan hallinta toteutuu moninaisten toi-
mijoiden kautta (Miller & Rose 2010). 
Organisaation teksteillä nähdään ole-
van keskeinen merkitys hallinta-/val-
tasuhteiden (relations of ruling) mää-
rittelijänä (Smith 2005, Satka & Skehill 
2011). 
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Tutkimusaineiston haku ja 
analyysin eteneminen

Artikkelin tutkimusaineistoksi tavoi-
teltiin kaikkia Uudenmaan kunnissa 
2000-luvulla toteutettujen hankerahoi-
tusta saaneiden vanhustyöhön kohdis-
tuvien kehittämishankkeiden rahoitus-
tietoja, hankekuvauksia ja -raportteja 
sekä www-sivustoja siltä osin kun ne 
olivat saatavissa. Tutkimalla rahoitettuja 
hankkeita, tutkitaan samalla vanhuspo-
liittista ohjausta. Aineistoa haettiin eri 
tietokannoista ja sivustoilta useampaan 
otteeseen. Kuntien omista hankkeista, 
jotka eivät saaneet ulkopuolista rahoi-
tusta, ei haettu tietoa, eikä sitä olisi ollut 
helposti saatavissakaan. Aineiston muo-
dostaa vuosina 2011, 2016 ja 2017 teh-
tyjen hakujen perusteella kerätty edellä 
kuvattu hankemateriaali. 

Kehittämishankkeita etsittiin Kaste-
ohjelmasta valtionavustusta saaneista 
hankkeista, joiden joukossa ei kuiten-
kaan ollut yhtään Uudellamaalla toteu-
tettua vanhustyön hanketta. Sosiaalialan 
kehittämisyksiköiden kautta Uudella-
maalla rahoitusta saaneet hankkeet käy-
tiin läpi ja niiden joukosta löytyi use-
ampia vanhustyön hankkeita. Analyysin 
ulkopuolelle jätettiin Soccan Gero-
Metro-hanke, jota kuvattiin pysyvänä 
kehittämisrakenteena hanketoiminnan 
asemasta. 

ESR-hankkeet selattiin ESR-tieto-
palvelusta Tavoite 2 B -ohjelman ja 
Etelä-Suomen osalta mutta yhtään 
vanhustyöhön kohdistuvaa hanketta 
Uudellamaalla ei löytynyt. Uusimmassa 
sosiaali- ja terveysministeriön rahoitta-
massa hallituksen I & O -kärkihank-
keessa rahoitusta saaneiden joukosta 
löytyi Uudenmaan alueelta yksi hanke, 

Täydentäen toimivaa (Täytyy), Por-
voosta. 

RAY:n avustustietokantaan (https://
www.ray.fi) tehtiin useampia hakuja. Jo 
vuonna 2011 oli haettu vanhustyöhön 
kohdistuvia hankkeita Uudenmaan 
alueella. Avustustietokannan hakukri-
teereitä oli kuitenkin vuosien varrel-
la muutettu niin, että vuosina 2016 ja 
2017 erityisesti vanhustyöhön koh-
distuvia hankkeita ei ollut mahdollista 
hakea. Sen sijaan oli mahdollista hakea 
ikääntyvien järjestöille, omaisjärjestöil-
le sekä hyvinvoinnin ja kuntoutuksen 
erityisjärjestöille kohdistuvia hankkeita. 
Näitä haettiin rajaten haku Uuden-
maan kuntiin ja vuosiin 2000–2016 
(avustuslajina projektiavustus). RAY:n 
rahoitusta saaneita hankkeita löytyi yh-
teensä 229. Hankkeet olivat kestäneet 
keskimäärin 3,5 vuotta ja saaneet ra-
hoitusta keskimäärin 207 450 euroa. 

Hankkeiden sisällölliset aihealueet luo-
kiteltiin hankekuvausten perusteella 
aineistolähtöisesti 34 teemaan (liitetau-
lukko 1). Yhdessä hankkeessa oli yleen-
sä useita teemoja. Aineisto koodattiin 
tämän teemarungon mukaan, jonka 
jälkeen aineistosta muodostettiin ha-
vaintomatriisi.

Teemoja yhdisteltiin hoivan yhteiskun-
nallisen työnjaon näkökulmasta rele-
vantteihin teemayhdistelmiin. Infor-
maaliin ja palkattomaan hoivatyöhön 
viittaavat teemat yhdistettiin samoin 
kuin viralliseen, ammatilliseen, hoi-
vatyöhön kohdistuvat teemat. Koska 
nimenomaisesti omaisettomia vanhuk-
sia koskevia hankkeita ei ollut, kolmas 
teemayhdistelmä muodostettiin yksi-
näisyyteen tai syrjäytymiseen kiinnitty-
vistä teemoista. Nämä teemat vastasivat 
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aineistossa parhaiten analyysikehikossa 
avun ehtona olevan perheen, omaisten 
ja läheisten olemassaolon tai informaa-
lin avun puuttumista. Ilman omaisia 
oleminen, lapsettomuus ja naimatto-
muus vanhuusiässä on yhdistetty so-
siaaliseen syrjäytymiseen ja sen riskiin 
useissa tutkimuksissa (esim. Deindl & 
Brandt 2017) vaikkei yhteys olekaan 
väistämätön (esim. Dykstra & Hager-
stad 2007).

Tarkemman analyysin kohteeksi va-
littiin 1) informaaliin/palkattomaan 
hoivaan, 2) formaaliin/ammatilliseen 
hoivaan tai 3) yksinäisyyteen tai syrjäy-
tymiseen liittyvät kehittämishankkeet. 
Tekstianalyysin kohteeksi otettiin näi-
den kehittämishankkeiden osalta kaikki 
www-sivuilta löydetty materiaali (han-
kehakemukset, hankeraportit ja www-
sivut). Nämä aineistolähteet on esitelty 
liitetaulukossa 2. Kielellisestä analyysistä 
jätettiin harkinnan jälkeen pois loppu-
raportti, jonka toinen tämän artikkelin 
kirjoittajista oli laatinut.

Aineiston puutteena oli, että vanhem-
mista hankkeista löytyi vähemmän 
materiaalia kuin uusista eikä aineis-
ton kohdistumista teemoihin voinut 
aina niukan kuvauksen avulla päätellä. 
Luokittelun ulkopuolelle jäi siten pal-
jon hankkeita. On myös huomioitava, 
että vain osa teemoista oli mukana tee-
mayhdistelmissä. Esimerkiksi kotona 
asumisen ja kotihoidon teema, joka oli 
hyvin yleinen, ei ollut analyysissa mu-
kana. Tämä johtui siitä, ettei teemaa ol-
lut mahdollista sijoittaa joko informaa-
lin tai formaalin hoivan alueelle. 
Ylivoimaisesti eniten löytyi raha-auto-
maattiyhdistyksen rahoittamia järjestö-
jen hankkeita, yhteensä 229 hanketta. 

Muita hankkeita olivat erilaiset sosi-
aali- ja terveysministeriön ja kuntien 
rahoittamat ja yleensä sosiaalialan osaa-
miskeskuksen hallinnoimat hankkeet. 
Näitä muita hankkeita löytyi yhteensä 
yhdeksän.  

Mihin vanhustyön 
kehittämishankkeita kohdistettiin?

RAY:n kehittämishankkeiden (n=229) 
yleisimmän teeman muodostivat per-
he, omaiset ja omaishoito. Muita yleisiä 
teemoja olivat dementia ja muistiter-
veys, fyysisen toimintakyvyn edistämi-
nen, kotona asumisen tuki, vertaistuki 
sekä neuvonta ja ohjaus (taulukko 2). 
Edellä mainitut teemat yhdistyivät 
usein samoissa hankkeissa esimerkiksi 
siten, että ikääntyneiden muistisairai-
den omaishoitoa pyrittiin tukemaan 
nimenomaan vertaistuen avulla. Neu-
vonta ja ohjaus -teema yhdistyi hank-
keissa myös yleisesti juuri omaishoitoon 
ja dementiaan sekä lisäksi teknologiaan. 
Yksinäisyys oli teemana seitsemässä 
RAY-hankkeessa, samoin syrjäytymi-
nen. Ainoastaan muutama hanke si-
joittui muuhun kuin kotona asumisen 
toimintaympäristöön.

Kun tarkastellaan 1) epäviralliseen ja 
palkattomaan apuun, 2) viralliseen ja 
ammatilliseen apuun ja 3) yksinäisyy-
teen ja syrjäytymiseen liittyviä hank-
keita, RAY:n hankkeista huomattavasti 
suurin osa kohdistui epäviralliseen ja 
palkattomaan apuun. Myös hankera-
hoituksesta noin kolmasosa kohdistui 
näihin epävirallista apua kehittäviin 
hankkeisiin (kuvio 1). Monissa hank-
keissa epävirallinen ja palkaton apu 
esiintyi teemoissa moninkertaisesti. 
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Esimerkiksi hankkeessa Omaishoidon lä-
hettiläät se kohdistui (1) omaishoitajien 
(2) sosiaalisen verkoston vahvistami-
seen (3) vapaaehtoistyön avulla.

Valtion rahoittamat hankkeet kohdis-
tuivat RAY-hankkeita useammin vi-
ralliseen, palkallisena työnä annettavaan 
apuun ja erityisesti palvelurakenteeseen 

Teema 
 

n= 
 

Perhe, omaiset, omaishoitajat, omaishoito 55 
Fyysinen toimintakyky, kuntoutus, liikunta 50 
Dementia, muistiterveys 46 
Kotona asuminen, kotihoito, kotiutuminen 35 
Vapaaehtoiset, vertaistuki 30 
Neuvonta, ohjaus 23 
Mielenterveys, masennus 17 
Uudet toimintamallit 17 
Kohtaamispaikat 15 
Teknologia 14 

 

Taulukko 2. RAY:n rahoittamien vanhustyön kehittämishankkeiden (n=229) 
yleisimmät teemat.

 

Kuvio 1. RAY:n hankerahoitus vuosittain (kumulatiivinen, €) epävirallisen avun, 
virallisen avun ja yksinäisyyden ja syrjäytymisen hankkeille.
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liittyviin kysymyksiin. Kuitenkin myös 
niissä viralliseen apuun yhdistyivät in-
formaaliin apuun kohdistuvat teemat, 
kuten omaiset ja vapaaehtoiset. Infor-
maali hoiva ulottui formaalin alueelle 
(myös Zechner 2010) siten, että ke-
hittämishankkeissa sitä (informaalia) 
nimenomaan kutsuttiin sinne (for-
maaliin). Myös virallisen avun painot-
tuminen kotiympäristöön toi epäviral-
liset toimijat mukaan hankkeisiin. 

Kehittämishankkeiden perustelut

Keskeisimpänä perusteluna vanhustyön 
kehittämiselle ja tehostamiselle toimi-
vat yleensä väestön ikääntyminen ja sen 
mukanaan tuomat kustannuspaineet. 
Hankkeissa vedottiin strategioihin ja 
ohjelmiin, joilla näitä kustannuspaineita 
pyrittiin hillitsemään erityisesti kotiin 
suunnattavilla itsenäistä selviytymistä 
tukevilla palveluilla. Kehittämistoimin-
taa perusteltiin pohdinnan arvoises-
ti myös sillä, ettei aiempi mittavakaan 
ohjelma- ja kehittämistyö ollut saanut 
aikaan toivottuja muutoksia vanhus-
työssä. (Taulukko 3.)

Epävirallisen avun ja kotihoidon kehit-
tämisen perusteluna erityisesti STM:n 
rahoittamissa hankkeissa oli kuntien ta-
loudellinen tilanne. Kuntien resurssien 
niukkuus toimi perusteluna myös jär-
jestöjen epäviralliseen apuun ja ennal-
taehkäisyyn kohdistuville hankkeille, 
sillä viralliselta taholta toteutetun am-
matillisen työn oletettiin kohdistuvan 
toisaalle. Nostalgia-hankkeen loppura-
portin mukaan ”niukkenevassa talo-
udellisessa tilanteessa ammattilaisten 
osuus kohdistuu korjaavaan työhön ja 
vapaaehtoisten tukemiseen.”

Toisena vahvana perusteluna epäviral-
lisen avun tukemiselle toimivat yhteis-
kunnassa tapahtuvat rakennemuutokset 
ja yksilölliset ikääntymiseen liittyvät 
muutosvaiheet. Ikääntyneiden muut-
taessa keskustoihin vanhat verkostot 
katoavat. Lisäksi maahanmuuttajataus-
taisten vanhojen ihmisten määrä kasvaa. 
Oras-hankkeessa nähtiin, että hoivan 
tarvitsijan muuttaminen kotoa laitok-
seen kuormittaa niin omaista kuin hoi-
van tarvitsijaa, ja että hanketoiminnal-
la tätä muutosta oli mahdollista tukea. 
Hankkeessa ohjattiin ammattihenkilös-
töä kohtaamaan muutosvaihetta läpi-
käyviä omaisia, läheisiä ja asukkaita.

Järjestöjen hankkeiden kohdistumista 
epävirallisiin ja palkattomiin toimijoi-
hin perusteltiin sillä, että juuri nämä 
toimijat mahdollistavat sosiaalisen ja 
mielekkään elämän jatkumisen. Vapaa-
ehtoisilla ja vertaistoimijoilla nähtiin 
arvoa sinänsä rinnalla kulkijoina kun 
ammatillinen toiminta painottui (fyy-
sisten) perustarpeiden turvaamiseen.

Kiinnostavasti myös omaisiin kohdis-
tuvia kehittämishankkeita perusteltiin 
syrjäytymisen ehkäisemisellä. Myös 
huonokuntoisen ikäihmisen omai-
set ovat vaarassa syrjäytyä ilman tukea. 
Ulpu-projektissa kunnallisen tuen ulko-
puolella olevat omaishoitajat olivat yksi 
tällainen ryhmä. Aineistosta oli myös 
luettavissa, että syrjäytymistä ehkäise-
vään ryhmätoimintaan osallistuneet 
eivät kuitenkaan aina tunnistaneet itse-
ään syrjäytymisriskissä oleviksi. Näin oli 
Nostalgia-hankkeessa, jonka kehittämis-
hankeraportissa ryhmään osallistunut 
vastasi, ettei ryhmällä ollut vaikutusta 
yksinäisyyden ja masennuksen tuntei-
siin, ”koska ei koe olevansa yksinäinen 
tai masentunut (…)”.
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RAY:n rahoittamien hankkeiden suun-
tautumiselle informaaliin ja palkatto-
maan hoivaan, kuten omaishoitoon ja 
vapaaehtoistoimintaan, on rahoitustek-
niset syynsä. Rahoitusta ei ole voinut 
hakea kunnan oman palvelutuotannon 
rahoittamiseen. Näin moninkertainen 
informaalin avun korostaminen viitan-
nee kuitenkin myös vahvoihin kehittä-
mistyön puhetapoihin, jotka ohjaavat 
hankehakemuksia tiettyihin teemoihin.

Virallisen, ammatillisen, avun kehittä-
miselle näytti olevan ylipäätään vaikeaa 
löytää perusteluja. Tämä herätti tutkija-
lukijan kysymään, oliko virallisen avun 
kehittäminen itse asiassa tavoitteena 
lainkaan. Luennan myötä aineistosta 
hahmottuikin tietty rakenne koskien 
virallisen avun alueelle ulottuvia hank-
keita. Niissä itse virallista, ammatillis-
ta apua ja hoivaa sinänsä ei perusteltu 

millään. Sen sijaan kehittämistyössä 
perusteltiin sitä, miksi virallisen hoivan 
alueelle on syytä ottaa mukaan epävi-
rallisia ja palkattomia toimijoita, kuten 
omaisia, vapaaehtoistyöntekijöitä ja 
vertaistoimijoita. Sama koski sekä val-
tiorahoitteisia että järjestöjen hankkei-
ta.
Perustelut, joissa olisi tuotu esille kas-
vavan vanhusväestön tai perheettömi-
en vanhusten julkisen hoivan tarpeita 
ja tavoiteltu julkisen avun saatavuuden 
ja kattavuuden lisäämistä, puuttuivat 
kokonaan. Sen sijaan kasvavaa vanhus-
väestöä ja sen hoivatarvetta käytettiin 
tehostamisen ja kustannusten leikkaa-
misen perusteluna. Kehittämishank-
keissa informaalin hoivan ja vapaa-
ehtoisavun ehdot (taulukko 1, esim. 
omaisen olemassaolo) otettiin usein 
itsestään selvänä taustaoletuksena, paitsi 
kun kyseessä katsottiin olevan syrjäy-

Mitä perustellaan Miten perustellaan 
Kehittämistyö 
yleensä 

Kuntien taloudellinen tilanne 
Väestön ikääntyminen 
Aikaisempi kehittämistyö ei ole tuottanut tulosta 

Informaaliin ja 
palkattomaan 
hoivaan 
kohdistuva 
kehittämistyö 

Strategiset valinnat (kotona asumisen painottaminen) 
Yhteiskunnan rakennemuutos (muutot keskustaan, verkostojen puute) 
Mahdollistaa harrastamisen (vapaaehtoistoimija) 
Mahdollistaa sosiaalisen elämän jatkumisen (vertaistuki) 
Huonokuntoisten pariskuntien avun tarve 
Perheiden tuen tarve 

Formaaliin ja 
ammatilliseen 
hoivaan 
kohdistuva 
kehittämistyö 

Kotona asumisen turvaaminen 
Omaisten uupumisen ehkäisy 
Kiire ja niukat resurssit (psykososiaalisen vanhustyön unohtuminen) 

Yksinäisyyden ja 
syrjäytymisen 
torjunta 

  
Verkostojen puute 
Julkisen avun niukkuus 

 

Taulukko 3. Kehittämishankkeiden perustelut.
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tyminen. Muissa kuin syrjäytymisen 
kysymyksissä sitä mahdollisuutta, et-
tei ehto toteutuisi, ei yleensä nostettu 
esille lainkaan. Esimerkiksi hankkees-
sa Kotona kokonainen elämä todetaan, 
että ”Suomen paras kotihoito teh-
dään yhdessä aktiivisten ikäihmisten ja 
omaisten sekä yhteistyökumppaneiden 
kanssa.” Tämä oletus legitimoi kehittä-
mistyön suuntaamista pois julkisista so-
siaali- ja terveyspalveluista kohti mui-
den toimijoiden tuottamaa apua. Näiltä 
muilta myös odotetaan aktiivista toimi-
juutta hoivan tuottamisessa.

Kehittämishankkeiden saavutukset

Kehittämishankeraportit esittelivät mo-
nisanaisesti hankkeen aikana kehitettyjä 
verkostoja, koulutusta, työmenetelmiä 
(verkossa tapahtuva työ, kehittämis-
pajat) ja uusia lähestymistapoja (rat-
kaisukeskeisyys, voimavaralähtöisyys) 
vanhustyöhön. Hankkeisiin oli usein 
kuulunut myös tiedonkeruuta kunnan 
palveluista ja väestöstä ja tiedon tuo-
mista julki sitä tarvitseville. Kuitenkin 
hankkeiden konkreettiset vaikutuk-
set esitettiin hankeraporteissa pääosin 
oletuksina. Monenlaiset samanaikaiset 
muutokset kunnissa ja muussa toimin-
taympäristössä sekä toisten hankkeiden, 
kuten Paras-hankkeen, vaikutukset oli-
vat heijastuneet hanketyöhön. Länsi-
Uudenmaan vanhustenpalvelujen kehit-
tämisyksikkö -hankkeen loppuraportin 
sanoin näitä etenemiseen vaikuttaneista 
tekijöitä olivat: ”Toimintayksikön 
muutokset osana kuntaorganisaatioi-
den uudelleenorganisointia, projekti-
henkilöstön vaihtuvuus, kuntien talou-
dellisen tilanteen heikkeneminen sekä 
hanketavoitteiden muuttuminen ja 
osittainen pienentyminen (…)”

Kehittämishankkeiden ylivoimaisesti 
yleisimpänä varsinaisena tuloksena esi-
tettiin toimintamalli kehitettävänä ole-
vasta asiasta. Osassa hankkeita malli oli 
kuvattu THL:n ylläpitämällä Innokylä-
sivustolla, jonka tavoitteena on hyvien 
käytäntöjen levittäminen ja jakaminen. 
Vain pienessä osassa hankkeita mallin 
osoitettiin jääneen elämään hankkeen 
jälkeen, ja suuressa osassa hankeraport-
teja jatko jäi epävarmaksi. Osassa hank-
keita korostettiin nimenomaan, että 
erityisesti vapaaehtoistyöhön nojaavat 
toiminnat tarvitsisivat jatkuakseen 
ammatillisen työntekijän tukea, kuten 
esimerkiksi Nostalgia-hankkeessa. Myös 
jatkorahoituksen puuttuminen, joskus 
alkuperäisen hankesuunnitelman lupa-
uksista huolimatta, vaikutti tavoitteiden 
toteutumiseen. Hankkeiden raportoi-
tuja tuloksia merkittävämpiä vaiku-
tuksia vanhustyössä saattavatkin tuottaa 
juuri diskursiivisten ehtojen kautta ra-
kentuvat merkitykset ja sitoumukset.

Useimmiten oli vaikea tulkita hank-
keiden hyötyä omaisettoman hoivan 
tarvitsijan kannalta. Sen sijaan viral-
lisen hoivan alueella, ikääntyneiden 
laitosasumisympäristössä, toteutettiin 
nimenomaisesti omaisyhteistyöhön 
kohdistuva Oras-hanke. Omaisyhteis-
työllä tavoiteltiin virallisen hoidon laa-
dun ja asukaslähtöisyyden parantumis-
ta, mutta epäselvää oli, koskiko tämä 
vain niitä asukkaita, joilla oli omainen. 
Omaisten puuttuminen joka tapauk-
sessa kehotettiin huomioimaan hoito-
suunnitelmassa ja asumisessa.

Myös omaisettomien hoivan tarvitsijoi-
den arkea hyödyttäviä hanketuotoksia 
oli aineistosta luettavissa. Vapaaehtois-
toimintaa ja virallisen avun verkostoja 
yhdistävässä Nostalgia-hankkeessa ma-
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sentuneisuutta ja syrjäytymistä ehkäise-
vät, kaksi vuotta kokoontuneet ohjatut 
vertaisryhmät olivat hioutuneet yhteen 
ja parantaneet osallistujien elämänlaa-
tua. Ryhmään saivat osallistua kotona 
asuvien vanhojen ihmisten lisäksi myös 
vanhainkodissa asuvat yksinäisyyttä ko-
kevat ikäihmiset, joista monen ”ystävä- 
ja sukulaisverkosto on olematon”. 

Yhteenveto

Tutkimuksen tulokset vahvistavat ja te-
kevät näkyväksi vanhuspolitiikan pyr-
kimystä siirtää hoivaan liittyviä tehtäviä 
informaalien ja palkattomien toimijoi-
den vastuulle. Vanhustyön kehittämis-
hankkeissa hoivaa on pyritty siirtämään 
erityisesti perheiden ja vapaaehtoistoi-
mijoiden tehtäväksi ja hankekieli on 
rakentunut näiden vahvojen puheta-
pojen ympärille. Tästä yhteiskunnalli-
sen työnjaon siirtymästä ja sen suku-
puoli- ja muista vaikutuksista ei ole 
käyty laajamuotoista yhteiskunnallista 
keskustelua. Kyse on hiljaisista siirroista 
(Julkunen 2006), jotka eivät välttämättä 
tule näkyviin yksittäisiä hankkeita tar-
kastelemalla. Suunta on kuitenkin sel-
keä, kun tarkastelussa on suuri joukko 
vanhustyön hankkeita.

Oletuksena oli luettavissa, että julkisilla 
toimijoilla ei ole resursseja muihin kuin 
tiettyihin rajattuihin tehtäviin, ja että 
muut tehtävät, kuten sosiaalisen elämän 
vahvistaminen, ovat myös tavallaan jul-
kisen kiinnostuksen ulkopuolella. On 
syytä pohtia, missä, milloin ja kenen 
toimesta tällainen yhteiskunnallinen 
sopimus on tehty (vrt. Kuusinen-James 
2009).

Tutkimuksen toinen keskeinen tulos 
on, että kehittämishankkeissa julkisen 
hoivan avulla selviytyviä vanhoja ihmi-
siä ei esiinny juuri lainkaan. Kun perhe 
ja läheiset otetaan itsestään selvyytenä, 
syrjäytyminen näyttää olevan ainoa tapa 
käsitellä niitä, joilla ei perhettä tai muu-
ta epävirallisen avun verkostoa ole. Jos 
omaisettomat vanhat ihmiset haluavat 
lukea itsensä osana kehittämishanket-
ta, ainoa tarjolla oleva toimijapaikka 
on syrjäytyneen paikka. Perheettömät 
vanhukset eivät kuitenkaan itsestään 
selvästi koe itseään syrjäytyneiksi (Aho-
sola & Lumme-Sandt 2016). Tämä tuli 
esille myös edellä mainitussa Nostalgia-
hankkeen vertaisryhmän osallistujille 
tehdyssä kyselyssä.

Vähättelemättä hankkeiden hyötyä 
ikääntyneiden toimintakyvyn ja sosi-
aalisen elämän tukemisessa voidaankin 
kysyä, minkälaista ideologiaa, toimin-
tatapoja ja hankekieltä kehittämishank-
keiden kautta on tuotu vanhustyön 
toimintakentille. Mitä merkitystä esi-
merkiksi perheettömien laitoksessa 
asuvien vanhojen ihmisten hoivan kan-
nalta on ollut sillä, että kehittämistyö 
painottuu näin vahvasti omaishoitoon 
ja kotona asuvien ikäihmisten ja per-
heiden tukemiseen? 

On merkittävää, ettei hankerahaa ole 
juurikaan kanavoitu ilman omaisten 
tukea eläville vanhoille ihmisille. Vie-
lä merkittävämpää on se, että he jäävät 
kaiken eteenpäin suuntaavan toimin-
nan ja puheen ulkopuolelle. Voidaan 
myös pohtia, olisiko vanhustenhuollon 
julkisuuskuva parempi, jos suurempi 
osa hankerahoituksesta olisi suunnattu 
julkisen hoivan kehittämiseen amma-
tilliseen hoivaan nojautuvin ratkaisuin.
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Vaikka useimpien hankkeiden tuloksis-
ta saatavia hyötyjä on vaikea varsinaisesti 
todentaa, niitä on helppo ymmärtää 
olevan runsaasti. Esimerkiksi Eloisa 
ikä -ohjelmasta tehdyssä tutkimukses-
sa hankkeiden todettiin hyödyntävän 
erityisesti vaikeassa elämäntilanteessa 
olleiden ikäihmisten psykososiaalista 
hyvinvointia (Pietilä & Saarenheimo 
2017). Ikääntyneiden sosiaalisen elä-
män elävöittäminen ja  hanketoimi-
joiden ammatilliset ja ei-ammatilliset 
verkostot ovat esimerkkejä hankkeiden 
aikana saaduista hyödyistä. Verkostoja 
ja vertaistuen toimintamalleja on myös 
jäänyt elämään ja uudet toimintamallit 
uudistaneet työtä.

Kehittämistyön vahvistuminen ja 
hankeammattilaisten määrän ja 
osaamisen lisääntyminen näyttäytyy 
hankeraporttien kehittymisenä vuosi-
en kuluessa. Samalla kuitenkin kehittä-
mishankkeissa alkavat yhä vahvemmin 
toistua tietyt teemat. Epävirallinen apu 
mahtuu hallitsevien diskurssien sisälle 
paljon paremmin kuin virallisen avun 
kysymykset. Kun omaishoidon ja va-
paaehtoistyön diskurssit hallitsevat ke-
hittämispuhetta, ainoa tapa saada han-
kerahoitusta on nojautua niihin. Avun 
tarvitsijat saattavat olla toisaalla, ja käy-
tännössä hanketta on joissain tapauksis-
sa suunnattukin hiukan uudelleen.

Epävirallisen avun korostamista ja kas-
vua voidaan pitää jopa hyvinvointival-
tion epäonnistumisen mittarina (esim. 
Heikkilä 2000, 178). Syrjäytymiskes-
kustelun ulottaminen läheis- ja suku-
laissuhteiden puuttumisen alueelle vii-
tannee siihen, että virallisen toiminnan 
vetäytyminen ymmärretään syrjäyty-
misriskinä, johon järjestöjen odote-
taan vastaavan. Kehitys on huolestut-

tavaa, etenkin kun tutkimukset samalla 
osoittavat, että ne jotka saavat vähiten 
informaalia hoivaa saavat vähiten myös 
formaalia hoivaa (Dahlberg & McKee 
2016).

On nostettu esille, etteivät kunnat tue 
riittävästi omaishoitoa ja leikkaavat 
juuri omaishoidon tukia määrärahojen 
huvetessa. Hankerahoituksen painottu-
minen näin vahvasti omaishoitoon tar-
joaa toisenlaisen näkökulman kuntien 
suhtautumisesta omaishoitoon. Hanke-
rahoituksen muodossa juuri omaishoi-
to muodostaa keskeisen painopisteen, 
johon resursseja kohdistetaan (vrt. 
Kehusmaa ym. 2013). Omaishoidon 
hankkeiden painottaminen kehittä-
misrahoitusta jaettaessa selittyy pitkäl-
ti taloudellisilla tekijöillä. Toiveena on, 
että epävirallinen omaishoito siirtää 
kotitalouksille muutoin julkisen vallan 
vastuulle tulevia sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kustannuksia. Vaikka tämän 
epävirallisen avun rahallista arvoa on 
vaikea arvioida, puhutaan kunnan kan-
nalta hyvin merkittävästä säästöstä. (Ke-
husmaa ym. 2013.) 

Omaisettomien hoivan tarvitsijoiden 
kannalta tarkasteltuna merkittävä tut-
kimustulos on, että vaikka vanhustyön 
kehittämiseen on kohdistettu valtava 
määrä hankerahaa, eivät hankkeet juu-
ri lainkaan kohdistuneet muualla kuin 
kotona asuvien omaisettomien vanho-
jen ihmisten hoivaan tai vikistykseen. 
Tämä työ jää kokonaan hoiva-ammat-
tilaisten tehtäväksi ja se tehdään kehit-
tämis- ja strategiapuheen ulkopuolella. 
Julkisen avun vahvistaminen omaiset-
tomille vanhuksille olisi hanketeema-
na suorastaan vallitsevien puhetapojen 
vastainen. Mikäli siihen haluttaisiin ra-
hoitusta, siitä olisi puhuttava toisin. 
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Syrjäytyminen näyttää kehittämishan-
kemaailmassa ottaneen tämän tehtävän. 
Omaisettomille vanhuksille kyllä kehi-
tetään toimintaa ja palveluita erilaisissa 
syrjäytymistä vastustavissa hankkeissa, 
mutta samalla heidät pakotetaan aset-
tumaan tähän potentiaalisten syrjäyty-
neiden asemaan. On syytä pohtia, mil-
laisin toimin omaisettomilla vanhoilla 
ihmisillä olisi parempi mahdollisuus 
toimia ja osallistua yhteiskuntaan itse-
näisinä julkisten palveluiden avulla sel-
viytyvinä toimijoina. Kotona asumisen 
hankkeiden suuren määrän vuoksi näi-
tä hankkeita olisi jatkossa syytä tutkia 
tarkemmin juuri omaisettomien hoi-
van tarvitsijoiden näkökulmasta. Tämä 
olisi tärkeää siksi, että kotona asumisen 
painotus viittaa vahvasti informaalien 
verkostojen hyödyntämiseen. Samalla 
juuri kotiin tuotu riittävä formaali hoi-
va voi olla merkittävä tekijä omaisetto-
mien vanhojen ihmisten toimijuuden 
kannalta.
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Fyysinen toimintakyky, kuntoutus, liikunta   
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Kotona asuminen, kotihoito, kotiutuminen 
Kuolema, saattohoito 

  

Kulttuuri, taiteet, musiikki, tanssi   
Maahanmuuttajavanhukset, monikulttuurisuus, 
kielivähemmistöt 

  

Mielenterveys, masennus 
Monituottajuus 

  

Neuvonta, ohjaus   
Oma-apu, itsenäinen selviytyminen1   
Osallistuminen, vaikuttaminen, itsemäärääminen   
Perhe, omaiset, omaishoitajat, omaishoito1   
Psykososiaalinen toimintakyky, toiminnallisuus, virkistys   
Päivätoiminta, päiväkeskus2 
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Sosiaalinen verkosto1 
Sukupolvet 
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Syrjäytyminen, huono-osaisuus3   
Teknologia, tietotekniikka   
Terveyden edistäminen, ennaltaehkäisy   
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Uudet rakenteet2   
Uudet toimintamallit, laatu2   
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Vapaaehtoiset, vertaistuki1   
Yhteisöllisyys   
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Ympärivuorokautinen hoito, palvelutalot2   
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