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Tiivistelmd

Kaupunkilaisten hyvinvoinnin kannalta luontoympiriston laatu ja saavutettavuus ovat tulevaisuu-
den avainkysymyksii. Artikkelissa analysoimme piikaupunkiseudun kaupunkisuunnittelijoiden seki
viheralueiden hoidosta vastaavien viranomaisten oikeudenmukaisuuskisityksid. Suunnittelijanike-
joka aiheutuu tasapuolisuuden turvaamisen ja moninaisuuden tunnistamisen vilisisti jannitteista.
Tutkimuksessamme havaitsimme, ettd suunnittelijat pitivit oikeudenmukaisuutta vahvana ammatil-
lisena periaatteenaan. Erilaisten odotusten ristipaineissa suunnittelijoiden kyky kiyttid luovasti toi-
ettd ymmirrys oikeudenmukaisuuden kokemuksen rakentumisesta ja siitd, miten reilu prosessi itses—
sadn auttaa osallista hyviksymiin huonommankin lopputuloksen, voisi toimia suunnittelijalle kom-
passina odotusten ristipaineessa navigoinnissa. Suunnittelijan kykya turvata oikeudenmukaisuutta

voidaan tukea lainsdidinnolld ja ammattieettisilld periaatteilla.

JonbanTO

Suomalainen  hyvinvointiyhteiskunta
nojaa sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den ideaan. Oikeudenmukaisuus on
miiritellyt hyvinvointivaltion raken-
tumista (Julkunen 2018), hyvinvointi-
jarjestelmien arviointia (Hiikio 2014),
jarjestelmien kehittimisti ja kehittimi-
sen krititkkid (Kantola 2015) sekd hy-
vinvointivaltion professioita (Julkunen
misen myoti oikeudenmukaisuus on
tullut mySs osaksi ympiristopoliittis-
ta keskustelua. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana muun muassa ympi-
ristokonflikteja  (Peltonen ym. 2008),
luonnonvarojen kiyttéd (Vainio 2011)
sekd ilmastonmuutosta (Jirveli 2018)
on tarkasteltu oikeudenmukaisuusni-

kékulmasta. Aivan viime vuosina tieto
kaupunkiluonnon terveys- ja hyvin-
vointivaikutuksista sekd luonnon, sen
kiyttomahdollisuuksien ja  hydtyjen
epdtasaisesta jakautumisesta on lisdin-
tynyt (Paloniemi ym. 2018; Laatikainen
ym. 2017; Yli-Pelkonen & Vierikko
2016). Uusi tieto auttaa ymmartimiin
paremmin sosiaalisen ja ymparistolli-
sen oikeudenmukaisuuden kytkeyty-
neisyytti kaupunkiympiristoissi. Tieto
haastaa my6s kasvavat kaupungit pohti-
maan oikeudenmukaisuutta osana kes-

lua ja hoitoa.

Alueidenkiyton ja -hoidon suunnit-
telu on asukkaiden arkisen ympiris-
tooikeudenmukaisuuden  politiikkaa.
Suomalaista  suunnittelua  ohjataan



teeseen sisiltyy vahva oikeudenmukai-
suusperiaate. Maankdytto- ja rakennus-
lain (132/1999,1 §) (jaljempini MRL)
yleisend tavoitteena on “jarjestdd aluei-
den kdytto ja rakentaminen niin, etti siind
luodaan edellytykset hyville elinymparistol-
le ottaen huomioon erilaisten viestoryhmien
tarpeet ja edistetidan ekologisesti, taloudel-
lisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestd-
vid kehitysti sekd turvataan kansalaisten
osallistumis- ja tiedonsaantimahdollisuus”.
MRL korostaa my6s asukkaiden osalli-
suutta. Sen mukaan (MRL 6 § ja 62-63
§) suunnittelussa tulee vuorovaikut-
taa suunnitelmallisesti kaikkien niiden
kanssa, joiden oloihin kaava vaikuttaa.

Vaikka MRL:a on kuvattu kommu-
nikatiivisen kiddnteen tekijani, osalliset
ja suunnittelijat ovat tunnistaneet on-
gelmia osallistamisen arjessa (Puustinen
2006; Staffans 2004). Osallisten koke-
mustietoa on hyodynnetty ja arvioitu
vaihtelevasti suunnittelijasta ja tapa-
uksesta riippuen (Faehnle ym. 2014).
My®és osallisten tunteisiin vastaaminen
on osoittautunut vaikeaksi (Kangaso-
ja & Mattila 2017). Lisiksi monimut-
kaisia suunnitteluprosesseja on pidetty
eriarvoistavina, koska ne vaativat osal-
lisilta sellaisia ominaisuuksia ja taitoja,
joita kaikilla e vilttimittd ole (Leino
2006; Staffans 2004, 247-249 ja 245).
Epionnistumista  vuorovaikutteisuu-
den omaksumisessa ja erilaisten ddnten
kuulemisessa on selitetty muun mu-
assa  kaupunkisuunnittelun asiantun-
tijuuden sitomisella kaupungin asian-
tuntijaorganisaatioon ja suunnittelijan
asiantuntijuusreviireilld (Staffans 2004,
292), suunnittelijoiden vajavaisilla tai-
doilla edistid vuorovaikutusta suunnit-
telun kiytinnoissi ja kuunnella osallisia
(Kangasoja & Mattila 2017) sekd suun-

nittelijaprofession hitaalla kehittymisel-
13 (Puustinen 2006).

Suomessa suunnittelijalla on merkit-
osallistaa kansalaiset suunnitteluun seka
ratkaisee, miten erilainen tieto valit-
tyy prosessiin ja suunnittelun loppu-
tulokseen (mm. Puustinen ym. 2017a;
Puustinen 2006, 253 ja 332; Staffans
2004, 246 ja 292). Tutkimusten mukaan
suomalaisessa suunnittelussa on yhi
piirteiti suunnittelijajohtoisesta, tek-
nis-rationaalisesta suunnitteluideaalista
(Hyténen ym. 2013; Mintysalo ym.
2011). Suunnittelijoiden omat nike-
mykset siitd, miten he haluavat valtaansa
kiyttdd, ovat ristiriitaisia. Suunnittelijat
kokevat tehtivikseen huomioida hiljai-
sia ryhmii ja edustaa niitd (Puustinen
2006). Samaan aikaan he suhtautuvat

edun kisitteen sisaltéd (Puustinen ym.
2017a; Puustinen 2006, 316).

Eettinen ja moraalinen vastuu ja poh-
dinta ovat lisni hyvinvointiammattilais-
ten tyQarjessa paivittdin (Juhila & Rai-
takari 2010; Hirvonen & Husso 2012).
Eettisen vastuun nikokulmasta myos
suunnittelijuus on tyypillinen hyvin-
vointiammatti (Puustinen 2006, 127).
Suunnittelijalla on merkittavi tiedollis-
ta ja prosessia koskevaa valtaa, eettinen
vastuu toimia yleisesti hyviksyttivin
suunnittelun ammattilaisena ja lisik-
si omia, mahdollisesti ristiriitaisiakin,
tavoitteita ja pyrkimyksid. T4std huoli-
matta suunnittelijan eettisistd arvoista
tai oikeudenmukaisuuskisityksistd tie-
detddn kuitenkin suhteellisen vihin.
Tutkimuksellamme haluamme lisitd
ymmirrysti suunnittelijoiden roolista
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“hyvinvointiviranomaisina”  oikeuden-
mukaisuuden kaltaisten normatiivisten
haasteiden  ratkomisessa. Haluamme
niin tuoda kaupunkisuunnittelun niko-
kulmaa mukaan keskusteluun kestivista
ja vastuullisesta yhteiskuntapolititkasta
(ks. Puustinen 2017b; Puupponen & Sil-
vasti 2016) seki virittdd keskustelua oi-
keudenmukaisesta kestivyysmurroksesta
(ks. Delina & Sovacool 2018).

Artikkelissamme  havainnollistamme
ympiristdoikeudenmukaisuutta  suun-
nittelijoiden kompassina. Kompassi
voisi auttaa suunnittelijaa navigoimaan
ristiriitaisten odotusten ristipaineessa
sekid arvioimaan suunnittelijan omaa
roolia ja vallankdyttdi. Empiirisessd
tarkastelussamme kysymme, millaisiin
ajattelutapoihin  ja  tulkintakehyksiin
padkaupunkiseudun viher- ja vesialuei-
den suunnittelusta vastaavien kaavoitta-
jien seki alueiden kiytostd ja hoidosta
vastaavien viranomaisten (myShemmin
suunnittelijat’)  oikeudenmukaisuus-
kasitykset pohjaavat, mitd oikeuden-
mukaisuus heille tyGssian merkitsee ja
miten suunnittelijat itse ymmartivit
oman roolinsa oikeudenmukaisuu-
den turvaajana. Haastamme empiiri-
sen haastatteluaineistomme tulkintaan
slitd, miten suunnittelijat ovat oikeu-
denmukaisuuskompassiaan  viher- ja
vesialuesuunnittelussa  kalibroineet ja
kiyttineet ja miksi kompassi ei heidin
mielestidn mahdollisesti toimi.

Tutkimuksessamme tulkitsemme suun-
nittelijoiden nikemyksii tietoisina siitd,
miten varovaisesti valtaapitivien tulee
itse suhtautua prosessien oikeudenmu-
(ks. Lind & Tyler 1988). Tarkoituksem-

me ei ole antaa suunnittelijoille d4nta tai

ehtoja tutkimuksemme kautta. Sen si-
jaan etsimme empiirisen aineistomme
avulla suunnittelijoiden oikeudenmu-
kaisuuskisityksisti erilaisia nikokul-
mia ja elementtejd, joilla suunnittelijat
selittavit tai pyrkivit ratkomaan sitd
haastetta, jonka oikeudenmukaisuuden
kokemuksen moninaisuus sekd suun-
nittelijan valta ja edustuksellinen asema
heidin tyoarkeensa tuottavat.

Seuraavassa syvennymme tarkastele-
maan teoreettista ymmarrystd ymparis-
tooikeudenmukaisuuden kisitteellises-
ti moniulotteisuudesta. Tdmin jilkeen
tarkastelemme  suunnittelijahaastatte-
luihin perustuvan empiirisen aineiston
valossa, miten suunnittelijat kokevat
oman roolinsa suhteessa suunnittelun
ympiristdoikeudenmukaisuuteen. Lo-
puksi pohdimme, miten suunnittelijat
ratkovat oikeudenmukaisuuden tur-
vaamisen haasteita, mikd heitd rajoit-
taa oikeudenmukaisuuden paremmassa
turvaamisessa ja miten suunnittelijoita
voitaisiin  tukea oikeudenmukaisem-
pien kiytintdjen toteuttamiseksi.

OIKEUDENMUKAISUUSKOMPASSIN
OMINAISUUDET JA KAYTTOKELPOISUUS:
YMPARISTOOIKEUDENMUKAISUUDEN
KASITTEELLINEN MONINAISUUS

Kisitys  ympiristdoikeudenmukaisuu-
den luonteesta ja moniulotteisuudesta
on lagjentunut ja tarkentunut tutki-
muksen ja ympiristdaktivismin my6ti
(Agyeman ym. 2016; Schlosberg 2013).
Nykykisityksen valossa koettu ympi-
ristohyoty tai -haitta eivit ole riittivii
mukaisuuden  kokemusta. Parhaim-
millaan valmis kaava tai viheralueiden
pitkospuut voivat tuottaa kokemuksen



oikeudenmukaisuuden jaosta. Yksin-
omaan kaavaan ja lopputulokseen kes-
kittyminen jittdd kuitenkin varjoonsa
monia oikeudenmukaisuuden koke-
muksen kannalta merkittivia kysymyk-
sld muun muassa siitd, miten tasa-ar-
voinen jako on toteutettu, kenelld on
ollut ja kenell tulisi olla oikeus paittdd
mistakin ja mitd menettelyiti piaatok-
senteossa on sovellettu (Fraser 2000;
Hunold ja Young 1998). Alueidenkiyt-
to4 suunnitellaan ympiristossa, joka on
lihtokohtaisesti sosiaalinen ja jossa yk-
sildiden toiveet ja kyvyt eroavat toisis-
taan. Proseduraalinen oikeudenmukai-
suusnikokulma ottaa huomioon myos
sen, ettd oikeudenmukaiseen jakoon ja
sddn rajaa nikokulmia ja vaihtoehtoja
ulkopuolelleen. (Hillier 2002, 4; Hu-
nold ja Young 1998.) Vaatimusta pro-
seduraalisesta oikeudenmukaisuudesta
tukevat sosiaalipsykologien empiiriset
havainnot siitd, miten huonompikin
lopputulos on todennikoisemmin hy-
viksytty silloin, kun prosessi on ollut
reilu ja oikeudenmukainen (Lind ja Ty-
ler 1988; Thibaut & Walker 1975).

Kaupunkisuunnittelun  kiytinnot ja
prosessit, joissa ympiristohyotyjen ja
-haittojen  jakautumisesta pidtetiin,
ovat vallan kylldstaimii. Ne ovat luon-
teeltaan poliittisia, eettisid ja sosiaalisia
seki edellisistd riippuen myos tiedollisia
ja kitkevit taakseen valtaa ja arvovalin-
toja (Fainstein 2010, 33; Staffans 2004,
46; Hillier 2002; Flyvbjerg 1998).Valta-
kriittisestd niakokulmasta edelld esitet-
tyd oikeudenmukaisuuden dikotomista
riittAmittomani  selittimdin  todelli-
suutta, jossa lopputulokset syntyvit
rakenteellisen vallan, konfliktien ja dy-
naamisten voimakenttien tuottamissa ja

kylldstimissid rooleissa, verkostoissa, dis-
kursseissa sekd instituutioissa (Hunold
jaYoung 1998). Pluralistisen oikeuden-
mukaisuusnikemyksen mukaan valta
on myos prosessista erillinen, epioi-
keudenmukaisuutta tuottava rakenteel-
linen tekijd ja mekanismi (Schlosberg
2004; Fraser 2000).

Valtakriittinen, pluralistinen  tulkin-
ta tuo oikeudenmukaisuustarkastelun
keskioon moraalisen kysymyksen val-
lan jakautumisesta resursseja tai ym-
paristohyotyjd tai -haittoja jaettaessa.
Jatkuvasti 1dsnd olevan vallan vuoksi
tasapuolisen jaon ja oitkeudenmukaisen
prosessin rinnalla on tirkedi tarkastel-
la mySs tunnistetuksi tulemista sekd
edustamista (representation) (Schlosberg
2004; Fraser 1999). Samanaikaisesti
vaatimukset  oikeudenmukaisuudesta
sekd jakona ettd tunnistetuksi tulemise-
na kytkeytyvit lopulta yhteen: toista ei
voida saavuttaa ilman toista (Schlosberg
2004; Fraser 1999).

Kaupunkisuunnittelulle ymparisto-
oikeudenmukaisuuden  kisitteellinen
moninaisuus on vaikea ratkottava.

Suunnittelu pyrkii yhtdaltd ympiristo-
ongelmien ja -hydtyjen tasa-arvoiseen
jakoon sekd suunnittelun lopputulok-
sen esittamiseen esimerkiksi kaavana tai
pitkospuina. Samanaikaisesti suunnit-
telu on demokraattinen prosessi, jossa
erilaiset, ristiriitaisetkin edut, tarpeet
ja toiveet kilpailevat, ja joissa ratkaisut
lopulta syntyvit tiettyjen kiytintdjen
mukaisesti tietyissi valtarakenteissa.

Susan Fainsteinin (2010, 82; 2014)
mukaan oikeudenmukaisuuden moni-
naisuus johtaa kaupunkisuunnittelussa
viistimattd jannitteisiin. Suunnittelu-
tutkimuksessa jinnitteiden ratkaisun

artikkelit



artikkelit

keinot kiteytyvit dilemmaksi edus-
tajuudesta: siitd, miten suunnittelija
edustaa ja voi edustaa oikeudenmukai-
suuden kokemusta ja kokijaa suunnit-
teluprosessissa (Uitermark & Nicholls
2017). Suunnittelijan  edustajuuden
oikeutusta puoltavat suunnittelijoiden
valtuutus, tiedot ja taidot, jotka anta-
vat suunnittelijalle edellytyksid toimia
oikeudenmukaisuuden asianajajina ja
vid nikemyksid. Toisaalta suunnittelija
on tiedollisen ja prosessia koskevan val-
tansa vuoksi aina etuoikeutettu tavalla,
joka viistimittd nostaa kysymyksen
suunnittelijavallan  kiytostd  suhteessa
(epi-/)oikeudenmukaisuuden kokijaan
yhteisOssd, jota suunnittelija edustaa ja

palvelee. (Uitermark ja Nicholls 2017.)
Taulukossa 1 esitetain, miten erilaisissa
suunnittelustrategioissa on etsitty rat-
kaisuja edustajuuden dilemmaan kyt-
kemilld suunnittelu osaksi yhteisod ja
korostamalla oitkeudenmukaisen jaon
merkitystd suunnittelussa (ks. Uiter-
mark & Nicholls 2017). Edustajuuden
dilemman ratkaisun strategiat vertau-
tuvat hyvin my0s esittimiimme ha-
vainnollistukseen suunnittelusta navi-
gointina otkeudenmukaisuuskompassin
avulla. Kompassi havainnollistaa oikeu-
denmukaisuuden  moniulotteisuutta
ja auttaa hahmottamaan erilaisten toi-
mintatapojen mahdollisia oikeuden-
mukaisuusvaikutuksia.

Taulukko 1. Suunnittelijan edustajuuden dilemman ratkaisun strategiat (muo-

kattu Uitermark ja Nicholls 2017).

Oikeudenmukaisen jaon merkitys suunnittelussa

Heikko Vahva
Suunnittelun | Vahva | Kommunikatiivinen Asianajosuunnittelu (Soja 2010;
kytkeminen suunnittelu (Healey 1997) | Davidoff 1965), tasa-
osaksi arvosuunnittelu (Metzger 1996)
yhteisod tai kapinallinen suunnittelu
(Miraftab 2009)
Heikko | Teknis-rationaalinen Universaalin
suunnittelu oikeudenmukaisuusideaalin
mukainen suunnittelu (Fainstein
2010)




Kun suomalaisesta  suunnittelukiy-
tinnoistd tehtyji havaintoja rinnaste-
taan Uitermarkin ja Nichollsin (2017)
tyypittelyyn edustajuuden dilemman
ratkaisukeinoista (ks. Taulukko 1), ko-
konaiskuva suomalaisen suunnittelun
oikeudenmukaisuusstrategioista jaa
epaselviksi. MRL:n vyleinen tavoite
(1 §) kiinnittdd suunnittelun vahvasti
osaksi yhteiskunnan oikeudenmukai-
suutta turvaavia kiytintdjd. Krititkki
erilaisten danten huomioon ottamista
seki kommunikatiivisen suunnitte-
luideaalin toteutumista kohtaan viittaa
kuitenkin siihen, ettei suunnittelu ole
sidottu vahvasti yhteis66n (ks. Fachnle

avoimeksi, onko suunnittelun kiytin-
noissd onnistuttu omaksumaan lain-
sdddinnon oikeudenmukaisuusperiaate
tavalla, joka antaisi viitteitd vahvasta
oikeudenmukaisuuskisityksesti ja pyr-
kimyksesti universaaliin oikeudenmu-
kaisuuteen.

Seuraavaksi  syvennymme  tarkaste-
lemaan empiirisestd aineistostamme
suunnittelijoiden omia nikemyksii
oikeudenmukaisuuden  merkityksestd
tyossddn. Olemme etsineet aineistos-
tamme vastauksia sithen, miten suun-
nittelijat kiytinnossd ratkovat tai kat-
sovat voivansa ratkaista suunnittelijalle
viistimatontd edustajuuden dilemmaa,
suusperiaatteet tukevat suunnittelijuut-
ta sekd miten suunnittelijat kiyttivit
sitd valtaa, joka heilld osallisten erilai-
suuden tunnistamisessa sekd erilaisten
danten kuulemisessa on.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineisto kerittiin mar-
ras-joulukuussa 2013 haastattelemalla
kahdeksaa viher- ja vesialueiden hoi-
dosta ja kiytostd sekd kahdeksaa kaa-
voituksesta vastaavaa virkamiesti Es-
poosta, Helsingistd ja Vantaalta. Espoon
kaupunkia edusti kuusi haastateltavaa,
Helsinkid seitsemin ja Vantaata kolme.
Toisin kuin Espoosta ja Helsingisti,
Vantaalta haastatteluthin ei osallistu-
nut lainkaan virkistyskiytostd vastaavaa
virkamiestd. Kaavoittajien joukossa oli
sekd yleis- ettd asemakaavoittajia. Ar-
tikkelin aineisto koostuu kahdeksasta
yksilGhaastattelusta sekid kolmesta ryh-
mihaastattelusta.

Haastatteluissa kisiteltiin seuraavia tee-
moja: tausta (asema ja tehtavit), yleiset
tavoitteet (tasapuolisuuden turvaami-
sen menettelyt, yhteistyd, yksityinen
maanomistus, vesialueiden erityisyys),
kayttdjien tarpeet ja toiveet vesiympi-
ristoihin liittyen, vesiymparistojen saa-
vutettavuus ja esteet seki kaupungin
ja kiyttijien vuorovaikutus. Haastatel-
luilta suunnittelijoilta kysyttiin my0s
oikeudenmukaisuuden  merkityksestad
heidin tyossian.

Tidssd  artikkelissa analysoitujen  tee-
mojen lisiksi haastatteluissa kisiteltiin
my6s koulujen ja piivikotien liheisid
kaupunkimetsid. Vastaukset niihin ky-
symyksiin on analysoitu toisessa artik-
kelissa (Lehtomiki & Paloniemi 2016).

Aineiston analyysissid kidytimme aineis-
toldhtdisti grounded theory -mene-
telmidi. Analysoimme aineiston ensin
temaattisesti etsimalld siitd kuvauksia
oikeudenmukaisuuden  merkityksestid
sekd viranomaisen roolista oikeuden-
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mukaisuuden toteutumisessa. Temaat-
tisen analyysin jilkeen tarkastelimme
edelli koodattujen teemojen sisilld
tarkemmin puhetapoja, joita haastatel-
tavat kdyttivit puhuessaan oikeuden-
mukaisuuden turvaamisesta ja oikeu-
denmukaisuuden kannalta merkittavista
kdytinnon menettelyistd. Lisiksi syven-
simme analyysid etsimilld edellisiin tee-
moihin koodatuista sitaateista yhteisia
piirteitd, jotka kuvastivat tarkemmin
suunnittelijoiden erilaisia puhetapoja.
Lopuksi etsimme aineistosta kuvauksia
oikeudenmukaisuusideaalin toteutumi-
sen rajoitteista.

Jokaisen haastattelusitaatin perdin on
kirjattu kunkin haastateltavan yksilolli-
nen koodi, joista 'K’ viittaa kaavoitta-
jaan ja "HK’ hoidosta ja kaytdstd vastaa-
vaan viranomaiseen. Koodiin kirjattu
numero on haastattelun jirjestysnu-
mero. Kaikki haastateltavat olivat tyo-
suhteessa ja tyoikiisid. Heistd yhdeksin
oli naisia ja seitsemin miehii. Kaavoit-
tajien joukossa oli viisi naista ja kolme
miestd. Hoidosta ja kiytOstd vastaavista
viranomaisista miesten ja naiset osuu-
det olivat yhtd suuria. Haastateltavien
tunnistamattomuuden  suojaamiseksi
emme tuo esille haastateltavien nimii
ja asemia tai haastateltavien edustamia
kaupunkeja ja virastoja.

Seuraavaksi esitimme aineistostamme
tekemidmme havaintoja suunnittelijoi-
den oikeudenmukaisuuskisityksisti.

OIKEUDENMUKAISUUSKOMPASSIN KAYTTO
JA KALIBROINTI: SUUNNITTELIJOIDEN
OIKEUDENMUKAISUUSKASITYKSET

Aineistolahtdisessd ja vaiheittain  to-
teutetussa  empiirisen  aineistomme
analyysissi tunnistimme joukon oi-
keudenmukaisuuskisityksille esitettyja
perusteluita (Taulukko 2). Analysoitu-
amme perusteluiden yhteisid piirtei-
td, kuten perustelun edustamaa yleistd
oikeudenmukaisuuskisitystd, piddyim-
me kuuteen oikeudenmukaisuuden
merkitysluokkaan (ks. my6s Aineisto
ja menetelmit). Nimitimme tunnista-
miamme oikeudenmukaisuuden mer-
kitysluokkia suunnittelijoiden oikeu-
denmukaisuuskisityksiksi, jotka ovat:
1) hyvia kaikille tasapuolisesti, 2) lailli-
suus, 3) profession missio, 4) tapa koh-
della ja kuunnella, 5) luonnon oikeudet
sekid 6) henkilostopoliittinen periaate.
Jokaiseen merkitysluokkaan sijoittui
vihintddn yksi vastaus tai kommen-
tin osa. Osa vastauksista on sijoitettu
useampaan merkitysluokkaan, silld ai-
neistossa oikeudenmukaisuusksitykset
tiydentavit toisiaan eikd yksi tulkinta-
kehys sulje toista pois. Arvioimme, etti
merkitysluokista viimeinen (henkilo-
poliittinen periaate) ei tarjonnut lisid
ymmirrysti  oikeudenmukaisuuskisi-
tyksen suhteesta ympiriston suunnitte-
luun tai sen hoitoon ja kiyttoon, joten
rajasimme sen pois jatkoanalyysisti.



Taulukko 2. Yhteenveto haastateltavien oikeudenmukaisuuskisityksista sekd nii-

den edustaman oitkeudenmukaisuuskisityksen luokittelu.

tasapuolisesti

Hyvaa kaikille Tasapuolinen jako Jako-oikeudenmukaisuus
tasapuolisesti Saavutettavuus

Mahdollisuus harrastaa

Esteettomyys
Laillisuus Laki velvoittaa virkamiehid Prosessin

kohtelemaan kansalaisia oikeudenmukaisuus

(suunnittelijaa koskeva)

Profession missio

Tyon lahtokohta ja perusta
Ammattieettinen periaate, joka
tdydentdd substanssiosaamista

Suunnittelija hallitsee tietoa

Prosessin
oikeudenmukaisuus

(suunnittelijaa koskeva)

Tapa kohdella ja kuunnella

Mahdollisuus
vuorovaikutukseen

Reiluus

Ei osallisten erottelua
Vuorovaikutteiset kiytdnnot

Adni kaikille

Prosessin
oikeudenmukaisuus

tunnistetuksi tuleminen

Luonnon oikeudet

Myo6s lajistolla ja eldimistollad
tiettyjd oikeuksia, joita

suojataan mm. lailla

Jako-oikeudenmukaisuus

Henkilostopoliittinen

periaate

Henkilokunnan

oikeudenmukainen kohtelu

(jditettiin

kdsittelemdttd)

Hyvid kaikille tasapuolisesti

Kuvauksissa

oikeudenmukaisuuden
merkityksesti useampi haastateltava toi
esille tyOnsi tavoitteen tuottaa ~hyvii

vastauksissa oli, ettd seka suunnittelun
ettd alueiden hoidon katsottiin tuotta-
van hyvia eli hyotyjd, joista kaupunki-
laiset padsevit osallisiksi. Tasapuolisuus
korostui hyddynjaon periaatteena.

kaikille tasapuolisesti”. Olennaista ti-
hin merkitysluokkaan luokitelluissa
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“"Minun mielestini juuri timi kaikki,
viheralueiden jakautuminen [kaupun-
gin sisilld] ja piikaupunkiseudulla silld
tavalla, etti ne ovat kaikkien ulottuvilla
ja melko tasapuoliset, niin se on sitd oi-
keudenmukaisuutta meille. Me pystym-
me, yritimme sitd vaalia.” (K2)

"Hyvia kaikille tasapuolisesti” -nako-
kulma kiinnittia huomion lopputulok-
sen oikeudenmukaisuuteen. Vastaajat
katsoivat, ettd lopputulos eli tidssd tapa-
lisesti. Tamid  oikeudenmukaisuudel-
le annettu merkitys ei ota huomioon
prosessin merkitystd oikeudenmukai-
suuden kokemuksessa.

Laillisuus

Virkamiehen rooli ja vastuu piiatdksen-
tekoprosessissa on lainsiddannolla tark-
tehtivissdin julkista valtaa kansalaisten
valtuutuksella. Laillisuus nousikin esiin
useamman haastateltavan vastauksissa
oikeudenmukaisuuden merkityksesti.
Lainmukaisuuteen vetoaminen tarjoaa
neutraalin ja arvovapaan selkinojan.

”Oikeudenmukaisuus - se ei ole sama,
kuin kaikille samaa tai tasapiisesti. Se
on jo sellainen kisite, jota voisi tietysti
mairitella monella tavalla. Mutta sithen
liittyy se, ettd |[..
sesti.” (K7)

.] tehddin lainmukai-

Oikeudenmukaisuuden kisitteen ko-
ettiln my0s koettelevan viranhaltijan
neutraalia ja arvovapaata roolia, silld
mukaisuuden sisiltdd tai edellytd sen
turvaamista.  Oikeudenmukaisuuden
miirittely  edellyttdd  viranhaltijalta
subjektiivista niakemystd ja moraalista

asemointia. Tamian vuoksi se koettiin

”Virkamiehelld, virantoimen haltijal-
le tasapuolisuus on hyvin tuttu termi.
ta noudattaa kaikissa tyotehtivissi. |[...]
Lakihan sanoo, etti kaikkia kansalaisia
on kohdeltava tasapuolisesti. Se on hy-
vin tuttua, ja sitd kautta se tulee. Oikeu-
denmukaisuus on hyvin [...] - se on
niin subjektiivinen nikemys. Se, mikid
on yhden mielesti oikeudenmukaista,
ei ole sitd toisen mielestd. Se on vaikea
termi.” (HK7)

Vaikka laillisuuteen vetoaminen kiin-
nittid huomion prosessiin ja sen oi-
keudenmukaisuuteen, vastauksissa
prosessia tulkitaan instrumentaalisena,
joustamattomana ja annettuna — sellai-
sena, kuin laki sanoo. Vetoamalla lail-
lisuuteen haastateltavat myos vilttivit

prosessi koetaan legitiimiksi.
Profession missio

Sen lisaksi, etta haastatteluissa viran-
haltijan  katsottiin olevan juridisesti
velvoitettu oikeudenmukaisuuden tur-
vaamiseen, haastateltavat katsoivat my0s
viranhaltijan henkil6kohtaisen ammat-
tietitkan ja julkishallinnon profession
kirjoittamattomien periaatteiden edel-
lyttivin oitkeudenmukaisuuden huo-
mioonottamista.

Haastateltavat toivat esille oikeuden-
mukaisuuden oman ammattinsa mis-
siona: tyon sellaisena lihtdkohtana tai
ammattieettisend  periaatteena, joka
omaksutaan jo opinnoissa. Oikeuden-
mukaisuusperiaate koettiin hyvin vah-
vaksi. Suunnittelijan ammattietitkan



katsottiin velvoittavan sithen ilman, etta
periaate olisi edes kirjattu lakiin. Haas-
tatteluissa  korostettiin  suunnittelijan
roolia kansalaisten palveluksessa ja tuo-
tiin esille, ettd oikeudenmukaisuusperi-
aate erottaa kuntasektorin yksityisesta.

7 K2: Se [oikeudenmukaisuus] on, mini
ymmirsin varmaan silli tavalla ettd, se
on kaiken perusta. Ettd me teemme oi-
keudenmukaisesti kaupunkisuunnitte-
lua. En mini edes ajattele sitd, koska se
on ihan kuin...

K3: Me olemme sen verran vanhanai-
kaisia ihmisia, etta se on meilli lahto-
kohta.”

Tapa kohdella ja kuunnella

Haastateltavat ~ kuvasivat  oikeuden-
mukaisuutta myos tapana kohdella ja
kuunnella ja kertoivat tistdi kokemuk-
staan seki erilaisia kuuntelemisen kiy-
kidytostd vastaavien viranomaisten ni-
kemykset erosivat tissd yhteydessi jos-

Kaavoittajien vastauksissa nousi esille
suunnittelun reiluus, linjakkuus, sisil-
tothin ja prosessin kulkuun littyvin
tiedon valittiminen, osallistumisoikeus
sekd osallisten tunnistaminen ja dinen
antaminen heikoimmille. Vastauksissaan
kaavoittajat puhuivat oikeudesta eri-
laiseen tekemiseen ja mainitsivat, etti
oikeudenmukaisuus muodostuu  sub-
jektin  kokemuksesta. Kaavoittajien
vastauksissa jitettiin tilaa otkeudenmu-
telylle ja toisen osapuolen arvoille ja
taustaoletuksille sekd tunnustettiin oi-
keudenmukaisuuden kokemuksellinen
ulottuvuus.

Siis sitd ettd, jos me kuunnellaan pro-
sessien aikana vaikkapa asukkaita, niin
sitd, ettd myoskin ne asukkaat, jotka
eivit ole aktiivisia ja sithen prosessiin
osallistu, niin ikidan kuin, ettd heitakin
kohdellaan tasa-arvoisesti. Just viher-
alueisiin liittyvia - me tiedetiin esi-
merkiksi se, ettd viheralueita, puistoja
kiyttdd enimmikseen lapset ja vanhuk-
set, jotka harvoin saavat ddnensi koko
prosessissa kuuluviin. (K1)

Hoidosta ja kdytOstd vastaavat viran-
omaiset puolestaan korostivat vastauk-
sissaan vuorovaikutteisten menetelmi-
en hyddyntimisti vilineini.

”Meidan
vuorovaikutteinen suunnittelu, ja se

suunnitteluperiaate  on

nousee esimerkiksi mukaan jo tuos-
sa luonnonhoidon linjauksessa. [...] Ja
sielli tulee timi, ettd tehdidin yhdessd
asukkaiden kanssa. [...] Ja mietitdin
sitten, ettd mita se sitten tarkoittaa, etta
vihimmiistaso on se, ettd yleensi meilld
on nettipohjainen kysely. ”(HK2)

Oikeudenmukaisuuden tulkitseminen
tapana kohdella ja kuunnella edus-
taa oikeudenmukaisuudelle annetuista
merkitysluokista tyypillisimmin plu-
ralistiseen oikeudenmukaisuuskasityk-
seen sisiltyvdi tunnistetuksi tulemista.
Huomionarvoisia kuitenkin ovat vasta-
uksissa esiintyneet eri ammattiryhmien
valiset erot.

Luonnon omat oikeudet

Haastateltavat tulkitsivat luonnon omat
oikeudet ja suunnittelijoiden roolin
niiden puolustamisessa yhtend ni-
kokulmana oikeudenmukaisuuteen.
Luonnonoikeuksien esille nostaneet
olivat kaavoittajia, joiden lain edellytti-
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miin tehtiviin kuuluu turvata luonnon
monimuotoisuutta, edistid ymparis-
tonsuojelua ja ehkiisti ympiristdhait-
toja. Luonnon omien oikeuksien ko-
rostaminen poikkeaa ihmiskeskeisestd
oikeudenmukaisuusajattelusta. Toisaalta
nikokulma kytkeytyi my0s sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen:

“Tietenkin sen lisiksi ettd tuo pysyi-
si elinvoimaisena ja toimintakykyiseni
tuo luonto mitd tuolla on. Mutta kyl-
lihin se lihtokohta on, etti se on, sen
lisiksi ettd sielli on ne asukkaat jotka
asuu, eldimet ja kasvit, niin sielld on
my®s, tietenkin ihmisille se on tarkoi-
oikeudenmukaisuuteen myo6s, vihin
muistakin nikokulmista.” (K3)

Kiytinnossd luonnon omien oikeuksi-
en turvaaminen johtaa kaavatason rat-
kaisuna tietynlaisen toiminnon sijoit-
tumiseen tietylle alueelle. Asukkaiden
nikokulmasta timad voi olla ristiriitaista.
Niin ollen luonnon omien oikeuksien
turvaaminen voidaan nihdi puheena
oikeudenmukaisesta jaosta ja lopputu-
loksesta ennemminkin kuin prosessin
oikeudenmukaisuudesta.

Kun oikeudenmukaisuuskompassi ei toimi:

suunmnittelijoiden oikeudenmukaisuusideaa-
lien rajoitteet

Suunnittelijoiden oikeudenmukai-
suuskdsitykset heijastuvat kiytettyihin
menettelyithin vain osittain. Erityisesti
kisitys oikeudenmukaisuudesta tapa-
na kohdella ja kuunnella niyttiytyy
enemminkin ideaalina kuin kiytin-
nén toimintaa ohjaavana periaatteena.
Haastattelut valottavat my0s jossain
miirin timin ideaalin rajoitteita. Seu-
raavassa esittelemme haastatteluissa esil-

le nousseita ongelmakohtia oikeuden-
mukaisuuden toteutumisessa.

Hallinnon eri wvirastojen vilinen tyénja-
ko ja siiloutuminen tulivat haastatteluissa
toistuvasti esille. Haastateltavat viittasi-
vat monessa yhteydessd toiseen viran-
omaistahoon, joka toteuttaisi nimen-
omaan kysyttyd asiaa tai tietdisi siitd
enemman.

“Jos on [selvitetty kdyttdjiryhmii], niin
en tieda niista. Luulen, ettd se on sit-
ten... - litkuntapalveluilla voi olla siitd
paremmin tietoa. Ja sitten tosiaan ase-
makaavoituksella [...].” (K6)

Vaikka kaikissa viittauksissa tyonjakoon
el vilttamittd korostettu ongelmia, vas-
tuun siirtiminen eteenpiin voidaan
prosessin lipindkyvyyden ja siten my0s
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta.
Siiloutuminen hamirtidi viranomaisten
vastuujakoa prosessista. Sitloutumista
tuottaa my0s kaavahierarkia, jossa yk-
sityiskohtaisuudeltaan eritasoiset kysy-
mykset ratkaistaan omilla kaavatasoil-
laan.

Seki kaavoittajat ettd hoidosta ja kiy-
tOstd vastaavat virkamiehet korostivat
viranomaisen roolia yleisen edun puolus-
tajana sekd tasalaatuisen suunnittelun tai
yhteisen hyvin rakentajana. Osallistumis-
prosessit koettiin my6s uhkana yleisen
edun toteutumiselle.

“Kylld se hyvin tekeminen on meilld

kuntalaisille salyttdd sitd velvollisuutta
siitd, oikeudenmukaisuuden turvaami-
sesta tai jostain tammosesti.” (K8)



Suunnittelijoiden ja asukkaiden erilaiset
tarpeet vuorovaikutukselle vaikeuttavat oi-
keudenmukaisuuden ideaalin toteutu-
mista. Kaavoitusprosessi on lainsdidin-
nolld mairitetty ja sen reunachdot ovat
kirjattu lakiin, mistd seuraa aikataulul-
lisia episelvyyksid ja vuorovaikutuksel-
listen tarpeiden kohtaamisen ongelmia.

“Kylld niitdi menetelmii yritetiin ke-
hittdd, mutta kaavaprosessi on kuiten-
silloin kun kysytdin. Muuten saa, kai-
kennikoistd palautettahan me otetaan
vastaan. [...] Siind mielessd semmoinen
yleinen mielipiteitten kertominen, ja
sithen kaavaprosessiin ~ osallistuminen,
niin ne ovat vihin eri asioita. T4td sdd-
telee laki niin tiukkaan.” (K8)

rajoita ainoastaan kaavoitusprosessia tai
vuorovaikutusta tavalla, joka heijastuu
oikeudenmukaisuuden  toteutumisen
edellytyksiin. Lainsddddnnon mukainen
normisto rajoittaa my0s oikeudenmukai-
sen jaon toteuttamista eri syisti. Oikeu-
denmukaisuusnikokohtien ohittamista
turvallisuussyistd pidetdin perusteltuna.

”Esimerkiksi leikkipaikkojahan siitelee
turvallisuusnormisto ja siiti asiasta ei
neuvotella.”(HK7)

Poliittisen  pddtoksenteon vaiheessa vir-
kamiesesitykset tulevat lopulta punni-
tuiksi, ja ajoittain niitd myds muutetaan

jalkoihin, mikd voi koetella oikeuden-
mukaisuuteen pyrkivii valmistelevaa
virkamiesta.

”Tamin poliittisen systeemin epiloogi-
suus kylld joskus tulee, oikeasti. Et ne

OIKEUDENMUKAISUUSKOMPASSIN AVULLA
HYVAKSYTTAVAMPAA SUUNNITTELUA?
RISTIKKAISIIN ODOTUKSIIN
VASTAAMINEN SUUNNITTELUSSA

Alueidenkiyton  suunnittelijat  koh-
taavat tyOssddn ristikkdisii odotuksia.
Suunnittelua ohjaavan maankiytto- ja
rakennuslain tavoitteena (MRL 1 §) on
turvata sekd eri osapuolten vilistd tasa-
vertaisuutta ettd tunnistaa erilaisuutta.
Tasapuolinen jako ja tunnistetuksi tule-
minen ovat erottamattomia toisistaan ja
molemmat ympiristdoikeudenmukai-
suuden kokemuksen kannalta tirkeitd
(Schlosberg 2004). Suunnittelijalle nai-
hin vastaaminen muodostaa kuitenkin
niin sanotun edustajuuden dilemman
(Uitermark & Nicholls 2017). Tutki-
muksessamme analysoimme kaavoitta-
jien sekid alueiden hoidosta ja kidytostd
vastaavien viranomaisten oikeudenmu-
kaisuuskisityksid sekd sitd, mitkd teki-
jat estivit suunnittelijaa toteuttamasta
oikeudenmukaisuuden ideaalia tyonsi
arjessa. Suunnittelijanikemyksistd et-
simme vastauksia sithen, miten suun-
nittelijat ratkovat tyGssdin edustajuu-
den dilemmaa.

Tutkimuksessamme havaitsimme, etta
haastatellut suunnittelijat kokivat oi-
ohjaavaksi periaatteeksi ja olivat omak-
suneet roolinsa kuuntelijana, tulkitsi-
jana ja erilaisten dinten tunnistajana.
Tdmin lisiksi suunnittelijoiden oikeu-
denmukaisuuskisityksissd korostui tul-
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kinta oikeudenmukaisuudesta tasapuo-
lisena hyotyjen ja haittojen jakamisena
seki luottamus siithen, ettd lainmukai-
suus turvaa oikeudenmukaisuutta. Li-
saksi suunnittelijat kuvasivat erilaisia
odotuksia, paineita ja kiytinnon ongel-
mia, jotka estivit oikeudenmukaisuu-
den ideaalin toteutumisen suunnittelun
arjessa.

Tulkintamme mukaan nikemykset oi-
keudenmukaisuudesta kaikille tasapuo-
lisena hyvini, vahva luottamus lakiin
seki profession missioon oikeudenmu-
kaisuuden turvaajana kuvastavat vahvaa

Vahva

oikeudenmukaiseen jakoon perustuvaa
oikeudenmukaisuuskisitysta (Kuva 1).
Tulkitsimme, ettd ainakin joidenkin
suunnittelijjoiden ammatti-identiteet-
tiin heijastui idea viranomaisesta, joka
edustaa ja puolustaa universaalia ki-
sitystd yleisestd hyvistd tai oikeuden-
mukaisuudesta asukkaita kohtaan. Tul-
kintamme tukee aiempia havaintoja
suunnittelijoista hiljaisten ja heikkojen
danten puolustajana (Puustinen 2006,
316; Staffans 2004, 55). Onkin toden-
nikoistd, ettd hyvinvointiprofessioille
tyyppillinen vahva eettinen wvastuun-
kanto tukee suunnittelijaa timin mo-

Oikeudenmukaisuus on tapa kohdella ja kuunnella

Suunnittelun kytkeminen osaksi yhteis6d

Ei esiinny

Heikko | aineistossa

Oikeudenmukaisuus on
hyvaa kaikille tasapuolisesti

Oikeudenmukaisuus on
laillisuutta

(Oikeudenmukaisuus on
oikeutta luonnolle)

Oikeudenmukaisuus on profession missio

Heikko

Vahva

Oikeudenmukaisuuden merkitys suunnittelussa

Kuva 1. Oikeudenmukaisuuskompassin kiytto: Suunnittelijoiden kiyttimit edus-
tajuuden dilemman ratkaisun strategiat haastatteluaineistossa esitetyisti oikeuden-
mukaisuuskisityksistd tulkittuna (muokattu Uitermark & Nicholls 2017).



raalisessa asemoinnissa ja oikeudenmu-
kaisuuskompassin  kiytossd (ks. my0s
Fainstein 2010, 63).

Edustajuuden dilemman nikékulmas-
ta ongelmaksi muodostuu kuitenkin
se, etteivit nikemykset oikeudenmu-
kaisuudesta kaikille tasapuolisena hy-
vini tai luottamuksena lakiin tunnista
erilaisuutta tai herkkyyttd erilaisuuden
tunnistamiselle. Hiivyttamilld erot ja
erilaiset tarpeet yleisen edun tai tasa-
puolisesti jaetun hyvin nimissd suunnit-
kaisuuden kokemuksen reunaehtoja,
joihin timin tulisi valtansa vuoksi suh-
tautua erityisen varovaisesti (ks. Lind &
Tyler 1988). Katsomme, etteivit nimi
kaksi oikeudenmukaisuuskisitysta
edusta suunnittelun kytkemistd vahvas-
ti osaksi yhteiséd. Oikeudenmukaisuus
profession missiona sen sijaan voisi pi-
t44 sisallddn myos erilaisuuden tunnista-
misen, mutta aineistomme el tarjoa ti-
hin riittivisti vastauksia. Timin vuoksi
olemme sijoittaneet sen kuvassa 1 siten,
ettd se edustaa suunnittelun vahvaa ja
heikkoa yhteis6on kytkemisti.

Oikeudenmukaisuus tapana kohdel-
la ja kuunnella edustaa tulkintamme
mukaan kommunikatiivista suunnit-
teluideaalia, jossa yhteiso osallistuu
suunnitteluun. Tdmad oikeudenmukai-
suudelle annettu merkitys kuvaa kiin-
nostavasti suunnittelijoiden kehittyvia
“suhdetta kommunikaation erilaisiin
merkityksiin ja ulottuvuuksiin” seki
reflektitvistd suunnittelijuutta  (Puus-
tinen 2006, 313 ja 324-333). Haas-
tattelemamme suunnittelijat kuvasivat
oikeudenmukaisuutta myd6s erilaisten
danten kuuntelemisena. Tutkimukses-
samme tuli kuitenkin esille my6s nike-
myksid siitd, miten osallistumisprosessit

oli koettu uhaksi yleiselle edulle ja siten
oikeudenmukaisuudelle.  Suunnitteli-
jahaastatteluissa asukkaiden vuorovai-
aikaan esitettyind palautteina. Nima
oikeudenmukaisuusideaalin  rajoitteet
pakottavat pohtimaan, onko kuuntele-
minen suunnittelijan moraalisen kom-
passin ohjaamaa vai ennemminkin lain
sdadtelemi, niytosluonteinen muodol-
lisuus, jossa osallisuuden vaikuttavuu-
della oikeudenmukaiseen jakoon ei ole
vilid (ks. myos Mintysalo ym. 2011).
Aineistomme el tarjoa kysymykseen
suoria vastauksia, minkid vuoksi sijoi-
timme oikeudenmukaisuuden tapana
kohdella ja kuunnella kuvassa 1 siten,
ettd oikeudenmukaisen jaon merkitys
voi olla vahva tai heikko.

Oikeudenmukaisuus luonnon omina
oikeuksina on edustajuuden dilemman
ratkaisukeinona  haastava. Luonnon
omat oikeudet tulkittiin haastatteluai-
neistossa antroposentrisesti myos thmi-
sille kuuluviksi oikeuksiksi. Luonnon
omiin oikeuksiin perustuvassa oikeu-
denmukaisuuskisityksessid korostuu
oikeudenmukaisen jaon merkitys. Ai-
vield episelviksi, tulisiko suunnittelijan
roolia tissi tapauksessa tulkita yhteison
ja heikomman edun vahvana asianaja-
jana vai pikemminkin yhteisGstd riip-
pumattomana ~sankarisuunnittelijana”.
T4amin vuoksi olemme sijoittaneet sen
kuvassa 1 sulkeisiin.

Tutkimuksemme keskeinen tulos on,
ettd oikeudenmukaisuus on haastat-
telemillemme  kaupunkiympiristosta
vastaaville suunnittelijoille ja alueiden
hoidosta  vastaaville suunnittelijoille
keskeinen tyotd ohjaava periaate, jon-
ka he ovat omaksuneet seki osana am-
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kautta. Tulokset tukevat aiempia tutki-
mustuloksia siitd, ettd suomalaiset suun-
nittelijat normatiivisia
lihtokohtiaan moniulotteisesti (Puus-
tinen 2017b). Suunnittelijoiden oikeu-
denmukaisuusnikemyksiin  keskittynyt
tutkimuksemme antaa myds viitteitd
siitd, ettel teknis-rationaalinen suunnit-
telu vilttimittd ole ratkaisukeino, jo-
hon kaupunkisuunnittelijat tukeutuvat
edustajuuden dilemman edessi (Kuva
1). Tulkitsemme empiirisestd aineistos-
velvoitteet sekd suunnittelijoiden vahva
oikeudenmukaisuuskisitys rajoittaisivat
teknis-rationaalista suunnittelua viral-
lisen kaavoitusjirjestelmin puitteissa
(vrt. Hyténen ym. 2013; Mintysalo ym.
2011).

Suunnittelijoiden esittdmit ratkaisut
edustajuuden dilemmaan ovat kuiten-
kin kahtiajakoiset: toisaalta oikeuden-
mukaista jakoa korostetaan, mutta toi-
saalta kiytinnon navigointiratkaisuissa
ja esimerkiksi osallisuuden kiytintdjen
muotoilussa oikeudenmukaisuuskom-

minimivaatimusten turvaan on helppo
hakeutua (ks. Leino 2006, 145). Uiter-
markin ja Nichollsin (2017) mukaan
edustajuuden dilemmaan ei valttimitti
ole mahdollista 16ytdd helppoa ratkai-
sua. Heidin mukaansa oikeudenmu-
kaisuuden wvaatimus edellyttdd suun-
nittelijalta jatkuvaa reflektiivisyytti
seki tilanneherkkyyttd toimia oikeu-
denmukaisesti kulloistenkin tarpeiden
mukaan (ks. my6s Rekola & Paloniemi
2018; Puustinen 2006, 322—324). Kes-
tivyysmurrokseen sisiltyy viistimitti
erilaisia ristiriitoja ja jinnitteitd. Vahva
ja sisdistetty oikeudenmukaisuusym-
mirrys auttaisi sovittamaan ristiriitoja

yhteen tavalla, joka on yhti aikaa kun-
nioittava, vastuullinen ja hyviksyttiva
(ks. Delina & Sovacool 2018).

JOHTOPAATOKSET

Samanaikaisesti, kun tieto luontoym-
pariston ja thmisten hyvinvoinnin kyt-
kuva siitd, miten ympiristohyotyjd
kasaantuu toisille enemmin kuin toi-
sille. Ympiriston hyvinvointihyotyjen
epdtasainen jako tuo kaupunkisuun-
nittelun arkeen uudenlaisen ympiris-
tooikeudenmukaisuuden nikokulman.
Olemme tutkimuksessamme analysoi-
neet piikaupunkiseudun kaupunkien
viher- ja vesiympiristdjen suunnitte-
lusta vastaavien kaavoittajien seki alu-
eiden hoidosta ja kidytOstd vastaavien
suunnittelijoiden antamia merkityksid
oikeudenmukaisuudelle. Niiti nike-
myksid olemme peilanneet oikeuden-
mukaisuuden kannalta kipedin edusta-
juuden dilemmaan, jossa suunnittelija

ja toisaalta valtaa kdyttavd kaavan piir-
tdjd, pitkospuiden rakentaja sekd kuule-
mistilaisuuksien jirjestdji.

Artikkelissamme olemme havainnol-
listaneet oikeudenmukaisuuden tur-
vaamista oikeudenmukaisuuskom-
passilla navigointina. Kompassivertaus
voisi auttaa suunnittelijaa edustajuu-
den dilemman ratkaisussa ja tukea
suunnittelijan herkkyyttd sekd kykyja
oikeudenmukaisuuden kaltaisten ko-
kemuksellisten ulottuvuuksien tunnis-
tamiseen ja kisittelyyn suunnittelussa.
Tutkimuksessamme olemme tuoneet
esiin, miten oikeudenmukaisuusniko-
kulma ohjaa suunnittelijoita lainsdi-



dannon tasolta, ammatillisena missiona
sekd vahvasti sisdistettyni periaatteena.
Tutkimusaineistostamme kavi ilmi, etta
suunnittelun ristipaineissa suunnitte-
lijoiden kyky kiyttid luovasti omaa
toimivaltaansa oikeudenmukaisempien
kiytintojen muotoilemiseksi on jossain
maiirin rajoittunut.

Esitamme, ettd ymmarrys otkeudenmu-
kaisuuden kokemuksen moniulottei-
suudesta sekd siitd, miten reilu prosessi
itsessddn auttaa osallista hyviksymiin
huonommankin lopputuloksen, voisi
toimia suunnittelijalle kompassina odo-
tusten ristipaineessa navigointiin. Koska
edustajuuden dilemma seuraa suunnit-
telijaa oikeudenmukaisuusvaatimuksen
mukana, on tirkedd, ettd suunnittelijan
ammattietitkka ja lainsdidinto tukevat
suunnittelijaa oikeudenmukaisuus-
kompassin kiytossd (Kuva 2) Tastd ni-
kokulmasta  tarkasteltuna parhaillaan

uudistettavan maankiyttd- ja raken-
nuslain tulisi joustavasti tukea ja oh-
jata suunnittelijaa osallistamisratkaisu-
jen kehittimisessd. Erilaisten osallisten
yhtildinen oikeusturva tasapainottaisi
osallisten keskiniisid valtasuhteita ja tu-
kisi suunnittelijan mahdollisuuksia to-
teuttaa otkeudenmukaista suunnittelua
todellisuudessa, jossa erilaisten dinten
kirjo on suuri. Osallistamisen vaikutta-
vuuden arviointi voisi auttaa suunnit-
telijaa hahmottamaan erilaisten dinten
vaikuttavuutta.

Toisaalta suunnittelijan oikeudenmu-
kaisuuden kompassia voidaan kehit-
tad tukemalla suunnittelijan elinikiistd
oppimista ja ammatillista uudistumista.
Suunnittelijan vahva itseymmirrys ja
ammattietitkka auttavat titi olemaan
vuorovaikutuksessa osallisten kanssa
tavalla, joka on helpompi kokea oi-
keudenmukaiseksi. Tirked kysymys

Suunnittelujarjestelman

kehittaminen

Joustava, tukeva ja
ohjaava lainsdadanté

Suunnittelijan
ammattietiikka

Suunnittelijan Profession uudistuminen
elinikdinen oppiminen ja kehittyminen

2. Oikeudenmukaisuuskompassin kehittiminen ja rooli suunnittelijan

Kuva
tyossa

artikkelit
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jatkotutkimukselle onkin, miten suun-
nittelijan  reflektiivisyytti, oppimista
ja kehittymisti voidaan tehokkaasti ja
motivoivalla tavalla tukea joustavan lain
tehokkaan ja oitkeudenmukaisen toi-
meenpanon turvaamiseksi.

Kaupunkilaisten hyvinvoinnin kannalta
luontoympiristdn laatu ja saavutetta-
vuus ovat tulevaisuuden avainkysymyk-
sid.  Ympiristdoikeudenmukaisuuden
nikokulma sekd  suunnittelijoiden
ymmairtiminen ja tukeminen hyvin-
vointiviranomaisina auttavat tekemdin
nikyviksi my®0s sitd, miten kaupunkien
ympiristollinen ja sosiaalinen kestivyys
ovat erottamattomasti toisiinsa kytkey-
tyneiti.
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