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Lähisuhdeväkivalta on globaali ja sensitiivinen ilmiö, johon liittyvä koulutustarjonta on ollut sosi-
aalityön opinnoissa vähäistä. Artikkelissa tutkitaan sosiaalityön opiskelijoiden refl ektoimia oppimis-
kokemuksia lähisuhdeväkivallasta. Aineistona on 54 oppimispäiväkirjaa, jotka on kerätty ensimmäi-
seltä sosiaalityön valtakunnalliselta lähisuhdeväkivaltaa ja sen ammatillista kohtaamista käsittelevältä 
verkkokurssilta. Oppiminen paikantui neljään eri kehykseen: ammatillinen kompetenssi, kokemus-
refl ektio, väkivaltaspesifi t rajat ja asennemuutos. Opiskelijoiden henkilökohtaisesti kokeman ja to-
distaman väkivallan yleisyys kertoo aiheen sensitiivisyydestä ja asettaa haasteita verkko-opetukselle. 
Verkkomuotoisella opetuksella on mahdollista kehittää opiskelijoiden kliinisiä taitoja, vaikka suo-
ra kontakti asiakkaaseen ja opettajaan puuttuvat. Sensitiivisen aiheen käsittely edellyttää kuitenkin 
opettajalta perinteistä verkko-opetusta aktiivisempaa kommunikointia opiskelijoiden kanssa.

JOHDANTO 

Lähisuhdeväkivalta on sekä kansallisesti 
että kansainvälisesti merkittävä sosiaali-
nen ongelma. Jopa 30 prosenttia suo-
malaisista naisista on kokenut fyysistä 
ja/tai seksuaalista väkivaltaa nykyisen 
tai entisen kumppanin taholta (FRA 
2014, 28). Väkivallan seuraukset ovat 
tutkimusten mukaan uhria traumatisoi-
via, eristäviä ja syrjäyttäviä (esim. Notko 
2011). Palvelujärjestelmässä väkivalta-
työhön liittyvä osaaminen on puutteel-
lista, mikä vaikeuttaa avun saamista. 
Vaikka lähisuhdeväkivallan uhrit hake-
vat tavallisesti apua sosiaali- ja tervey-
denhuollosta, ongelmaan ei useinkaan 
puututa (Hamberger & Phelan 2006; 
Husso ym. 2012). Väkivaltatyötä on 
tehty pääasiassa kolmannella sektorilla. 

Lainmuutosten vuoksi lähisuhdeväki-
valtatyö tulee aikaisempaa useammin 
kuulumaan myös viranomaissektorilla 
työskentelevien sosiaalityöntekijöiden 
tehtäviin. Suomen 1.8.2015 ratifi oiman 
Istanbulin sopimuksen myötä valtion ja 
kuntien vastuu lähisuhdeväkivaltatyön 
palveluiden järjestämisestä on lisäänty-
nyt.    

Lähisuhdeväkivalta on sensitiivinen 
aihe, eikä se ole ollut sanottavasti esil-
lä sosiaalityön koulutuksessa tai siihen 
liittyvässä tutkimuksessa (Bent-Good-
ley 2007, 86; Black ym. 2010, 181). Ti-
lanne on huolestuttava, sillä lähisuh-
deväkivalta on valitettavan usein läsnä 
sosiaalityössä kohdattavien asiakkaiden 
arjessa. Sosiaalityön yliopistoverkostossa 
(Sosnet) järjestettiin vuonna 2016 en-
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simmäinen valtakunnallinen lähisuh-
deväkivaltaa käsittelevä verkkokurssi 
”Lähisuhdeväkivalta ja sen ammatilli-
nen kohtaaminen”. Tämän artikkelin 
aineistona on kurssin suorittaneiden 
opiskelijoiden 54 oppimispäiväkirjaa 
keväältä 2017. Tutkimuksellinen kiin-
nostuksemme kohdistui opiskelijoiden 
oppimisprosessiin. Analysoimme hei-
dän kirjoittamiaan oppimispäiväkirjoja 
jäsentämällä niiden keskeistä sisältöä 
kehysanalyysin (Goff man 1974) avul-
la. Tarkastelumme kohteena ovat opis-
kelijoiden omaa oppimista arvioivat 
refl ektiot: miten merkityksenannot il-
mentävät opiskelijoiden orientaatiota 
ja ymmärrystä väkivaltailmiöstä sekä 
professionaalisten valmiuksien kehit-
tymistä. Tästä lähtökohdasta kysymme, 
mitä sisältöjä opiskelijat nostavat kurs-
simateriaaleista esille refl ektoidessaan 
oppimistaan ja millaisia kehystämisen 
tapoja oppimisen refl ektioista on pai-
kannettavissa.

TUTKIMUKSEN TAUSTA 

Tutkimuksen kohteena olleen kurs-
sin laajuus on viisi opintopistettä, ja se 
kuuluu vapaasti valittaviin, syventävän 
vaiheen opintoihin sosiaalityön koulu-
tusta antavissa yliopistoissa.1 Oppimis-
tavoitteen mukaisesti opiskelijan tulee 
ymmärtää lähisuhdeväkivalta käsitteenä 
ja ilmiönä yksilö- ja perhetasolla sekä 
rakenteellisesta näkökulmasta. Kurssi 
antaa opiskelijalle myös valmiudet so-
veltaa saamaansa tietoa asiakkaiden elä-
mässä esiintyvien väkivaltaongelmien 
tunnistamiseen ja kohtaamiseen amma-
tillisessa työssä.   

Verkkokurssi perustuu väljästi  ilmiö-
pohjaisen oppimisen pedagogiseen 

malliin (Lonka ym. 2015). Kurssi koos-
tuu kolmesta rakenteellisesta kokonai-
suudesta: (1) Lähisuhdeväkivalta käsit-
teenä ja ilmiönä, (2) lähisuhdeväkivallan 
selitysperusta sekä (3) ammatillinen 
työskentely lähisuhdeväkivaltaongel-
man parissa, jossa opiskelijat soveltavat 
oppimaansa käsikirjoitettuihin asiakas-
tapauksiin. Opiskelijat etenevät ilmiö-
pohjaisen oppimisen mallin mukaisesti 
käsitteiden ja selitysperustan teorioiden 
tarkastelusta käytännön asiakastilantei-
siin pyrkien löytämään teoreettisten 
jäsennysten ja käytännön toiminnan 
välisiä yhteyksiä. Oppimistehtävät oh-
jaavat opiskelijaa muodostamaan itse-
näisesti käsityksensä ilmiöstä käytännön 
esimerkkejä ja teoriaa yhdistäen. (mt., 
53, 70.)  

Jokaisessa osiossa opiskelijat katsovat 
videoluentoja, perehtyvät kaikille tar-
koitettuun opetusmateriaaliin, oman 
kiinnostuksen mukaan valittaviin tut-
kimusartikkeleihin ja keskeiseen kirjal-
lisuuteen lähisuhdeväkivallasta. Lisäksi 
opiskelijat osallistuvat pienryhmissä 
käytävään verkkokeskusteluun refl ek-
toimalla eri tieteenalojen näkökulmasta 
koottua aineistoa ennalta annettujen 
teemojen pohjalta. Materiaaleissa esi-
tellään muun muassa sukupuolittunutta 
valtateoriaa ja traumanäkökulmaa. Lo-
puksi opiskeltavat sisällöt ankkuroidaan 
asiakastapausvideoihin, joiden avulla 
opiskelijat seuraavat erityisesti autta-
mistyötä ja käyvät aiheesta keskustelua. 

Väkivalta on aiheena sensitiivinen, jol-
loin lähestytään jotakin yksityistä, piilo-
tettua, yhteiskunnan normien vastaista, 
henkilölle mahdollisesti häpeää ja toi-
sinaan traumoja tuottavaa ilmiötä (Lee 
1993, 4, 97; Liamputtong 2007, 67). Sa-
malla tehdään näkyväksi sellaista, joka 
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ei ole tarkoitettu muiden nähtäväksi 
(Pohjola 2003, 6). Sensitiivisten aihei-
den opettamiseen liittyvinä erityispiir-
teinä on aiemmassa tutkimuksessa tuotu 
esille tietoisuus empatian merkityksestä 
ja traumasta lähisuhdeväkivallan uhre-
ja kohdattaessa (Clevenger ym. 2017; 
Cless & Goff  2017). Sama koskee opis-
kelijoiden omia väkivaltakokemuksia ja 
niiden vaikutusta asiakastyöhön (Bo-
rochowitzt 2005; Robbins 2014). 

Kurssia suunniteltaessa heräsi kysymys 
siitä, miten toteuttaa verkkopohjainen 
opintojakso sensitiivisestä aiheesta il-
man kasvokkaista vuorovaikutusta ja 
saada aikaan tavoiteltuja oppimistu-
loksia verkko-opetuksen keinoin. Lä-
hisuhdeväkivalta herättää aiheena vah-
voja tunteita (Nyqvist 2001; Schulman 
2004). Traumaattiset väkivaltakoke-
mukset voivat aktivoitua kurssin aikana 
(Agglias 2012; Cless & Goff  2017) eikä 
verkkokurssi välttämättä auta tunnista-
maan tätä prosessia samalla tavalla kuin 
lähiopetustilanne.

Suoritustavaksi valittiin oppimispäivä-
kirja tukemaan ilmiöpohjaista oppimis-
ta (Lonka ym. 2015, 60, 66). Oppimis-
päiväkirja ohjaa perinteistä kirjatenttiä 
tai esseetä paremmin pohtimaan lähi-
suhdeväkivallan sensitiivisyyttä ja tabu-
luonnetta, ja antaa tilaa myös opiskelijan 
omien väkivaltakokemusten käsittelylle 
(Cless & Goff  2017, 29; Liamputtong 
2007, 151–154; Robbins 2014). Op-
pimispäiväkirjoja ei ollut tarkoitus oh-
jeistaa tiukan struktuurin mukaiseksi, 
koska se olisi yhdenmukaistanut teks-
tien sisältöjä. Rakenteen väljemmällä 
ohjeistuksella syntyi persoonallisesti 
kirjoitettuja tekstejä, joissa refl ektoi-
tiin sekä omia tunteita että opintojen 
ohessa saatua ammatillista kokemusta. 

Oppimispäiväkirjan ohjeellinen pituus 
oli 10 sivua, ja sisällön suhteen opiskeli-
joita ohjattiin valitsemaan kurssiaihee-
seen liittyvä näkökulma. Ohjeistuksessa 
korostui oman oppimisen refl ektointi 
sekä kurssiaineiston referoinnin ja es-
seemäisen tekstin välttäminen. Opis-
kelijoille annettiin kirjallinen palaute 
oppimispäiväkirjoista.

TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSI 

Pyysimme keväällä 2017 kurssin alka-
essa opiskelijoilta suostumuksen oppi-
mispäiväkirjan käyttöön tutkimustar-
koituksessa. Opiskelijoille kerrottiin 
tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuudesta ja siitä, mihin käytämme 
oppimispäiväkirjoja (Lee 1993). Oppi-
mispäiväkirjan palautti hyväksytysti 70 
opiskelijaa, joista 54 antoi suostumuk-
sensa aineiston tutkimuskäyttöön. Päi-
väkirjoista on poistettu tunnistetiedot 
ja artikkelissa käytetään koodauksia D1, 
D2...Dn.  

Aineiston analyysi perustuu Erving 
Goff manin (1974) kehysanalyysiin, 
jonka keskiössä on kokemuksen ra-
kentumisen analyysi. Keskeiseksi koke-
muksen rakentumisessa nousee kysy-
mys ”Mitä täällä tapahtuu?” (Goff man 
1974, 8). Ulkoinen maailma ja käsillä 
oleva tilanne rakentavat yksilön koke-
musta todellisuudesta, ja kokemuksia 
voidaan tarkastella analysoimalla tilan-
teita, joihin kokemus on kiinnittynyt 
(Puroila 2002, 28). Vaikka analyysin 
perusyksikkönä on sosiaalinen tilanne, 
Goff man ei kuitenkaan rajaa käsitettä 
pelkästään kasvokkaiseen vuorovaiku-
tukseen (1974, 8). Ihmisille voi muo-
dostua käsitys, kokemus tai mielikuva 
siitä, mitä tilanteessa on tapahtumassa, 
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vaikkei tilanteeseen liittyisi kasvokkais-
ta vuorovaikutusta.  Tilanteissa, joissa 
yksilöt kohtaavat itselleen uusia asioi-
ta, he pyrkivät ymmärtämään tilannetta 
tarkastelemalla asioita erilaisten kehys-
ten kautta (mt. 10). 

Opiskelijat tekevät näkyviksi näitä ke-
hyksiä kirjoittaessaan oppimispäiväkir-
jaa. Oppimispäiväkirjojen analyysillä 
voidaan tavoittaa sitä, miten opintojak-
son laajoihin asiasisältöihin on orien-
toiduttu, miten opittuja asiasisältöjä on 
jäsennetty ja mitä merkityksiä niille on 
annettu oppimiskokemusten refl ekti-
oissa. Tässä lähtökohtana on Goff manin 
näkemys siitä, että kehyksen käyttämi-
nen tuottaa samalla tavan ilmaista tätä 
tapahtumaa kielellisesti (Goff man 1974, 
24).

Aineiston analyysin toteutimme induk-
tiivisesti ATLAS.ti-ohjelmiston avulla. 
Kehysanalyysin prosessi eteni kehämäi-
sesti aineiston lukemisen, analysoinnin, 
luokittelun ja tulkinnan kautta (Puroila, 
2002, 58–61). Ensimmäisessä vaiheessa 
jäsensimme aineistosta oppimisen ref-
lektioita havainnollistavia kielellisiä 
kuvauksia. Luimme päiväkirjat läpi ko-
konaiskuvan muodostamiseksi. Tämän 
jälkeen poimimme tekstistä ilmaisuja, 
joissa opiskelija tuo esiin oppimiskoke-
muksiaan seuraavaan tapaan: 

Tiedostin ennen kurssin alkua, että väki-
vallan puheeksiottamisen kynnys on sen 
osapuolilla suuri. Nyt kurssin jälkeen ym-
märrän vielä paremmin, kuinka tärkeää 

työntekijänä on ottaa aihe esille, sillä muu-
ten aihe voi jäädä pimentoon (D27).  

Toisessa vaiheessa luokittelimme kie-
lellisiä kuvauksia (Puroila 2002, 59). 
Kävimme valitut tekstikohdat läpi seu-
raavien analyyttisten kysymysten avul-
la: Mistä opiskelija kirjoittaa? Mikä on 
opiskelijan huomion kohteena? Miksi 
oppimisen kokemus on ollut tärkeä? 
Millainen merkityksenanto tekstistä 
välittyy? Edellä olevassa aineistoesimer-
kissä (D27) opiskelijan oppimiskoke-
muksen muodostumiseen oli vaikutta-
nut tieto väkivallan puheeksi ottamisen 
tärkeydestä. Näitä vaikuttavia tekijöitä 
erittelemällä ja yhdistelemällä muo-
dostimme refl ektioista induktiivisesti 
alaluokkia (ks. Taulukko 1), kuten tieto, 
rohkeus, henkilökohtainen ja amma-
tillinen kokemus, raja väkivaltailmiön 
ympärillä ja ennakkokäsitykset. 

Analyysin kolmannessa vaiheessa py-
rimme alaluokkia yhdistelemällä löy-
tämään ja tulkitsemaan niiden taustalla 
olevaa, oppimisen refl ektion kohdetta 
havainnollistavaa laajempaa käsitteis-
töä. Tähän kuuluvat esimerkiksi lisään-
tyneet valmiudet kohdata väkivaltaa 
kokenut asiakas tai omissa asenteissa 
tapahtuneet muutokset. Syvensimme 
analyysia oppimisen refl ektioista suh-
teuttamalla niiden sisältämää informaa-
tiota aiempaan tutkimukseen. (Puroila 
2002, 61.) Muodostimme aineistosta 
neljä kehystä: (1) ammatillinen kompe-
tenssi (2) kokemusrefl ektio (3) väkival-
taspesifi t rajat ja (4) asennemuutos. 
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Oppimisen monikerroksellisuutta ha-
vainnollistaa kehysten osin samanai-
kainen ilmeneminen. Kehystämisen 
tavoissa voi olla eroavaisuuksia liittyen 
esimerkiksi opiskelijan työkokemuk-
seen ja hänen ymmärrykseensä väki-
vallasta. Oppimisen näkökulmasta on 
tärkeää tiedostaa kehysten dynaami-
nen luonne. Kehysten käyttö ei tar-
koita valmiiden kehysten mekaanista 
soveltamista, vaan merkityksenannossa 
niitä sekä tulkitaan että muunnetaan 
uuteen tilanteeseen sopiviksi (Puroila 
2002, 48). Aineiston perusteella opiske-
lijoiden valmiudet aiheesta oppimiseen 
vaihtelivat merkittävästi: osalla oli ko-
kemusta väkivaltaspesifi stä työstä muun 
muassa turvakodeissa ja kriisipalvelussa, 
toisilla taas ei ollut ennestään ammatil-
lista yhteyttä aihepiiriin. 

OPPIMISEN KEHYKSET 

Ammatillinen kompetenssi

Lähes kolmessa neljäsosassa päiväkir-
joja oppimisen refl ektiot käsittelivät 
omia, lisääntyneitä valmiuksia kohdata 
väkivaltaa kokenut asiakas tulevassa tai 
nykyisessä työssä. Opintojakson aikana 
saadulla tiedolla oli keskeinen merkitys 
toimintavalmiuksien kehittymiselle al-
kaen väkivallan tunnistamisesta. 

Ennen kurssia ajattelin, että lähisuhdeväki-
valta olisi vain pariskuntien välistä väkival-
taa – mikä nyt kuulostaa melkein huvitta-
valta. (D1) 

Oppimistulos on tärkeä, koska työn-
tekijällä oleva tieto ja ymmärrys lä-

Taulukko  1. Lähisuhdeväkivallasta oppimista jäsentävät kehykset.

Kehys Oppimisen 
reflektion kohde 

Alaluokat Esimerkkejä opiskelijoiden käyttämistä ilmaisuista

Ammatillinen 
kompetenssi 

Lisääntyneet valmiudet 
kohdata lähisuhdeväkivaltaa 
kokenut asiakas  

Tieto Lähisuhdeväkivallan eri muodot, yleisyys ja vaikutukset, traumatisoituminen, selitysmallit  
Puuttumisen ja puuttumattomuuden merkitys 

Rohkeus Uskallus puheeksi ottamiseen, kysymisen rutiiniluonteisuus 
Kysyminen alku väkivaltatyön prosessille, asiakas ei ”vahingoitu” kysymisestä  

Työvälineet Lähisuhdeväkivallan suodatin- ja kartoituslomake, MARAK-työryhmä ja lomakkeet, 
turvasuunnitelma, vertaistukiryhmät, lasten kanssa työskentely  

Kehittäminen Aihe esillä työyhteisössä ja verkostoissa, systemaattiset kartoitukset mukaan omaan työhön 

Kokemusreflektio Lähisuhdeväkivaltaan 
liittyvä kokemus 

Henkilökohtainen tai 
läheisen kokemus 

Voimakkaat tunnekokemukset opintomateriaalista, henkilökohtaisesti koettu ja todistettu 
väkivalta 
Omakohtainen väkivallan käyttö, ylisukupolvisuus 

Ammatillinen 
kokemus 

Väkivallan tunnistaminen ja puuttumattomuus aiemmissa asiakastapauksissa, 
puolueettomuuden ihanne 

Väkivaltaspesifit 
rajat  

Työntekijän positio 
suhteessa 
lähisuhdeväkivaltailmiöön 
ja asiakkaaseen. 

Raja väkivaltailmiön 
ympärillä 

Väkivallan tabuluonne, rajautuminen yksityiseksi ongelmaksi ja perheasiaksi    
Kontrolloiva ja pakottava raja, ”tabut tabun sisällä” 

Työntekijän, 
asiakkaan ja 
väkivaltailmiön väliset 
rajat  

Rajojen asettaminen asiakkaan ja väkivallan välille, asiakkaan omien rajojen vahvistaminen, 
asiakkaan omien rajojen kunnioittaminen työntekijänä  
Rajojen luominen sekä väkivaltailmiöön että asiakkaaseen, työssäjaksaminen ja sen 
tukeminen 
Ammatilliset rajat ja moniammatillinen työ, sosiaalityön rooli lähisuhdeväkivaltaan 
puuttumisessa  

Asennemuutos Omissa asenteissa 
tapahtuneet muutokset 

Väkivallan muotojen 
vakavuuden 
arvottaminen 

Väkivallan muodoista toiset olleet ”hyväksyttävämpiä”, asiakkaan kokemuksen vähättely, 
omien ennakkoajatusten vaikutus 

Ennakkokäsitykset Omien ennakkoajatusten tiedostaminen, aiheen herättämien tunteiden kohtaaminen, 
stereotypiat ilmiöstä, tekijästä ja uhrista, väkivaltaisesta suhteesta irtaantuminen 
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hisuhdeväkivallasta liittyy keskeisesti 
väkivaltaan puuttumiseen ja asiakkaan 
kohtaamiseen (Bent-Goodley 2007, 
80; Hamberger & Phelan 2006, 65; 
Jäppinen 2015, 129, 210). Eron jäl-
keinen vaino oli monille opiskelijoil-
le uusi asia, samoin sisarusten välinen 
väkivalta. Myös  ikääntyneisiin koh-
distuva väkivalta ja sen laajuus yllätti 
monet opiskelijat. Lisääntynyt ym-
märrys traumasta ja sen vaikutuksista 
mainittiin useissa teksteissä. Tietoisuus 
väkivallan taustalla olevista selitysmal-
leista koettiin tärkeäksi palveluprosessin 
suunnittelussa. 

Jos ihmisellä on selkeästi opittu toiminta-
malli, joka on periytynyt hänen lapsuuden-
kodistaan, tarvitsee hän toisenlaista tukea, 
kun loppuun palanut perheenäiti. (D45) 

Väkivallan yleisyys, vakavuus ja vai-
kutukset olivat hahmottuneet opiske-
lijoille. He pitivät tärkeänä oppimis-
kokemuksena väkivallasta kysymisen 
merkityksen ymmärtämistä. Tiedon 
rinnalla väkivaltaan puuttumisen kes-
keisenä tasona ilmeni lisääntynyt roh-
keus erityisesti väkivallan puheeksi ot-
tamisessa. 

Koin kurssin vahvistaneen uskoani siihen, 
että aina kannattaa toimia. (D7) 

Omassa oppimisessani suurin oivallus oli se, 
että yksilötasolla jokainen sosiaalityöntekijä 
on velvollinen ottamaan väkivallan puheek-
si. (D22) 

Syinä puuttumattomuuteen olivat 
muun muassa kiire, osaamattomuus 
ja perheen yksityisyyden kunnioitta-
misen kulttuuri (myös Hamberger & 
Phelan 2006, 64–70; Husso ym. 2012, 
349–352). Yksi opiskelijoista pohti, mi-

ten hänen on työssään asiakkaan kanssa 
ollut helpompaa puhua itsemurhasta 
kuin väkivallasta. Puuttumiskynnystä 
oli monen kohdalla madaltanut tieto 
siitä, että kysyminen sinänsä ”pienenä 
tekona” on osa väkivaltatyön prosessia 
(myös Virkki ym. 2015, 15). Kysymisti-
lannetta arvioitiin helpottavan ymmär-
rys sen rutiiniluonteisuudesta. Opiske-
lijat painottivat väkivallasta puhumista 
vertaamalla sitä päihteiden käytöstä tai 
mielenterveysasioista kysymiseen eli 
osaan normaalia työtä.  

Rohkaisevana asiana mainittiin tutki-
mustieto, jonka mukaan väkivallan uh-
rit usein toivovat, että heiltä kysyttäi-
siin väkivallasta (FRA 2014, 37). Tämä 
haastoi käsityksen siitä, että väkivallasta 
kysyminen vaikeuttaisi asiakkaan tilan-
netta (Husso ym. 2012, 353). Lisäänty-
nyt rohkeus kysyä välittyi sisäisenä voi-
mavarana.

On huomattavasti helpompi puuttua paris-
kunnan välillä vallitsevaan selkeästi epäta-
sa-arvoiseen valta-asetelmaan sekä vainoa 
sisältäviin piirteisiin, kun siitä on itsellä 
vahvistunut pohja tämän kurssin myötä. 
Näennäisesti eroa ei välttämättä huomaa 
ulkopuolelta työskentelyäni tarkastellessa, 
mutta itse huomaan eron asiakastyön kan-
nalta. (D33) 

Uskon, että tämän opintojakson jälkeen 
osaan myös huomioida väkivaltaa perhees-
sä eri tavalla ja olen saanut konkreettisia 
keinoja väkivallan puheeksi ottamiseksi ja 
siihen puuttumiseksi. (D5)

Tämä kurssi on antanut minulle rohkeutta 
ottaa trauma ja traumaattiset kokemukset 
puheeksi myös tämän esimerkkiperheen äi-
din kanssa. (D32)
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Asiakastyön menetelmiin liittyvinä op-
pimisen sisältöinä opiskelijat refl ektoivat 
kurssilla esiteltyjä tapoja puhua väkival-
lasta asiakkaan kanssa, erilaisten lomak-
keiden (mm. THL:n lähisuhdeväkivallan 
suodatin- ja kartoituslomake) käyttöä, 
moniammatillista riskin arviointi-
työryhmää (MARAK), vertaistuki-
ryhmiä ja turvasuunnitelman te-
koa. Opiskelijoissa oli herännyt innostus 
kehittää lähisuhdeväkivaltatyötä omissa 
työyksiköissä. Keskusteluja lähisuhde-
väkivallasta ja siihen puuttumisesta oli 
alettu käydä työpaikoilla ja verkostoissa. 
Myös konkreettisia työkäytäntöjä oli 
alettu kehittää.  

Kurssin anti tuo suoraan asiakastyöhön 
sekä ennaltaehkäisevään kehittämistyöhön 
tietoa ja välineitä, joita aion hyödyntää vä-
littömästi omassa työssäni. (D36) 

Ammatillisesti olen saanut kurssilta paljon 
ja olen työpaikallani nostanut esille väki-
vallan systemaattisen kartoittamisen osana 
laajaa palvelutarpeen arviota. (D11) 

Kurssista oli siis hyötyä myös koko työyh-
teisön kannalta. (D12)

Kokemusrefl ektio
 
Vaikka emme oppimispäiväkirjan oh-
jeistuksessa erikseen pyytäneet opiske-
lijoita refl ektoimaan henkilökohtaisia 
kokemuksiaan, yli puolet heistä kuva-
si oppimista joko henkilökohtaisten ja 
läheisten kokemusten tai omien aiem-
pien asiakaskokemusten refl ektioiden 
kautta. Lähisuhdeväkivallasta oppimi-
nen määrittyi voimakkaana ja tunnepi-
toisena kokemuksena. 

”Kuten jo oppimispäiväkirjan alussa toin 
esille, voin fyysisesti pahoin opiskelumate-
riaaliin tutustuessa.” (D17) 

Väkivalta saattoi herättää vahvoja tun-
teita jo opintojakson videoita katsotta-
essa, vaikka henkilökohtaista tai amma-
tillista kokemusta aiheesta ei olisikaan 
ollut. Sensitiivisten aiheiden kohdalla 
voimakas tunnekokemus opetusmateri-
aalista voi syntyä myös ilman omakoh-
taista traumakokemusta (Cless & Goff  
2017, 27). Opiskelijat pohtivat, miten 
voimakkaana tunnekokemus aktivoi-
tuu kohdattaessa väkivallan osapuolia 
aidossa asiakastilanteessa. Osa pohti 
myös pystyisivätkö he tulevaisuudessa 
tekemään väkivaltatyötä. Oppimispäi-
väkirjoista välittyi monia traumatyöhön 
yhdistettyjä tunnetiloja (Agglias 2012, 
266), kuten suuttumusta ja avuttomuu-
den tunteita suhteessa ilmiöön sekä 
palvelujärjestelmän kykenemättömyy-
teen vastata avunhakijoiden tarpeisiin. 
Kurssin aiheet olivat mielessä runsaasti 
myös vapaa-ajalla ja keskusteluissa ys-
tävien kanssa. Mainittiin ”väkivaltasen-
sitiiviset silmälasit” (D49): opintojakson 
aikana opittuja asioita väkivallasta oli 
alettu havainnoida ympäristöstä aiem-
paa enemmän. Yksi opiskelija kertoi 
osaavansa nyt auttaa ystäväänsä tämän 
vaikeassa elämäntilanteessa.   

Omien väkivaltakokemusten refl ek-
toinnissa painottui lapsuudessa koettu 
kuritusväkivalta. Myös omaa väkival-
taista käytöstä refl ektoitiin.

”Olen lyönyt poikaystävääni avokämme-
nellä kasvoihin ja aivan varmasti olen koh-
distanut kumppaniini henkistä väkivaltaa 
[…] Tätä kadun edelleen.” (D47) 
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Opintojaksolta saatua tietoa oli käytet-
ty jäsentämään omia kokemuksia. 

”En voi olla toteamatta (vaikka kuulostaa 
itseironiselta), että nyt alkaa olla aika hyvin 
kokemusta väkivallasta joka kulmasta kat-
sottuna.” (D37)

Lainsäädännön merkitys tuli esille opis-
kelijoiden henkilökohtaisissa vainon 
tai tapon yrityksen uhrikokemuksissa. 
Avun saanti oli ollut hyvin vaikeaa aika-
na, jolloin eron jälkeinen vaino ei ollut 
kriminalisoitu. Kuritusväkivalta kiel-
lettiin vuonna 1984. Tutkimusten mu-
kaan se on vähentynyt vuosien myötä 
merkittävästi, vaikka edelleenkin 18 
prosenttia miehistä ja 8 prosenttia nai-
sista pitää fyysistä kurittamista hyväk-
syttävänä kasvatuskeinona (Hyvärinen 
2017, 11). Yksi opiskelijoista muisteli, 
kuinka oli lapsena iloinnut, kun ku-
ritusväkivallan kieltävä lakimuutos oli 
tullut voimaan. Vanhemman reaktiosta 
lainmuutos ei kuitenkaan välittynyt.

”Äiti sanoi, ettei tuollaisilla lakipykälillä 
ole mitään merkitystä. Tästä huolimatta mi-
nua ei koskaan enää kuritettu, tai vedetty 
hiuksista” (D4) 

Väkivallan päättymisestä huolimatta 
voidaan kysyä, poistuuko uhka uudel-
leen väkivallan kohteeksi joutumisesta 
(Robbins 2014, 922) lapsen kokemana 
tilanteessa, jossa vanhempi ilmaisee hy-
väksyvänsä kuritusväkivallan. Joissakin 
tapauksissa lapsuuden kokemuksista 
oli pystytty aikuisiässä keskustelemaan. 
Muutaman opiskelijan kohdalla van-
hempi oli kieltänyt käyttäytyneensä vä-
kivaltaisesti. Keskustelun kautta omien 
vanhempien käytöstä oli ollut kuiten-
kin mahdollista jollain tavoin ymmär-
tää aikansa ilmiönä. Yhden opiskelijan 

äiti oli puolestaan kertonut kokeneensa 
raakaa väkivaltaa omassa lapsuudenko-
dissaan tietämättömänä muunlaisesta 
kasvatustavasta.  Useiden tutkimusten 
mukaan väkivallan käytön keskeisenä 
taustatekijänä on omakohtaisesti koettu 
väkivalta (esim. Ellonen 2015, 75; Hy-
värinen 2017, 23–24; Schulman 2004, 
150). Fyysistä kuritusta kokeneet pohti-
vatkin lapsuuden kipeiden kokemusten 
vaikutusta omaan vanhemmuuteensa.

Tässä yhteydessä mietin paljon sitä, kun 
kurssilla puhuttiin opituista malleista. Jos 
saan lapsia, onko minulla riski hermostu-
essani rankaista heitä tottelemattomuudesta 
fyysisesti? (D13)  

Opiskelijat refl ektoivat myös tilanteita, 
joissa väkivallan käyttö omaa lasta koh-
taan oli ollut lähellä. Kirjoittajat kuva-
sivat runsaasti pikkulapsiperheen arjen 
haasteita varsinkin tilanteissa, joissa tu-
kiverkostoja ei ole ollut saatavilla. Tuen 
saamisen tärkeys ja palvelujärjestelmän 
vastaamattomuus tulee esille myös El-
losen ym. (2015, 77) tutkimuksessa va-
kavaa väkivaltaa lapsiinsa kohdistaneista 
äideistä. 

Vaikka ärsyynnynkin lapseni käytöksestä 
vähän väliä, tuo välikohtaus on jäänyt voi-
makkaasti mieleeni sen tuottaman pelästy-
misen vuoksi. Luulen, että tuossa tilanteessa 
tajusin, etten itse ole mitenkään immuuni 
väkivaltaiselle käytökselle, vaan joudun te-
kemään sen eteen töitä. (D11) 

Väkivallan käyttö vaativissa kasvatusti-
lanteissa oli saattanut käydä monenkin 
vanhemman mielessä, mutta tilanne 
oli kuitenkin ratkennut muulla tavoin. 
Tuotiin esille tärkeä näkökulma: aja-
tuksilleen ei välttämättä voi mitään, 
mutta teoistaan ihminen on vastuussa. 
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Lapsuudessaan väkivaltaa kokenut opis-
kelija kertoi ylisukupolvisen kuritus-
väkivallan käytön katkenneen hänen 
kohdallaan laajempaan tietoisuuteen 
ongelmien ratkaisumahdollisuuksista 
ja ylipäätään mahdollisuuksista toimia 
toisin.  

Minusta ei tullut lyöjää, koska minulla oli 
mahdollisuus kokea maailma toisella taval-
la. (D4) 

Ammatillisiin kokemuksiin liittyvis-
sä pohdinnoissa opiskelijat jäsensivät 
aiempia tai nykyisiä asiakastapauksia 
uudelleen. Refl ektioista ilmeni sekä 
ylisukupolvisen väkivallan että sen kat-
keamisen mahdollisuuden tiedostami-
nen. Pahimmillaan implisiittinen oletus 
väkivallan jatkumisesta stigmatisoi asi-
akasta. Tavanomaisempi haaste vaikutti 
silti olevan, ettei väkivaltaa tunnistettu 
tai otettu puheeksi omassa työssä.

Opintojakson aikana olen myös pohtinut 
lukuisia tilanteita, joita olen pitkän työura-
ni aikana kohdannut. Olen miettinyt koh-
taamiani asiakaslapsia- ja aikuisia, joiden 
kohdalla en ole ottanut väkivaltaa puheeksi, 
vaikka olen sitä alitajuisesti epäillyt. (D5) 

Kurssin alussa ajattelin, etten ole juuri työs-
säni kohdannut perheitä, joissa väkivalta 
olisi ongelma. Mitä pidemmälle kurssi on 
edennyt, sitä enemmän olen muistanut asi-
akastapauksia, joihin väkivalta on liittynyt 
tavalla tai toisella. (D11) 

Omaa toimintaa sosiaalityöntekijänä 
tarkasteltiin kriittisesti tilanteissa, joissa 
oli kohdattu väkivaltaa kokeneita asi-
akkaita. Näkemys asiakkaan tilanteesta 
työparin tai verkoston kanssa oli saatta-
nut olla eriävä. Mietittiin muun muassa 
asiakasta koskevan aiemman tiedon vai-

kutusta väkivallan tunnistamisen vaike-
uteen. Saatavilla olevan tiedon vaikutus 
tilanteen konstruoinnissa tulee esiin 
myös lukkiuttavan tulkinnan käsittees-
sä, jolla Hurtig ym. (2014, 269–271) 
viittaavat työntekijän ennakkoajatus-
ten ja ammattilaiskäytäntöjen normien 
vastaisesti käyttäytyvän väkivallan ko-
kijan sulkemiseen uhri-kategorian ul-
kopuolelle. Opiskelijoiden itsekriittiset 
pohdinnat lähtivät siitä, että työn tulee 
perustua puolueettomuudelle. Väkival-
lan uhrin kertomukseen ei koettu voi-
tavan lähteä varauksetta mukaan. Yhden 
opiskelijan tekstistä tämä neutraaliuden 
ihanne nousi esille yllättävästi.

Olen huomannut, että perussosiaalityötä 
tehdessäni syyllistyn usein tahtomattani 
uhrin puolelle asettumiseen, vaikka en toisi-
kaan sitä keskustelussa ilmi. (D26) 

Väkivaltatyöhön keskeisenä liitetty uh-
rin kokemuksen uskomisen periaate 
(mm. Hurtig ym. 2014, 265, 267; Ni-
kupeteri 2017, 274–275, 277; liitto-
laissuhteesta asiakkaan kanssa ks. myös 
Jokinen 2006, 139) määrittyi kertojan 
kuvauksessa negatiiviseksi ja ei-toivot-
tavaksi ominaisuudeksi. Tämä havain-
nollistaa osaltaan sitä, kuinka väkival-
tatyön tekeminen voi olla ristiriidassa 
sosiaalityön toimintaympäristön kanssa. 
Viranomaistyöhön liittyvä puolueet-
tomuuden vaatimus ja organisatoriset 
palvelunormit esiintyivät yllättävän 
selkeinä joidenkin työelämässä ollei-
den refl ektioissa. Väkivaltaa ei mielletä 
vallankäyttönä, vaan konfl iktina, jossa 
on kaksi tasapuolista toimijaa (Jäppi-
nen 2015, 245). Toisaalta samaan aikaan 
pohdittiin oman toimintatavan mah-
dollista vaikutusta asiakkaaseen. 
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Tiedostan, että tavassani toimia on joitain 
puutteita. (D50) 

Olen kurssin aikana miettinyt, kuinka 
monta asiakasta on mahtanut kokea asiansa 
käsittelyn kohtuuttomana minun toimesta. 
(D47) 

Neutraaliuden ihanne tulee esille myös 
Suvi Keskisen (2005, 181–184, 211) 
tutkimuksessa. Hän kuvaa perheneu-
volan työntekijöiden työorientaatio-
ta, jossa tiedostetaan väkivallan olevan 
moraalisesti väärin, mutta jossa asian 
avoin ilmaiseminen koetaan ristiriitai-
seksi ammatillisen neutraaliuden ja ta-
sapuolisuuden tavoitteiden kanssa (ks. 
myös Jäppinen 2015, 175). Keskisen 
tutkimuksesta käy kuitenkin ilmi, et-
tei neutraali työtapakaan ole suojannut 
työntekijöitä väkivaltaan liittyviltä vai-
keilta tunteilta, ja jotkut ovat kokeneet 
jopa helpottavana siitä luopumisen (mt. 
183–184).

Väkivaltaspesifi t rajat

Hieman yli puolessa oppimispäiväkir-
joista oppimisen refl ektio liittyi rajaan 
väkivaltailmiön ympärillä sekä työn-
tekijän, asiakkaan ja väkivallan välillä. 
Kehys on mielenkiintoinen, sillä kir-
jallisuudessa väkivaltaa luonnehditaan 
ameebamaiseksi (Jokinen 2000, 17), 
moniulotteiseksi ja ilkeäksi ongelmaksi 
(Jäppinen 2015, 250). Tämän rajatto-
muuttakin viestivän tulkinnan rinnalla 
väkivallan yhteydessä puhutaan myös 
hyvin selkeistä rajoista, kun kuvataan 
työntekijöiden tekemää ilmiön rajaa-
mista individualistiseksi, perhepiirissä 
ratkaistavaksi ongelmaksi (Hurtig 2014, 
272) tai kuvattaessa väkivallan perhe-
suhteita ja yksilön elinpiiriä rajaavaa 
dynamiikkaa (Notko 2011). 

Opiskelijat refl ektoivat väkivaltailmiötä 
tabuna, jota ympäröi ilmiön tunnista-
mista ja siihen puuttumista haastava 
raja.  Lukuisissa teksteissä refl ektoitiin 
hämmästyksen tunteita, kun oli oival-
lettu palvelujärjestelmän puuttumatto-
muus ilmiöön.

Sillä on edelleen vahva yksityisyyden suoja 
ja tabuluonne. (D41) 

Väkivaltaisten perhesuhteiden raja ku-
vataan kontrolloivana ja pakottavana. 
Raja sulkee sisäänsä perheen lisäksi 
myös suvun jäseniä rajaten ulkopuo-
liset pois. Väkivalta vetää asianosaisiksi 
myös henkilöitä, jotka eivät ole suoraan 
väkivallan kohteena tai tekijänä. Esi-
merkiksi lapsi voi aikuisena syyllistää 
kokemastaan vanhempaa, joka ei ole 
pystynyt suojelemaan lastaan. (Notko 
2011, 48, 98.) 

Väkivalta on jo itsessään tabu, mutta koen, 
että väkivaltaa tarkemmin erittelemällä 
myös sen sisällä on alueita, jotka ovat vielä 
enemmän kiellettyjä kuin toiset. (D50) 

Rajojen rikkomista vaativina tabuina 
mainittiin miesten ja lasten kokema 
lähisuhdeväkivalta naisten tekemä-
nä, väkivalta seksuaalivähemmistöihin 
kuuluvien lähisuhteissa sekä vanhuk-
siin, vammaisiin ja lapsiin kohdistuva 
väkivalta. Toisaalta opiskelijat tarkasteli-
vat sosiaalityön asemaa professiona, jolla 
on oikeus ja velvollisuus puuttua myös 
yksityisiin, tabun rajaamiin ilmiöihin. 
Merja Laitinen (2009) korostaa tabujen 
tunnistamista ja refl ektointia auttamis-
työssä. Tabuista ei puhuta tai puhutaan 
vain osittain, lisäksi tabu eroaa muista 
kielletyistä aiheista kulttuurisella sidok-
sella, moraalilla ja arvoilla. (Mt. 9–11.)
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Työ väkivaltaa kokeneen asiakkaan 
kanssa tiivistyi joissain refl ektioissa ra-
jojen asettamiseksi asiakkaan ja väkival-
tailmiön välille tilanteissa, joissa uhri ei 
pysty vielä irrottautumaan väkivaltai-
sesta suhteesta. Väkivaltatyö ja sen rajoi-
hin liittyvä problematiikka keskittyivät 
muun muassa siihen, miten perheen 
kanssa keskustellaan ja päästään yhteis-
ymmärrykseen sopivasta käytöksestä. 

Olisin halunnut huutaa ja kirkua, että: 
”Etkö sinä tajua, ei tuollaista tarvitse sal-
lia!!”  (D17) 

Refl ektioista välittyi ymmärrys puuttu-
misen tärkeydestä, mutta raskaaksi tilan-
teen teki intervention suhde asiakkaan 
itsemääräämisoikeuteen. Aiemmassa 
tutkimuksessa (esim. Bent-Goodley 
2007, 82) on todettu eettisiä ongelmia 
erityisesti tilanteissa, joissa sosiaalityön-
tekijä joutuu samanaikaisesti asetta-
maan rajoja ja pohtimaan asiakkaan 
omien rajojen kunnioittamista. Tämä 
työntekijän toimesta tapahtuva rajojen 
asettaminen tulee esille myös Virkin ja 
Jäppisen (2017, 116) tutkimuksessa, jos-
sa he mainitsevat asiakkaan tukemisen 
kumppanin väkivaltaisen käytöksen ra-
jaamisessa voimauttavan työotteen (em-
powering process) tavoitteeksi. Riskinä 
on kuitenkin asiakkaan prospektiivinen 
vastuuttaminen väkivallan tekijän käy-
töksestä, jolloin tekijän vastuu tilan-
teesta jää sanoittamatta (mt. 118).  

Tilannearvion tekemisen tärkeys eet-
tisesti kuormittavassa työssä painottui: 
mikä asiakkaan kertomassa vaatii väli-
töntä puuttumista ja mikä voi odottaa. 
Refl ektioista oli luettavissa ymmär-
rys väkivaltatyön prosessiluonteesta 
sekä luopuminen ajattelumallista, jossa 
asiakkaan kenties vuosikausia jatku-

nut vaikea elämäntilanne tulisi pys-
tyä ratkaisemaan yhdellä käynnillä il-
man moniammatillista tukea (Nyqvist 
2001, 72–73, 241; Virkki ym. 2015, 
16–17).  Moniammatillisen työn osalta 
opiskelijat määrittivät oman positionsa 
rajaa suhteessa muihin ammattikuntiin. 
Useissa teksteissä refl ektiot käsittelivät 
omaa roolia suhteessa terapiatyöhön. 

[…] ajattelen, että työssäni minun on hyvä 
kuulla traumatisoitunutta ihmistä, mutta 
tunnistaa myös omat, ammatilliset rajani. 
(D36)

Myönteistä oli, ettei väkivallasta kysy-
mistä ja avun piiriin ohjaamista rajat-
tu omasta työstä pois, mikä on ilmiönä 
ollut esillä useissa tutkimuksissa (Husso 
ym. 2012, 350–352; Nikupeteri 2017, 
805–806; Virkki & Jäppinen 2017, 
110–114). Ammatillisten rajojen tun-
nistamisen rinnalla mainittiin velvolli-
suus puuttua väkivaltaan. Tätä ei rajattu 
omasta työstä pois edes silloin, kun asia-
kas itse ei ollut vastaanottavainen avulle.

Se, että asiakkaalla on toimijana oikeus 
tehdä valintansa, ei tarkoita, etteikö sosiaa-
lityöllä olisi velvollisuutta ihmisten hyvin-
voinnin tukemisen nimissä pyrkiä tilantee-
seen puuttumaan. (D48) 

Näkemystä traumatisoituneen asiak-
kaan kanssa tehtävän työn rajautu-
misesta ainoastaan terapiaprofessioon 
kyseenalaistettiin rohkeasti nostamal-
la esille esimerkiksi lastensuojelutyön 
menetelmiä, joita hyödyntämällä vä-
kivallasta on mahdollisuus keskustella. 
Väkivaltatyötä on mahdollista tehdä 
myös ilman terapeuttista otetta, eikä 
kaikki terapiatyö ole suinkaan väki-
valtatyötä. Valitettavan usein nämä asi-
at kuitenkin sekoittuvat, ja väkivaltaan 
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puuttumisen kynnys nousee liian kor-
keaksi (Hamberger & Phelan 2006, 68; 
Virkki ym. 2015, 14). Omaa positiota 
ammattilaisena suhteessa väkivaltailmi-
öön käsiteltiin työssä jaksamisen kautta. 
Edellä mainittujen työnjaollisten sisäl-
töjen lisäksi korostui rajojen luominen 
sekä väkivaltailmiöön että asiakkaaseen. 
Opiskelijat refl ektoivat, miten ottaa 
riittävästi etäisyyttä asiakkaan koke-
maan ja kertomaan väkivaltaan. Erityi-
sen vaikeita olivat tilanteet, joissa asiakas 
uhkaili työntekijää ja hänen läheisiään. 

Olin äärimmäisen ahdistunut, mitä kaikkea 
minun tulee sietää? Mihin kaikkeen joudun 
perheeni asettamaan? Onko tämä sen ar-
voista? (D17) 

Sijaistraumatisoituminen ja tarve etäi-
syyden ottoon huomattiin työtovereis-
ta, mutta oman jaksamisen rajojen tun-
nistaminen herätti huolta. 

Lukiessani myötätuntouupumuksen merk-
kejä [kurssiaineistosta] oli hämmentävää 
ja hävettävääkin huomata, että olen tör-
männyt juuri dioissa kuvattuihin tapoihin 
reagoida. Nämä reaktiot ja tunteet olivat 
minulle merkki siitä, etten enää kyennyt te-
kemään työtäni eettisesti. (D34)

Raja piirtyi kuitenkin myös siihen, 
mitä omasta tosiasiallisesta työtilantees-
ta voitiin kertoa esimiehelle. Ammatil-
lisuuden vaatimus saatettiin ymmärtää 
siten, että vaativien tilanteiden keskellä 
kuuluu vain selvitä.  

Asennemuutos

Oppimiskokemusten refl ektointi omis-
sa asenteissa tapahtuneina muutoksina 
esiintyi vajaassa puolessa päiväkirjoista. 
Toimintavalmiuksien kehyksessä op-

pimiskokemusten refl ektiot liittyivät 
lisääntyneeseen ymmärrykseen väki-
vallan eri muodoista. Asennemuutosten 
kehyksessä sen sijaan painottui muutos 
väkivallan eri muotojen vakavuuden 
arvottamisessa. 

Olen huomannut mm. luokittelevani vä-
kivallan muotoja ’siedettävimmästä louk-
kaavimpaan’. Tätä kautta päädyn luokit-
telemaan myös väkivallan uhreja ja heidän 
kokemuksiaan arvokkaisiin ja mitättömäm-
piin, halusinpa tai en. Tämä lienee yksi tär-
keimmistä asennemuutoksista, jonka olen 
pyrkinyt kurssin myötä poistamaan ajatte-
lutavastani, jotta pystyisin kohtaamaan tu-
levaisuuden asiakkaitani hyvän sosiaalityön 
käytänteiden mukaisesti. (D9) 

Esimerkiksi olkapäistä ravistelua ei ollut 
mielletty fyysiseksi väkivallaksi tai se oli 
ymmärretty väkivallan muodoksi, joka 
on mahdollista hyväksyä. Vastaavanlaista 
pohdintaa käytiin myös henkisen väki-
vallan kohdalla. Näiden ennakkoajatus-
ten taustalla ei vaikuta olevan käsitystä 
lähisuhdeväkivallasta ilmiönä, joka on 
itsessään väärin. Sen sijaan teon konk-
reettiset, näkyvät seuraukset määrittävät 
sen tuomittavuuden.  

Itse koen tämän kurssin tärkeimmän annin 
olleen sen, että ryhmäkeskustelut ja oppi-
mispäiväkirja on pakottanut minut pohti-
maan lähisuhdeväkivaltaa laajemminkin, 
kuin pelkän teorian tasolla. Sosiaalityön-
tekijänä kohtaan asiakkaita osittain oman 
persoonan kautta ja siksi on äärimmäisen 
tärkeää olla tietoinen omista ajatuksista, 
tunteista ja ennakkoluuloista. (D47) 

Opiskelijat pohtivat polarisoituneita 
ennakkokäsityksiään uhrista ja tekijästä 
sekä näistä nousevien stereotypioiden 
vaikutusta asiakastyöhön. Väkivaltaisesta 
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suhteesta lähtemisen vaikeus oli hah-
mottunut, kun väkivaltaisen suhteen 
dynamiikasta ja sen vaikutuksesta uhrin 
toimintavalmiuksiin oli saatu lisätietoa. 
Väkivaltatyön haastavuus ei ollut niin-
kään vuorovaikutustilanteessa uhrin tai 
edes tekijän kanssa, vaan omien tuntei-
den kohtaamisessa ja itsestäänselvyyksi-
en kyseenalaistamisessa.  

On mahdollista, että kun olen kurssin aika-
na voinut tarkastella omia asenteitani, niin 
oma asennemuutos ymmärtämisestä paran-
taa minun kykyä kohdata. (D4)

Omien asenteiden tarkasteluun oli 
useita haastanut opintojakson viimei-
nen, käytännössä tehtävää väkivalta-
työtä käsittelevä osio. Siinä aiheiltaan 
ja rakenteeltaan strukturoitu keskus-
telutehtävä oli rakennettu fi ktiivisen 
pariskunnan asiakasprosessia kuvaavan 
videosarjan ympärille. Tehtävänannon 
kautta halusimme kehittää opiskelijoi-
den valmiuksia asiakkaan kohtaamiseen 
havainnollistamalla konkreettista asia-
kastilannetta. Tapaustehtävän videoilla 
(yhteensä 7) on molempien osapuolten 
ensimmäinen käynti työntekijän vas-
taanotolla, uhrin toinen käynti vastaan-
otolla, molempien osapuolten henkilö-
kohtainen tarina, työntekijän refl ektio 
tilanteesta sekä yhteistapaaminen, jossa 
läsnä olivat pariskunta ja heidän työn-
tekijänsä.  

Harjoitus ja videot olivat äärimmäisen 
opettavaisia. Väkivalta ei ole mustavalkoista 
paha vastaan hyvä –asetelmaa. (D43) 

Viimeinen osio [Praxis] sai erityisesti poh-
timaan omia asenteita väkivaltaan liittyen. 
(D19) 

[…] kun kurssilla käytyjen ryhmäkeskuste-
lujen ja praksis-osiossa olleiden videoklippi-
en myötä on joutunut kohtaamaan itseään 
sekä ihmisenä että ammattilaisena. Kurssin 
tärkein oppi minulle lienee se, että asiat ovat 
harvoin mustavalkoisia ja yksinkertaisia. 
(D31) 

Tässä osiossa [Praxis] konkretisoitui itsel-
leni moni aiemmissa osioissa opittu asia. 
Case-tapaukset sekä niiden jälkeen käyty 
ryhmäkeskustelu sekä ohjaajien kommen-
tit olivat opettavaisia. Tämän yhdistelmän 
kautta huomasin esimerkiksi omia ”ajatus-
vääristymiä”. (D34) 

Fiktiivisessä tarinassa väkivaltaa havain-
nollistettiin myös ei-fyysisenä tekona. 
Perheen sosioekonominen asema oli 
vakaa, mikä haastoi perinteistä käsitystä 
väkivallasta vain marginaaliryhmien il-
miönä (myös Ellonen ym. 2015, 77–78). 
Uhri oli korkeasti koulutettu ja pystyi 
turvallisessa ilmapiirissä pariskunnan 
yhteistapaamisella asettumaan verbaali-
sesti puolisoaan vastaan, mikä näyttäytyi 
jopa hyökkäävänä käytöksenä. Joissakin 
opiskelijoissa tämä herätti uhria syyllis-
täviä pohdintoja (Robbins 2014, 925). 
Oppimispäiväkirjoissa refl ektoitiin kui-
tenkin myös uhrin käytöksen taustalla 
vaikuttavien ja mahdollisiin traumoihin 
liittyvien syiden tiedostamista (esim. 
Schulman 2004). 

YHTEENVETO JA POHDINTA 

Menetelmänä kehysanalyysi (Goff -
man 1974) mahdollistaa yksittäisten 
oppimiskokemusten tarkastelun sijaan 
laajempien, osin samanaikaisesti ilme-
nevien ja toisiinsa vaikuttavien ko-
konaisuuksien eli kehysten hahmot-
tamisen. Menetelmällä pystyimme 
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analysoimaan opintojaksolla keskeisiksi 
koettuja asiasisältöjä, niihin orientoitu-
mista ja niiden jäsentämistä. Oppimis-
päiväkirjojen refl ektioista konstruoidut 
kehykset havainnollistavat opiskelijoi-
den toteuttamaa rajaamista ja kokoa-
vat kurssin merkityksellisimmät oppi-
miskokemukset ja -sisällöt aihepiirinsä 
puolesta laajalla, oppimisen ilmiöpoh-
jaisuutta korostavalla opintojaksolla 
(Lonka ym. 2015, 70). 

Tarkasteltaessa ammatillisen kompe-
tenssin kehyksessä esiintyviä muutok-
sia erityisesti yhdessä asennemuutosten 
kehyksen oppimistulosten kanssa vai-
kuttaa siltä, että opiskelijoille on kehit-
tynyt perusvalmiudet lähisuhdeväkival-
lan kohtaamiseen ja uhrin auttamiseen. 
Asenteiden tasolla tapahtuva muutos on 
tärkeä oppimistulos. Blackin ym. (2010, 
180) mukaan uhrin syyllistämistä (bla-
ming the victim) esiintyi kolmasosalla 
lähisuhdeväkivaltaa käsittelevän kurs-
sin osallistujista. Kurssin suunnittelussa 
halusimme kiinnittää asiaan erityistä 
huomiota, koska myös kansallisissa työ-
käytännöissä uhria syyllistävä ja omasta 
tilanteestaan vastuuttava kohtaaminen 
on edelleen melko yleistä (Hurtig ym. 
2014, 262–265; Husso ym. 2012, 351–
352; Nikupeteri 2017, 806). Oli myön-
teistä, ettei väkivaltatyötä rajattu terapi-
aprofessioon sosiaalityön ulkopuolelle. 
Tästä huolimatta kurssin jatkokehittä-
misessä on tärkeää huomioida joissakin 
oppimispäiväkirjoissa esiintynyt, väki-
valtatyön periaatteiden vastainen neut-
raalin työtavan ihanne (Keskinen 2005, 
181–184, 211; Jäppinen 2015, 175). 

Tapahtumien merkityksellistämiseen 
vaikuttavat yksilön kokemista ja tulkin-
taa ohjaavat olemassa olevat kehykset 
(Puroila 2002, 23, 38). Menetelmänä 

kehysanalyysi nostaa esille asenteet sekä 
aiemmat henkilökohtaiset ja ammatil-
liset kokemukset sensitiivisestä aihees-
ta oppimiseen vaikuttavina tekijöinä. 
Asennemuutoksen kehys yhdessä ko-
kemusrefl ektion ja väkivaltaspesifi en 
rajojen kehyksen kanssa havainnollistaa 
kurssin sisältöjen ja toteutuksen perus-
tumista tiedollisen oppimisen ohella 
myös itsensä asemointiin oppijana ja 
ammattilaisena suhteessa lähisuhdevä-
kivaltaan. 

Tutkimusaiheen sensitiivisyys oli luon-
nollisesti tiedossa etukäteen, mutta 
omakohtaisista väkivaltakokemuksista 
välittyvä tutkimuksen kohderyhmän 
sensitiivisyys oli jossain määrin yllätys. 
Joillakin opiskelijoilla oppimispäivä-
kirja oli ohjeistuksesta huolimatta kir-
joitustyyliltään toteava ja esseemäinen. 
Joistakin päiväkirjoista syntyi jopa vai-
kutelma, että opiskelija haluaa tietoi-
sesti vastata tehtävänantoon esseellä. 
Kyseessä voi olla väärinymmärrys op-
pimispäiväkirjan ideasta. Opiskelijoiden 
raportoiman omakohtaisesti koetun 
väkivallan määrän huomioiden herää 
kuitenkin myös kysymys, voiko tämän 
ei-refl ektoivan kirjoitustyylin valin-
ta tietoisesti vastoin ohjeistusta toimia 
eräänlaisena suojakeinona subjektiivi-
sista kokemuksista kumpuavia tuntei-
ta vastaan. Verkkopohjaisen opiskelun 
etäisyys opettajiin ja muihin opiskeli-
joihin voi toisaalta mahdollistaa parem-
min henkilökohtaisten kokemusten 
käsittelyn kurssilla. Samalla kyseessä on 
suuri haaste, koska kurssin tulisi olla 
turvallinen paikka refl ektoida omia 
mahdollisia väkivaltakokemuksia (Cless 
& Goff  2017, 29). 

Omakohtaisten väkivaltakokemusten 
ja niiden prosessoinnin vaiheen on ha-
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vaittu vaikuttavan väkivaltaan liittyviin 
aiheisiin orientoitumiseen opiskeluti-
lanteessa (Borochowitz 2005, 355; Cless 
& Goff  2017, 30–31) sekä luonnollises-
ti siihen, miten väkivallan eri osapuolia 
kohdataan työssä (Bent-Goodley 2007, 
82). Opiskelijoiden empatiakyvyn vah-
vistamiseen on esimerkiksi Yhdysval-
loissa kokeiltu tehtäviä, jotka haastavat 
opiskelijoita pohtimaan väkivaltaa ku-
viteltuna omakohtaisena kokemuksena 
(Clevenger 2017, 401–403). Omista 
kokemuksista kirjoittaminen on par-
haimmillaan osa väkivaltakokemusten 
käsittelyä, mikä tuo esille kokemusten 
merkityksellisyyden oppimisen resurs-
sina (Robbins 2014, 927).  Refl ektoin-
ti ja rohkeus vaikeiden aiheiden esiin 
nostamiseen vaativat perinteistä verk-
kokurssia intensiivisempää opettajan 
läsnäoloa kurssin keskusteluissa. Opin-
tojakson palautteessa kiitettiin runsasta 
kurssimateriaalia ja opettajien aktiivista 
osallistumista keskusteluihin. Anonyy-
missa, Sosnetin toteuttamassa kyselyssä 
vastaajat (n=19) antoivat kurssille arvo-
sanaksi 4.3 ja kurssin materiaalin arvo-
sanaksi (n=20) 4.4.

Näyttää siltä, että verkkomuotoisel-
la opetuksella on mahdollista kehittää 
opiskelijoiden kliinisiä taitoja myös 
sensitiivisen aiheen kohdalla, vaikka 
suora kontakti asiakkaaseen ja opetta-
jaan puuttuvat. Etenkin trauman tun-
nistamisen osalta voitiin todeta, että 
käsitteistöön perehtyminen ennen vä-
kivaltatyötä käsittelevää osuutta avaa 
suhteellisen vaativan teorian perusasiat 
opiskelijoille. Tätä tukevat osaltaan käy-
tännön työtä traumanäkökulmasta kä-
sittelevät kurssin artikkelit. Sensitiivisen 
aiheen kohdalla keskeinen ero perin-
teisempään verkko-opetukseen on se, 
että opettajien tulee osallistua kurssin 

aikana verkkokeskusteluihin keskimää-
räistä enemmän. Opettajan lyhytkin 
kontakti keskusteluissa voi rohkaista ja 
luoda luottamusta vaikeiden aiheiden 
käsittelyyn osana oppimista. 

Opiskelijoiden oppimispäiväkirjois-
ta välittyy lähisuhdeväkivaltaa koskeva 
niukka opetustarjonta. Huomattaval-
la osalla maisterivaiheen opiskelijoista 
perustiedot ilmiöstä ovat puutteelliset. 
Tämä ei voi olla näkymättä sosiaalityön 
käytännössä väkivaltaongelmaa koh-
dattaessa. Opiskelijoiden palautteessaan 
esille nostama toive lähisuhdeväkival-
lan laajemmasta käsittelystä sosiaalityön 
opinnoissa olisi tärkeä huomioida. Sosi-
aalityön opetuksessa tulisi miettiä, millä 
tavoin erityisesti ammatillisiin valmiuk-
siin liittyvillä opintojaksoilla käsitellään 
lähisuhdeväkivaltaa ja sen kohtaamista 
ammattietiikan ja lainsäädännön edel-
lyttämillä tavoilla. Lähisuhdeväkivaltaan 
ja sen kohtaamiseen liittyvän koulutuk-
sen kehittämisen niin sosiaalityössä kuin 
muillakin professioaloilla tulisi olla syste-
maattista ja valtakunnallista, jotta tasalaa-
tuiset palvelut voitaisiin turvata asiakkaille 
heidän asuinpaikastaan riippumatta Istan-
bulin sopimuksen ratifi oinnin velvoitta-
malla tavalla. Näin tuetaan osaltaan myös 
työntekijöiden jaksamista tarjoamalla 
heille asianmukaiset tiedolliset resurssit 
tehdä paineista ja kuormittavaa työtä. 

VIITE

1  Valtakunnallista verkko-opetusta tarjo-
taan osana valtakunnallisen sosiaalityön 
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