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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan toimintakyvyn arviointimenetelmien kiyton ja arkityon vilistd tasapainot-
telua kotiin vietavissd, litkkuvissa palveluissa. Tutkimuksen aineistona on yhdeksin tyontekijihaas-
tattelua. Analyysi pohjautuu etnometodologiaan. Siind tarkastellaan, miten haastateltavat jasentavit ja
jarkeilevit arviointimenetelmien kiytt64 sekd toisaalta puolustavat ja oikeuttavat tavallisesta poikkea-

tarkemmin.

JonpanTO

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset
ovat yhi enemmin tekemisissd erilais-
ten arvioinnin vilineiden kanssa joka-
paiviisessd tyossddn (esimerkiksi Saario
2011; Giinther 2015). Rajavaaran (2007,
12) mukaan erilaiset arviointikdytin-
not ovat lisnd miltei kaikissa hyvin-
vointivaltion palveluissa, toiminnoissa
ja etuuksissa, mikd osaltaan pohjautuu
lainsaddintoomme  laajalti  lisdttyihin
arvioinnin vaateisiin. Arviointi voidaan
ymmirtdd monin eri tavoin ja kisitettd
myds kiytetddn monissa eri yhteyksissd
vilineilld ja -mittareilla tarkoitetaan eri
asioita ja se, mitd niilld eri konteksteis-
sa arvioidaan, vaihtelee (Kivipelto ym.
2013). Asiakirjat ja tietojarjestelmit
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nihddin yhdenlaisina tyontekijéiden
sekd palvelujen ja niiden vaikuttavuu-
den arvioinnin vilineini (Saario 2011;
Giunther 2015), mutta yhti lailla my6s
asiakastyon havainnointi on yhdenlaista
arviointia (Gunther ym. 2013, 39-40).
Arviointia tehdddn kaiken aikaa epivi-
rallisesti arkisissa tyokidytinnoissi, mut-
ta arviointiin sovelletaan yhd enemmin
my0Os  systemaattisempia menetelmii
(Clarke ym.2006,564; Mark ym. 2000).
Esimerkiksi Englannissa lastensuoje-
lun kotikidyntityossi (Winter & Cree
2016, 1185) ja piihdepalveluissa (Cree
ym. 2014) kiytetiin vaikuttavuutta
osoittavia mittareita. Myos mielenter-
veyspalveluissa hoidon tuloksellisuutta
ja tolpumisen etenemistd arvioidaan
erilaisilla mittareilla ja vilineilld, joita
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my0s kehitetdin kovaa vauhtia (Sklar
ym. 2013; Haberer ym. 2013).

Arviointia tehdddn niin palvelujirjes-
telmin, organisaatioiden kuin yksiloi-
den tasolla (Koivula 2012; Mark ym.
2006). Koivulan (2012, 75-78) mukaan
asiakastason mittareita kiytetidn sosi-
aalipalveluissa vield vihidn eikid nithin
tai tietojirjestelmid. Niin ollen tyon-
tekijoiden asiantuntemusta tarvitaan
mittareiden kehittdmisessd, jotta voi-
daan 10ytid tydn onnistumista ja vai-
kuttavuutta parhaiten kuvaavia mitta-
reita (Koivula 2012; Tickle ym. 2013).
Tissd tutkimuksessa tarkastelun koh-
teena ovat tyontekijoiden jisennykset
arviointimenetelmistd ja -mittareista
(kdytin niistd jatkossa termid arvioin-
timenetelmit), jotka kohdentuvat asi-
akkaiden toimintakyvyn arviointiin
kotiin' vietdvien ja luonteeltaan liik-
kuvien palveluiden arkityossa. Tutki-
mukseni paikantuu suuren suomalaisen
kaupungin ostopalveluna hankkimiin
tuetun asumisen palveluihin sekd kau-
pungin omaan avohoidolliseen litk-
kuvan psykiatrian palveluyksikkoon.
Kyseisissd palveluissa otettiin palvelun
tilaajan aloitteesta vuoden 2015 lopul-
la kiyttdon tiettyjd toimintakyvyn ar-
viointimenetelmid, joiden kiytostd ja
raportoida tilaajalle vuosittain (Han-
kintasopimus 2015). Arviointimene-
telmid valikoitui lopulta yhteensa seit-
semin ja ne vaihtelivat muun muassa
laajuudeltaan, kustannuksiltaan, kirjaa-
mis- ja mittaamistavoiltaan.

Koska arviointimenetelmien kiyttd
ohjautui palveluihin “ulkoa pdin”, on
kiinnostavaa tarkastella miten tyonteki-
jat puhuvat niiden kiytostd osana tyo-

tian. Kuten Hartswood ja kumppanit
(2003, 263) toteavat, uusien teknolo-
gioiden (tdssi tapauksessa arviointime-
netelmien) vaikutukset tyokiytintoihin
ovat usein ennustamattomia ja tulevat
nikyviksi vasta niitdi kiytettiessi. Ar-
tikkelini  tarkempi tutkimuskysymys
on: miten tyontekijit tasapainottelevat ar-
viointimenetelmien kdyton ja arkipdivdisen
tyon vililla? Tutkimukseni aineistona on
yhdeksin arviointimenetelmia tyGssiin
kayttivien tyontekijoiden yksilo- ja
ryhmiahaastattelua. Analyysini pohjau-
tuu etnometodologiaan, jolloin tarkas-
telen, miten haastatteluun osallistuvat
tuottavat erilaisia tilannekohtaisia se-
lontekoja arviointimenetelmien kiy-
tostd sekid erityisesti niiden tavallisesta
poikkeavasta ja/tai odotusten vastaisesta
kaytostd tai kidyttimattomyydestd osana
ker 2003). Tulosteni pohjalta teen tul-
kintaa siiti, miten arviointimenetelmat
sopivat osaksi litkkuvaa ja asiakkaan ko-

tona tehtivii tyoti.

TOIMINTAKYKY, SEN ARVIOINTI
JA MITTAAMINEN

tavoin eiki sille ole olemassa yhte-
naistd ja hyviksyttyd kisitteistod (Vou-
tilainen & Vaarama 2004, 8). Viljasti
ilmaistuna  toimintakyky  tarkoittaa
“thmisen fyysisten, psyykkisten ja
sosiaalisten ominaisuuksien suhdetta
hineen  kohdistuviin  odotuksiin”,
jolloin  toimintakykyd  arvioitaessa
tarkastellaan ihmisen mahdollisuuksia
eldd ja toimia suhteessa niihin eri
kautta muodostuviin odotuksiin (Lehto
2004, 18). Toimintakyvyn mittaamisen
ja arvioinnin tulisi Lehdon (2004, 19)
mukaan perustua selkeisiin ja useita
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ulottuvuuksia  sisdltiviin  kriteereihin.
Esimerkiksi ikddntyneiden palveluissa
tarvitaan monipuolinen mittaristo, joka
toimintakyvyn eri ulottuvuudet (Vou-
tilainen & Vaarama 2004, 35). Valittu-
jen toimintakykymittareiden tulisi olla
teoreettisesti perusteltuja, luotettavia,
patevid ja kiyttokelpoisia (Voutilainen
& Vaarama 2004, 10; Linnakangas ym.
2015, 409). Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen asiantuntijoiden yllipitimian
TOIMIA-tietokantaan on koottu toi-
mintakyvyn arvioinnin mittareita, nii-
den kiyttokelpoisuuteen, pitevyyteen
ja toistettavuuteen liittyvai tietoa seka
asiantuntijoiden laatimia toimintaky-
vyn mittaamisen suosituksia (ks. TOI-
MIA).

Tuetun asumisen ja litkkuvan psykiat-
rian palveluihin valikoituneet® arvioin-
timenetelmdt ovat paperi- ja/tai sih-
koisia kysely- tai haastattelulomakkeita,
jotka eroavat sisilliltdin, laajuudeltaan,
kirjaamis- ja mittaamistavoiltaan, kiyt-
tokustannuksiltaan sekd  tieteelliseltd
patevyydeltdin. Arviointimenetelmis-
td osa tuottaa numeerista ja mitattavaa
tietoa ja toiset pelkistidn tekstimuo-
toista tietoa. Kdytdssi olevat arvioin-
timenetelmit ovat mielenterveyskun-
toutujan toipumistihti (Mental Health
Recovery Star: ks. MacKeith 2011),
asumisen, toimintakyvyn ja tarpeiden
arviointilomake Asta™, tavoitteiden
asettamiseen ja arviointiin tarkoitet-
tu  GAS-menetelmd, toimintakyvyn
ja taitojen arviointityokalu Living
Skills, PAAVO-itsearviointimenetelma,
Tuva®-toimintakykymittari sekd ter-
veyden ja toimintarajoitteiden arvioin-
timittari WHODAS 2.0. (Kirjallisuus-
listassa on linkit arviointimenetelmii
kuvaaville sivuille). Talld hetkelli GAS
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ja WHODAS 2.0. l6ytyvit TOIMIA-
tietokannasta, jossa kerrotaan niiden
patevyydestd olevan riittivasti tieteel-
listd nayttod (TOIMIA). Kiytossi ole-
vat arviointimenetelmit kohdentuvat
erilaisin painotuksin fyysisiin, kogni-
titvisiin ja psykososiaalisiin tekijoihin.
Ne sisiltivit paivittiiseen asumiseen ja
toiminnan arviointiin liittyvid osioita,
joissa tarkastellaan arjen ja kodin taito-
ja, sosiaalisia suhteita sekd hygieniaan,
vapaa-aikaan ja taloudellisiin asioihin
littyvid kysymyksid. Osa sisiltdd my0s
tyohon ja opintoihin liittyvii osa-alu-
eita sekid fyysisiin tekijoihin liittyvia
kysymyksia. Tutkimuksessani ei kuiten-
kaan eritelld yksittiisten arviointime-
netelmien tuottamaa tietoa, sisiltojd ja
taustaolettamuksia.

ARVIOINTI JA ARVIOINTIMENETELMAT
ASIAKASTYON ARJESSA

On esitetty, ettd esimerkiksi asiakkaiden
hyvinvoinnin muutoksen systemaat-
tinen seuranta standardoitujen mitta-
reiden avulla voi auttaa tunnistamaan
toimivia ja vaikuttavia toimintatapoja
(Linnakangas ym. 2015; Kivipelto ym.
2013). Erilaisten arviointimenetel-
mien ja -mittareiden on nihty tarjo-
avan tyontekijoille vilineitd asiakkai-
den kanssa keskusteluun, asiakkaan ja
tyontekijin vilisen suhteen luomiseen
sekd mahdollisuuteen saada uutta tie-
toa tyonsd tueksi (Trauer 2010; Tick-
le ym. 2013; Kivipelto & Saikkonen
2013, 318-319). Arviointimenetelmi-
en ja -mittareiden kiyttotarkoitukset
niyttdytyvit eri tavoin eri kohderyh-
mien nikokulmista; esimerkiksi palve-
lun kiyttdjien ja palveluntuottajien ni-
kokulmasta niiden tulee tuottaa tietoa
asiakkaiden tilanteiden seuraamiseksi
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ja piilossa olevien ongelmien ja tarpei-
den havaitsemiseksi seki olla valineita,
jotka edistivit asiakkaiden toipumista
(Trauer 2010, 185). Palvelun rahoittaji-
en nikdkulmasta erilaisten mittareiden
tulee vuorostaan tuottaa luotettavaa ja
patevai tietoa, silld heilli on yhid ene-
hoidon vaikuttavuudesta ja vastinetta
rahoilleen (mt., 191) seki tietoa hoi-
dossa tapahtuneista muutoksista (Mac
Keith 2011).

Toisaalta on havaittu, ettd asiakkailla ja
tyontekijoilld saattaa olla haasteita si-
toutua arviointimenetelmien kayttoon
(Korteniemi ym. 2012, 97; Haberer ym.
2013). Tyontekijoiden niakokulmasta
esimerkiksi mielenterveyden toipumis-
tihti ei valttimattd sovellu kiytettaviksi
kaikkien asiakkaiden kanssa, silli asi-
akkaiden lukutaito, kognitiiviset taidot
sekd heiddn kykynsi ymmirtia mene-
telmin sisaltimid kisitteitd ja sen eri
vaiheita vaihtelevat (Tickle ym. 2013,
197-198). Simonen (2010; 2017) on
tarkastellut etnometodologisen keskus-
telunanalyysin avulla toimintakyvyn
arvioinnin rakentumista vuorovaiku-
tustilanteissa. Hin muun muassa tuo
sosiaalisen toimintakyvyn arviointiti-
lanteiden analyysin pohjalta esiin, ettid
arviointiin suunnattujen kysymysten
suunnittelussa on syyti kiinnittad huo-
miota yksiselitteisyyteen, jotta ymmar-
rysongelmilta  viltyttiisiin - (Simonen
2010). Arviointi ja arviointimenetel-
mit ovat myos lisinneet tyontekijoiden
kirjaamistehtivii ja tyotaakkaa ja niin
ollen vieneet aikaa varsinaisesta asiakas-
tyosti (Tobias 2010, 166; Kivipelto &
Saikkonen 2013, 318; ks. myos Pithou-
se ym. 2009, 607). Saario (2011) osoit-
taa tutkimuksessaan, kuinka tyonteki-

jat suhtautuvat arviointikdytintoihin
(erilaisiin tyon tuotosten osoittamisiin)
niitd noudattaen, vastustaen tai strategi-
sesti tasapainotellen.

Mielenterveys- ja pathdekuntoutuksen
vaikuttavuuden arvioinnin mittaami-
sen on todettu olevan haastavaa, silld
muutoksen kohteena on koko ithmisen
eldimid, miki ei palaudu yksittdiseen in-
terventioon tai toimintaan (Viyrynen
2012, 272). Vakavaa mielensairautta
sairastavien kohdalla tulee huomioita-
vaksi toimintakyvyn ja voinnin suuri-
kin vaihtelu, jolloin arviointi tavoittaa
yksilon toiminnan ja tunnetilan aina
tilannekohtaisesti (Giinther ym. 2013,
43). Vaikutusten arviointi ja lopullis-
ten tulosten saavuttaminen eivit kiy
hetkessd; esimerkiksi pithdeongelmasta
toipumisen prosessit ovat yleensi aikaa
vievidi ja edellyttavit pitkdd seuran-
taa (Korteniemi ym. 2012, 98). Titen
mittaamisen tulisi olla monitasoisem-
paa, toistuvaa, pienid askeleita huomi-
oivaa sekid kontekstisidonnaista (Cree
ym.2016, 289; Viyrynen 2012, 285).
Tutkimuksissa onkin kysytty, miten
monimutkaisia thmiselaman tilanteita,
prosesseja ja muutoksia on ylipdinsi
mahdollista mitata (Munro 2004; Mac
Keith 2011, 98; Cree ym. 2016). Sosiaa-
lityGssa toteutettuja vaikuttavuuden ar-
viointeja on kritisoitu siitd, ettd ne jit-
tivit keskeisid sosiaalityon osa-alueita
huomioimatta, kuten ihmisten kanssa
tyoskentelyn taidon, ymmirryksen ja
ammatillisen harkinnan merkityksen
(Munro 2004, 1093). Tyontekijoiden
kokemusten mukaan tyon onnistumista
mittaa useimmiten parhaiten se, miten
he ovat onnistuneet ihmissuhdetyon-
tekijoind sekid asiakkaiden konkreetti-
sessa auttamisessa (Jokinen ym. 2005,
158; Viyrynen 2012). SosiaalityOssd
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voitaisiinkin puhua “vaikutusten ku-
vaamisesta”, silla vaikuttavuuden eri
ulottuvuuksien nikyviksi tekeminen ja
niiden ymmirtiminen ovat haasteellisia
(Pohjola 2012, 9-12).

Mittareiden kiyton tulee sosiaalia-
lalla olla aina perusteltua ja niiden
kayttotarkoitus ja tavoitteet tiedossa.
My6s niiden mahdollinen vaikutus
asiakastilanteisiin =~ tulee  huomioida.
(Manssila ym. 2018.) Paasion (2003,
1) mukaan vaikuttavuuden arviointi-
menetelmien kiyttdonotto edellyttdd
uudenlaisten toimintatapojen oppimista
seka uusien Kkasitteiden omaksumista,
silli “on aina tirkedd ymmirtdi miksi
jotain tehddin.”” Onkin havaittu, ettei-
vit tyontekijat valttimittd pida arvioin-
silld sen merkitys tyolle ja kehittimisel-
le voi nayttiytyd epaselvini (Kortenie-
mi ym. 2012, 97-98).

TUTKIMUSKONTEKSTIN KUVAUS

Tutkimukseni kontekstina ovat suuren
suomalaisen kaupungin ostopalveluna
hankkimat tuetun asumisen palvelut
(yhteensda 16 palveluntuottajaa) seki
kaupungin oma avohoidollinen litkku-
van psykiatrian yksikko, joissa kaikissa
tehdaan litkkuvaa, asiakkaiden koteihin
suuntautuvaa tyotd. Tuetun asumisen
palvelu on sosiaalihuoltolain (21§) mu-
kaista asumispalvelua, joka kohdentuu
henkil6ihin, jotka tarvitsevat tukea itse-
niisessd asumisessa tai sithen siirtymises—
sd. Asumista tuetaan sosiaaliohjauksella
ja muilla sosiaalipalveluilla (SHL 21§).
Avohoidollinen litkkuvan psykiatrian
yksikkd kuvataan kaupungin verkkosi-
vuilla terveydenhuollon palveluna, joka
tarjoaa apua tilanteisiin, joissa potilas ei
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kykene kiymiin psykiatrian vastaan-
otolla, hinen sairautensa on pahene-
misvaiheessa tai hin on sairaalahoidon
jalkeisessd toipumisvaiheessa. Mielen-
terveys- ja paithdetyon valtakunnallisis-
sa suosituksissa ensisijaisena tavoitteena
on turvata asiakkaan asuminen tavalli-
sessa asunnossa, jossa hinelli on myos
mahdollisuus wvalita “elaminhallintaa,
toimintakykyd ja osallisuutta lisddvia
tarvelihtoisid ja vaikuttavia tukitoimia”
(Mielenterveys- ja piihdesuunnitelma
2012, 50).

Tuetun asumisen palvelujen asiakasryh-
miin lukeutuu pidasiassa mielenterve-
ys- ja piihdekuntoutujia, mutta myos
18-21-vuotiaita jilkihuollossa olevia
nuoria atkuisia sekid vihdisemmissi
risista  hdiridistd kirsivii  henkiloita.
Palvelukuvauksen mukaan asiakkaat
asuvat omassa kodissaan ja saavat tukea
palveluntuottajalta. Asiakkaiden palve-
lutarpeen on katsottu liittyvin asumi-
sen tukeen, ohjaukseen ja neuvontaan
sekd arjen eliminhallinnan, sosiaalisen
ympiriston ja riippuvuuksien hallin-
taan. Tyontekijin roolina ndissi pal-
veluissa on tukea ja ohjata asiakasta
arkielimdin liittyvissi asioissa; ruoka-
huollossa, terveydenhoidossa, asioinnis-
sa, taloudellisten etuuksien hakemisessa,
vuokranmaksussa, siisteydessd ja hygie-
niassa. Asiakkaat ohjataan tuetun asu-
misen palveluihin kaupungin asiakas-
ohjausyksikoiden kautta, joissa tehdiin
palvelutarpeen arvio. Palvelupyynnon
tekee asiakkaan asioista vastaava sosiaa-
lityontekija tai terveydenhuollon tydn-
tekija. (Palvelukuvaus 2015.) Liikkuvan
psykiatrian palvelukuvauksen mukaan
asiakaskuntaan lukeutuu henkiloita,
joilla on esimerkiksi skitsofrenia tai
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muu psykoottinen hiirio. Palveluihin
paistikseen asiakas tarvitsee lihetteen.

TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO
JA ANALYYSIN TOTEUTUS

Tutkimuskysymykseni on: mifen tyonte-
kijat tasapainottelevat arviointimenetelmien
kayton ja arkipdiviisen tyon vdlilla? Tut-
kimukseni nojaa etnometodologiaan,
jolloin tutkimuskatseeni kohdentuu
arkipaiviisiin tilanteisiin ja sithen, mi-
ten asioita jasennetian ja tehdidn niissa
jatkuvasti ymmirrettiviksi (Garfinkel
1967). Analyyttisena kisitteend kiytin
selontekoa (account), joka on etnome-
todologiaan  pohjautuva arkieldmin
jarkeilytapa ja menetelmi, jonka avulla
ihmiset jdsentavit ja pitivat ylla todelli-
suuttaan (Garfinkel 1967). Selontekoja
annetaan myos tavallisesta poikkeavissa
timdin toiminnan ja sen odotusten
vilistd kuilua (“bridging the gap bet-
ween action and expectations”) (Scott
& Lyman 1968, 46). Tutkimuksessani
tillaisia ovat tilanteet, joissa arviointi-
menetelmien kiyttimittomyyttd ja/
tai odotusten vastaista kiyttod arkises-
sa tyOssa oikeutetaan tai puolustetaan.
Puolustukset ovat selontekoja, joilla
toiminnan myodnnetidn olevan sopi-
matonta tai tavallisuudesta poikkeavaa,
mutta johtuvan jostakin ulkopuolisesta
tekijastd (Austin 1961, 123—124; Scott
& Lyman 1968, 46—47). Oikeuttami-
nen on vuorostaan tapa neutralisoida
tavallisesta poikkeavaa toimintaa ja sen
seurauksia esimerkiksi silla, etta tilanne
edellytti tai salli toisenlaisen toiminnan
(Scott & Lyman 1968, 47, 51).

Kuten aiemmat tutkimukset osoitta-
vat, erilaiset arviointimenetelmit ja
-mittarit ovat ammattilaisille tirkeita

ja hyodyllisia vilineiti, mutta ne ovat
tuoneet my6s monenlaisia pulmia arki-
seen tydhon. Koska arviointimenetel-
mien kiyttd ohjautui tutkimuksessani
mukana oleviin palveluihin ulkoa piin,
tilaajan  edellyttimani, on erityisen
tirkedd tarkastella, miten tyOntekijit
jasentivit niiden kidyttdd osana tyo-
tidn. Palveluntuottajat ovat hankinta-
sopimuksen (2015) myd6td sitoutuneita
raportoimaan tilaajalla vuosittain arvi-
ointimenetelmin kiyttokokemuksista.
Palveluntuottajia  pyydetdin vuosit-
tain kuvaamaan arviointimenetelmien
arviointimenetelmid ei ole kiytetty.
Niin ikddn heitd pyydetidn kertomaan,
minki mittaisen ajanjakson ajan mene-
telmidi on kiytetty ja miten asiakkaan
tavoitteet seki tyontekijan ja asiakkaan
yhteinen tavoite on ldydetty ja asetet-
tu. Onkin kiinnostavaa tarkastella mis-
tyontekijoiden puheessa ja asettavatko
ne tarpeen perustella ja tasapainotella
arviointimenetelmien kiyttod (ks. Ri-
sinen & Saario 2017).

Tutkimusaineistonani  on  yhdeksin
tyontekijihaastattelua. Etnometodolo-
gisissa tutkimuksissa haastattelut nih-
ddin vuorovaikutuksen ja tiedon tuot-
tamisen konteksteina, joissa esiintyy
paljon selontekoja. Niissa konteksteissa
haastatteluun osallistuvat kuvaavat, se-
littavit tai muulla tavoin jarkeilevit niitd
toimintoja ja asioita, joista he puhuvat
tai joihin he puheessaan viittaavat. (Ba-
ker 2003, 399.) Haastatteluista neljd oli
yksilohaastatteluja ja loput ryhmiahaas-
tatteluja, joissa oli tutkijan lisdksi lasna
2-5 henkil6d. Haastattelut on toteu-
tettu keviin ja alkukesin 2017 aikana.
Lihettamassani  haastattelupyynnossa®
esitin toiveen toteuttaa joko ryhmi-
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tai yksilohaastatteluja ja ettd ldsnd olisi
henkiloiti, jotka ovat kiyttineet arvi-
ointimenetelmii tyossiin. Haastatte-
luun osallistuneissa yksikoissa kiytettiin
kaikkiaan kuutta eri arviointimenetel-
maii. Toteutin kaikki haastattelut tyon-
tekijoiden omissa toimipisteissi. Haas-
tatteluaineiston  keruuta  edelsivit
palveluiden hankinnasta  vastaavien
henkiloiden (tilaajien) kanssa kiydyt
neuvottelut, palveluntuottajien vuosit-
tain (2016 ja 2017) tilaajalle laatimat
arviointimenetelmien kiytt6d koskevat
raportit sekd palvelujen tilaajien ja pal-
veluntuottajien vyhteiset arviointime-
netelmid koskevat keskustelutilaisuudet
vuosina 2016-2018. Nama syvensivat
tutkimusaihetta ja -kontekstia koskevaa
ymmarrystini sekid toimivat haastatte-
lurungon suunnittelun tukena.

Haastattelut rakentuivat teemoittain.
Aluksi pyysin tyontekijoitd kuvaamaan
tyonsa keskeisid piirteitd, kdytossd olevaa
toimintakyvyn  arviointimenetelmii
sekd mahdollisia syitd sen valintaan. Li-
siksi kysyin kiytossi olevan arviointi-
menetelmin hyotyja seki haittoja oman
tyon, asiakkaan, tiedon vaihdon ja yh-
teistyon niakokulmista. Kysyin myos ar-
viointimenetelmin kiyttoon liittyvistd
koulutuksesta, kiyttoonottoon liittyvis-
td alkuodotuksista sekd kiyttoon liitty-
vistd tulevaisuuden suunnitelmista. Ai-
neiston analyysi kiynnistyi sisillolliselld
jasentelylld sen mukaan, millaisia asioita
tyontekijit liittdvit arviointimenetel-
mien hydtyihin ja toisaalta niiden aset-
tamiin esteisiin ja haasteisiin sekid sen
mukaan, millaista tietoa arviointime-
netelmit tyontekijoiden mukaan tuot-
tavat. Tami oli luonteva lahtokohta,
silld haastattelurunko jakautui kyseisiin
nikokulmiin. Nami olivat my6s kaik-
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kia haastatteluja lipaisevii, yleisid tee-
moja.

Sisallollisen jaottelun jilkeen pureu-
duin tarkemmin nithin haastattelujen
kohtiin, joissa tyontekijit kuvaavat ar-
viointimenetelmien hyotyji (missd ti-
lanteissa ne ovat toimivia ja kiytettavii),
mutta tuovat esiin myos niiden asetta-
mia haasteita ja pulmia (milloin ne eivit
toimi tai sovi tyohon tai ole kidytettivid).
Niissd kohdissa he tulkintani mukaan
tasapainottelevat arviointimenetelmien
kayton, kiyttoon liittyvien odotusten
sekd arkipdiviisessi tyOssi eteen tule-
vien tilanteiden vililli. He jisentivit ja
jarkeilevit arviointimenetelmien kiyt-
tod sekd oikeuttavat ja puolustavat ta-
vallisesta poikkeavaa kiytt6d eri tavoin.
Useimmiten muut osallistujat (mikali
ldsni useita) joko vahvistavat tai tekevit
eroa toinen toistensa puheenvuoroihin
esimerkiksi “totta”, “toisaalta”, “mut-
ta” ja “kuitenkin” ilmaisuin. Erityisesti
ryhmihaastattelut antavat mahdollisuu-
den tarkastella asioiden rakentamista
osallistujien vilisend yhteistyond (ks.
Juhila ym. 2010). Arviointimenetelmi-
en kiyton ja arkityon valistd tasapainot-
telua esiintyy jokaisessa haastattelussa,
mutta enemman niissi, joissa arvioin-
timenetelmii kuvataan irrallisena ja/tai
sen kiyttoon liittyvit pelisdiinnot ovat
epaselvit. Tasapainottelupuhetta sisalti-
vid aineistoa kertyi litteroituna yhteen-
si 61 sivua kokonaisaineiston ollessa
138 sivua (fontti Calibri, fonttikoko 12,
rivivali 1).

Arviointimenetelmien kiyton ja arki-
tyon vilinen tasapainottelu jakautuu
aineistossani kolmeen teemaan: 1) ar-
viointimenetelmit ja asiakkaiden yk-
silolliset tilanteet (31 otetta), 2) arvi-
ointimenetelmit ja niiden kiytettivyys
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(33 otetta) ja 3) arviointimenetelmit
ja asiakastyon rytmi (8 otetta). Kuvaan
seuraavassa luvussa tarkemmin, millaista
puhetta niiden teemojen alla esitetidan
sekd analysoin yksityiskohtaisemmin
niissd tuotettuja selontekoja.

Tutkimuseettisestd nikokulmasta on
tarkeda mainita, ettdi tutkimusluvat
myonnettiin  jokaisesta haastatteluun
osallistuneesta  organisaatiosta  joko
toiminnasta vastaavan henkilon tai vi-
rallisen tutkimuslupaprosessin  kautta
keviilla 2017. Palvelujen hankinnas-
ta vastaavan kaupungin tutkimuslu-
pa myoOnnettiin marraskuussa 2016.
Vaikka viralliset tutkimusluvat olivat
olemassa, pyysin ja varmistin jokaises-
sa haastattelutilanteessa vield erikseen
tyontekijoiden suostumuksen osallistu-
misestaan tutkimukseen. Tutkimuksen
toteuttamista edelsivit useat palvelu-
jen hankinnasta vastaavien henkildiden
kanssa kidydyt neuvottelut aineiston
keruusta, tutkimuksen tarkoitukses-
ta sekd hyodyllisyydestd kiytinnon
tyolle. Olen osallistunut tuetun asu-
misen palveluntuottajille jirjestettyi-
hin tilaisuuksiin, joissa olen kertonut
tutkimukseni tavoitteista ja tutkimus-
prosessin eri vaiheista. Haastateltavien
tunnistettavuuden hiivyttimiseksi olen
poistanut haastatteluotteista organisaa-
tioiden, paikkakuntien sekd kadytdssi
olevien arviointimenetelmien nimet.

Tutkimuksessani on mukana monen-
laisia palveluntuottajia, joiden asiakas-
kunnat ja kiytossd olevat arviointime-
netelmit vaihtelevat. Tutkimuksessani
on tarkoitus tuoda nikyviksi tyonteki-
joiden jasennyksid ja jirkeilytapoja sii-
ti, miten arviointimenetelmit sopivat

Niin ollen tutkimukseni ulkopuolelle

rajautuvat yksittiisten arviointimene-
telmien ominaisuuksien, taustaoletta-
musten, sisiltéjen sekd kiytettivyyden
erittely ja arviointi.

ARVIOINTIMENETELMIEN KAYTON
TASAPAINOTTELUA ASIAKASTYON ARJESSA

Analysoin seuraavaksi tarkemmin ar-
viointimenetelmien kiyton ja arkityon
vilistd tasapainottelua kuvaavia aineis-
to-otteita. On syytd huomioida, ettd
teemat ilmenevit aineistossa limittiin
ja samoja otteita voidaan lukea useiden
teemojen alle. Tyontekijit voivat puhua
samassa otteessa esimerkiksi asiakkai-
den vyksilollisistd tilanteista, arviointi-
menetelmien kiytettivyydesti ja asia-
kastyon rytmistid. Tami ilmenee my0s
esimerkkiotteissa. Kaikki artikkelissa
esitetyt otteet ovat eri organisaatioista,
joten niiden asiakasryhmissi ja kiytdssi
olevissa arviointimenetelmissi on eroja.

Avrviointimenetelmdt ja asiakkaiden yksi-
lolliset tilanteet

Haastatteluista voidaan patkantaa 31
kohtaa, joissa asiakkaiden yksilolliset
tilanteet asettavat tyontekijoille tar-
peen tasapainotella arviointimenetel-
mien kiyton, kiyttimittomyyden ja/
tai odotuksista ja tavallisuudesta poikke-
avan kiyton vililld. Yksilolliset tilanteet
viittaavat asiakkaiden vaihteleviin tar-
peisiin, lihtokohtiin ja toimintakykyyn.

Esimerkkiote on tuetun asumisen pal-
velusta, joka on suunnattu neuropsy-
kiatrisista hiiridistd kirsiville aikuisille.
Haastattelussa on lisnid kolme tyonte-
(T1 jaT2). Otteessa ilmenee arviointi-
menetelmin kiyton perustelua ja tasa-
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painottelua asiakas-tyontekijavuorovai-
kutuksessa:

Ote 1

T2: (...) tid ((arviointimenetelmi))
saattaa jotain ihan hirveesti ahdistaa-
kin, etta timmosen kans menee sithen
varsinkin, kun aattelee etti se ensim-
miinen, muutamat kidynnit niin menee
sithen ettd, ettd tutustutaan ja tulee se
tian kun menniin sinne ihmisen ko-
tiin, niin sitten ettd ei sinne vol menna
timmosen lomakkeen kanssa ettd “teh-
dddnpi tama”

T1: Sen takii siti ei voi ensimmiisilld
kidynneilld vaan se pitdd ekana luoda se
suhde.

T2: Mmm-m. Et se niinku, nai on niita
tekijoitd jotka niille sosiaalisesti her-
kille, meijan asiakaskunnalle ni on just
niitd, jotka on sit niitd poistyontavia
juttuja, ettd sit se taytyy valita hyvin se
hetki, ennakoida siti. Mieluummin just
niin ettd ’joo ettd tehddin seuraavalla
kerralla semmonen, semmonen ihan
miki meijin kuuluu tehdd” ja sitten
tota kiydi sielld ((asiakkaan kotona)).
T1: Joku pelkidi tota paperipinoo niin
sillon lihetdin pienemmissd erissi ja
niin poispdin. Ja joillekin se on sitten
taas turva ja tuki etti “timi asia on
mustaa valkosella” (...)

T2 kuvaa ensimmiisessi vuorossa tilan-
teita, joissa arviointimenetelmin kiytto
saattaa hirveesti ahdistaakin” asiakkaita
ja kuinka alussa ensin tutustutaan asi-
akkaaseen ja luodaan hinen kanssaan
“vuorovaikutussuhde”. Tamin jilkeen
tyontekijd tuo esiin asiakkaan kodin ar-
viointimenetelmian kiyttokontekstina.
Kotiin ei voi menni lomakkeen kanssa
ja todeta: “tehdadnpd tama”, jonka T1
vahvistaa perustelemalla: “pitdd ekana
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luoda se suhde”. Tamin jilkeen vuorossa
kolme T2 oikeuttaa arviointimenetel-
min kiyton siirtimistd hiukan myo-
hempiin ajankohtaan heidin asiakas-
kuntansa erityispiirteilld: “sosiaalisesti
herkdt”, joille arviointimenetelmit voi-
vat olla “poistyontdvid juttuja”. Han jat-
kaa, ettd tyontekijoiden ammattitaitoon
kuuluu valita oikea hetki ja tuottaa asi-
akkaalle ennakkotietoa siita, milloin
arviointilomaketta tullaan kiyttimain.
Hin myo6s etddnnyttii lomakkeen kayt-
timiseen liittyvad vastuuta pois tyonte-
kijoistd itsestdin (Scott & Lyman 1968,
47) oikeuttamalla asiakkaalle arviointi-
lomaketta jonakin “mikd meijin kuuluu
tehdd”. Neljannessa vuorossa T1 vahvis-
taa asiakaskunnan erityisyyttd todeten,
ettd jotkut saattavat “peldtd paperipinoa”,
minki vuoksi on syyti edetd arviointi-
menetelmidn kiyttimisessi ~pienemmis-
sd erissd”. Hin jatkaa, ettd asiakaskun-
nassa on myos variaatiota, silld joillekin
asioiden laittaminen “mustaa valkosella”
tuo tukea ja turvaa, milli hin vuoros-
taan perustelee arviointimenetelmin
hyodyllisyytta.

Tyontekijoiden puhe osoittaa, ettd arvi-
ointimenetelmien kayttod tulee sovittaa
aina asiakkaan yksilolliseen tilanteeseen
ja erityispiirteisiin. My0s asiakkaan koti
arviointimenetelmin kiyttokonteksti-
na tulee huomioitavaksi arviointime-
netelmidi kiytettiessi. Tyontekijoiden
tehtiviksi on tullut myos perustella ja
oikeuttaa arviointimenetelmian kiyt-
tod asiakkaille. Tyontekijoiden puheesta
voidaan niin ikaan tulkita, etti arvi-
ointimenetelmiin liittyy odotus sen
kaytostd asiakassuhteen alussa ja kuin-
ka tyontekijiat rakentavat keskiniisessi
vuorovaikutuksessa selontekoja (ks. Ba-
ker 2003, 400) tisti poikkeavasta toi-
minnasta.
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Arviointimenetelmdt ja niiden kdytettivyys
asiakastydssi

Arviointimenetelmien kaytettivyys
suhteessa asiakastyon arkeen tulee pu-
hutuksi  33:ssa haastattelukohdassa.
Niissd tilanteissa tyontekijit tasapai-
nottelevat sen suhteen, miten arvioin-
timenetelmien kysymykset ja sisillot
kohdentuvat vaihtelevasti asiakkaille.
Asiakkailla on erilaisia mahdollisuuksia
ymmirtid, tulkita ja hahmottaa arvi-
ointimenetelmien sisiltamia kisitteita,
arviointiasteikkoja ja/tai  kysymyksii.
Arviointilomakkeet ovat toisinaan liian
pitkid ja raskaita, mutta ne voivat olla
myos tirkeitd asioiden ja kokonaisuuk-
sien kartoittamisen, havaitsemisen, pu-
heeksi ottamisen ja muistiin palautta-
misen vilineiti.

Esimerkkiotteessa on lasni kaksi tyon-
tuetun asumisen palvelussa, joka koh-
dentuu mielenterveys- ja piihdekun-
toutujille. Ote havainnollistaa arvioin-
timenetelmidn sekid sithen laadittavien
asiakaslihtoisten tavoitteiden hyddylli-
syyden, mutta toisaalta se tuo esiin nii-
den pulmallisuuden arkisessa tyossa.

Ote 2

T2: (...) haastattelulomakkeena tad
((arviointimenetelmilomake)) on hyvi
koska ta3 tavallaan kattaa koko ihmisen
eldmin ja siitd on sitten hyvi ruveta
rakentaa sitd suhdetta sithen asiakkaa-
seen, ettd kun yhessi laitetaan paperille
se, ett mitd ne tavotteet vois olla niin
(...) sitten voi myShemmin palata, mut-
ta ((naurahtaa)) ne ((tavoitteet)) saattaa

niita haasteita.

T1: (...) meidn asiakasryhmi on muu-
tenkin haastavaa se, etta miti he sa-
noo ensimmiisen kuukauden aikana,
sanooko he ensimmiisen kuukauden
he kysyttiessi. Ja kun tihin ((arvioin-
timenetelmiin)) kumminkin haetaan
asiakaslahtosti tavotetta, ett ma en voi
pistid sinne, etti sun tavote on siivo-
ta tidd kimppa jos se kimppi on ihan
asiakkaasta. Ett voi menni ensimmii-
nen kuukausi, kaks jopa kolme ennen
ku se asiakas edes 16ytdd niitd mitd hin
(...) oikeesti omasta mielestiin kokee
tavotteeksi. Ja se tavote -sana on aina
vihin semmonen, tavote on semmonen
mitd arvioidaan ja sit kun se asetetaan
se rima johonkin niin miti, jos en mi
sit yllakkdin sithen. Ja sit koska suurim-
malla osalla asiakkaista on kumminkin
paljon pettymyksid elimissi, niin tai
on my0s yks semmonen miki atheuttaa
vihin sellasia paineita siitd, ett miti jos,
ett apua, ettd mi en ollukkaan sitvonnu
tiistaina ett nyt niin ku mitds nyt sit-
ten ja niin ja se saattaa viedd mielialaa
tosi paljon alaspiin mikid on sitten taas
etti miten me otetaan tyontekijoini se
sitten haltuun se tilanne ett ei tid oo
se selkeyttdd.

T2: Et aina kun laitetaan jotain pape-
rille ja jostain tavotteista, niin asiakkaat
olettaa, etti niitten tiytyy tehdi jotain
suurta

T1: Kylld

T2 kuvaa ensimmiisessda puheenvuo-
rossaan arviointimenetelmin hyodylli-
syytta: se kattaa koko ihmisen elimin,
sen avulla voidaan alkaa rakentaa suh-
detta asiakkaaseen sekd laittaa paperil-
le yhdessi hinen tavoitteitaan, joihin
voidaan aina palata. Tamin jilkeen hin
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kuitenkin esittdd titd tilannetta horjut-
tavan tilanteen: “mutta ne tavoitteet saat-
taa sitten muuttuakin ihan viikon sisdin
(...)”. T1 vahvistaa toisessa vuorossa
kuvausta asiakasryhmin haastavuu-
desta”: el ole varmuutta siitd, miti asia-
simmiisen kuukauden aikana tai missd
ajassa asiakkaan on mahdollista asettaa
omia tavoitteitaan. Niilld tyontekijit
puolustavat tavallisesta poikkeavaa ar-
viointimenetelmin kiyttod, jossa asia-
kaslihtoisten tavoitteiden asettaminen
el onnistu.

T1 tarttuu myos tavoite-sanaan ja sen
pulmallisuuteen asiakkaiden nikokul-
masta. Tavoitteet ja niiden saavuttami-
nen saattavat asettaa asiakkaille painei-
ta, miti hin perustelee asiakaskunnan
erityispiirteilld: asiakkaat ovat kokeneet
paljon “pettymyksia” elimissi. Mikali
asiakkaat eivit paise asetettuihin tavoit-
teisiin, se voi "viedd mielialaa tosi paljon
alaspain”. T4lloin tyontekijin tehtiviksi
tulee ottaa tilanne haltuun ja asettaa se
mittasuhteisiinsa: “ei tid oo niinku mi-
kddn semmonen vakava asia vaan etti se
selkeyttid.” Vuorossa kolme T2 vah-
vistaa tavoitteiden asettamisen pulmal-
lisuuden ja siitd asiakkaille aitheutuvat
paineet, jonka T edelleen lopussa vah-
vistaa: Kylld. Tyontekijoiden puheesta
voidaan tulkita odotus asiakaslihtdisten
tavoitteiden asettamisesta, minkid on-
gelmallisuutta he puolustavat ja oikeut-
tavat asiakkaiden vaihtelevalla voinnil-
la. Tyontekijoiden tulee olla valppaina
sille, milloin arviointimenetelmiia on
sopivaa kiyttdd, millaisia kasitteitd asi-
akkaiden kanssa kiytetiin ja milloin
kayttod tulee perustella asiakkaalle.
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Avrviointimenetelmdit ja asiakastyon rytmi

Arviointimenetelmidt ja  asiakastyon
rytmi tulee haastatteluissa esiin kah-
deksassa kohdassa. Niissd tilanteissa
tyontekijit tasapainottelevat sen suh-
teen, millaisin viliajoin ja kuinka mo-
nen asiakkaan kanssa toimintakyvyn
arviointia on mahdollista tehdi. Arvi-
ointimenetelmin kiyttdi tietyssi ajassa
ja rytmissa (esimerkiksi kaikkien asiak-
kaiden kanssa tietyin viliajoin) voivat
horjuttaa asiakkaiden vaihtelevat tilan-
teet ja elimianrytmit, asiakassuhteiden
pituudet ja tydntekijoiden tyolle asete-
tut reunachdot.

ja T2) keskustelee toimintakyvyn ar-
viointimenetelmin kiytto6n liittyvistd
aikarajoista ja kidyttomadristd. Haastatte-
lu on tehty tuetun asumisen palvelussa,
jonka asiakkaat ovat mielenterveyskun-
toutujia. Ote alkaa T2:n kuvauksella ar-
viointimenetelmin kiyttimisesti tuen
alkuvaiheessa:

Ote 3

T2: Toi ((toimintakyvyn arviointilo-
make)) siis tehddin tosiaan palveluitten
alkuvaiheessa. (...) meilld asiakkaat, kun
tulee niin saattaa olla esimerkiks jo tie-
asiakas tai (...) sit taas se ettd ’tid nyt on
teilli palvelus muutaman kuukauden”,
niin ettd et voida ajatella ettd “no pala-
taanpa asiaan puolen vuoden tai vuo-
asiakkaiden toimintakyky on myoskin
semmonen, mika ilman mittaristoakin
osataan jo arvioida ((naurahtaa)) ettd
(...), minkd tyylistd se on (...) vihin
asiakaskohtasestikin,

T1: tarpeen mukaan.
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T2: ..niin niin asiakaskohtasesti. Toki
pyrimme siannollisyyteen, etti esimer-
kiks vihintdin kerran vuodessa, puoli-
vuosittain ois hyva ((tehdi toimintaky-
vyn arviointi)).

T1: Mutta asiakkaat my6s visyy.

T2: Se on ihan totta.

T1: .sithen sitten (...) ja menndian kui-

tenkin hinen ((asiakkaan)) kotiinsa.

My6s sitten se, ettd meil on atka paljon
sen tyylisiakin asiakkaita jotka epiilee
kovasti (...) tarkoitusperii (...)

Otteen alussa T2 kuvaa toimintaky-
vyn arvioinnin ajoittamisen palvelui-
den alkuvaiheeseen, silla asiakkuudet
eivit valttimitti ole kovin pitkid. Han
jatkaa, etti lyhyet asiakkuudet myds
estivit arviointiin palaamisen “puolen
vuoden tai vuoden pddstd.”. Hin myos
kuvaa ammattilaisten kykyi arvioida
toimintakykyd ilman mittaristoakin ja
kuinka toimintakyvyn arviointia teh-
dddn asiakaskohtaisesti. Toisessa vuo-
rossa T1 vahvistaa asiakaslahtodisyyden
toteamalla: “tarpeen mukaan”. T2 vield
jatkaa, ettei arviointi ole sattuman-
varaista, vaan “ftoki pyrimme sadnnolli-
syyteen.” Vuorossa nelji T1 kuitenkin
oikeuttaa sidnnollisestd rytmistd poik-
keavaa kiyttod asiakkaiden voinnilla:
“mutta asiakkaat myos visyy”, jonka T2
vahvistaa: ”se on ihan totta”. Hiukan
timin jilkeen T'1 kuvaa “mennddn kui-
tenkin hdnen ((asiakkaan)) kotiinsa” ja
kuinka asiakkaista useat “epdilee kovas-
ti (...) tarkoitusperid.” Nimd oletetta-
vastl asettavat jinnitteitd toimintaky-
vyn arviointimenetelmin kiyttdoon.
Otteen jilkeen T1 jatkaa kuitenkin
kuvaamalla, ettd heilli kiytossd oleva
arviointimenetelmi on sopivan mit-
tainen ja sen avulla tyontekijit padsevit
keskustelemaan asiakkaan tilanteen
kannalta tirkeistd asioista.

T2:n puheesta on tulkittavissa odotus
saannollisestd, tietyin viliajoin tapahtu-
vasta toimintakyvyn arvioinnista, johon
he tySssdin pyrkivit. Tamin toteutumi-
seen arkisessa tyOssi asettavat jinnitteitd
hinen ja T1:n kuvaamat esimerkit ja
“todisteet” eldvdstd eldmisti (Saario
ym. 2015). Niiti ovat lyhyet asiakas-
suhteet ja asiakkaiden visyminen. Myos
arvioinnin tarkoitusperien epdily sekd
tyoskentely asiakkaan kotiolosuhteis-
sa asettavat toimintakyvyn arvioinnille
omat pulmansa. Arviointimenetelmi
on kuitenkin osoittautunut myos hyo-
dylliseksi tyovilineeksi. Otteessa tulee
esiin tasapainottelu arviointimenetel-
min kiyton ajankohdan, sidnnollisyy-
den seki asiakastyon rytmin ja asiakkai-
den voinnin vililla.

Lopruksi

Toimintakyvyn arviointimenetelmien
kayttoon liittyy sekd arkityotd tukevia
ettd sitd haastavia tekijoitd, joiden valilla
tyontekijit tasapainottelevat arkipiivii-
sessd tyoOssddan. Asiakkaiden yksilolliset
tilanteet, arviointimenetelmien kiytet-
tivyys, sisillot sekd asiakastyon rytmi
asettavat tarpeita arviointimenetelmien
kayttimittomyyden ja/tai odotuksista
poikkeavan kiyton viliseen tasapainot-
tetidn tyoskentely asiakkaiden kodeissa.
Haastatteluotteissa sekd haastatteluissa
kauttaaltaan on niahtavissa, miten nama
ulottuvuudet tulevat useissa kohdissa
esiin ja kietoutuvat my&s yhteen.

Haastattelupuheesta voidaan  tulkita,
ettd tyontekijit huomioivat tydssiin
ensisijaisesti asiakkaiden yksilolliset ti-
lanteet ja erityispiirteet sekd pyrkivit
sopeuttamaan  arviointimenetelmien
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kayton niihin. Tyontekijoilli on asiak-
kaiden arkeen ja elimintilanteisiin liit-
tyvid tietoa ja “todisteita” (Saario ym.
2015), joilla he puolustavat ja oikeut-
tavat tavallisesta poikkeavaa arviointi-
menetelmien kiyttod. Arviointilomake
on tirked apuviline, joka voi olla asi-
akkaalle tuki ja turva, virittid monen-
laisia keskusteluja sekid auttaa asiakkaita
hahmottamaan mistd kaikesta heiddn
arkensa ja eliminsd lopulta koostuvat-
kaan. Pulmia ilmenee, mikili arvioin-
tilomakkeen kysymykset eivit sovellu-
kaan kohderyhmille tai siinid kiytetyt
kisitteet ovat monitulkintaisia (ks. my0s
Tickle ym. 2013). Esimerkiksi ymmir-
rys siitd, miti tavoitteilla ja arvioinnilla
tarkoitetaan ja miten niitd tulkitaan voi-
vat asettaa asiakkaille paineita ja huolia.
Kaiken kaikkiaan arviointimenetelman
kaytto wvaatii tyontekijoiltd herkkyyttd
ja kykya arvioida, mita kisitteitd asiak-
kaiden kanssa kiytetiin, missd kohtaa
arviointi on sopivaa tehdi sekd milloin
kayttod tulee perustella ja selittdd asiak-
kaalle tarkemmin (ks. saman tyyppinen
havainto  tietojirjestelmien  kiytostd
asiakastilanteissa: Risdnen 2012).

Arviointimenetelmien kiyttd siinnolli-
sestl ja tietyin valiajoin ei vilttimittd on-
nistu arkisessa tyossd, silld arviointimene-
telmien kiyton ja asiakkaan rytmit eivit
valttimitti etene samaan tahtiin. Arvioin-
timenetelmien poikkeavaa kiyttorytmii
perustellaan my6s lyhyilli tukisuhteilla
ja asiakkaiden yksilollisilla tilanteilla (ks.
my0s Glinther ym. 2013). Asiakkaiden
arjessa ja elimintilanteissa on asioita, jot-
ka hoidetaan ennen kuin arviointimene-
telmidi ryhdytian kayttimain. Asiakkaan
kanssa rakennetaan ensin luottamuksel-
ja elami jonkinlaiseen jirjestykseen (ks.
my6s Tickle ym. 2013, 198).
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Selontekojen analyysi kokonaisuudessaan
osoittaa, ettd arviointimenetelmien kiyt-
timdttomyyttd tai odotetusta poikkeavaa
kiyttod perustellaan ja oikeutetaan my0s
arkisen tyon luonteella ja reunaehdoilla.
Tyontekijoiden haastattelupuhe  tekee
nakyviksi heidin jokapdiviisen tyon-
si moninaisuuden, joka edellyttid ar-
viointimenetelmien hienovaraista sekd
harkinnanvaraista  kiyttod —asiakkaiden
kotiin suuntautuvassa, litkkuvassa tyOssi.
Tyoskentely asiakkaiden kodeissa edel-
lyttid taitoa ja kykyd arvioida, milloin
arviointimenetelmid on sopivaa kayttdd.
Tyoskentely asiakkaiden kotiolosuhteissa,
heidan yksityisessa tilassaan, vaatii tyonte-
kijalta kykyd hallita erilaisia, esimerkiksi
vieraan ja ammattilaisen, rooleja (Juhila
ym. 2016). Niyttaa siltd, ettd haastatte-
luun osallistuneet tydntekijat ennemmin
tasapainottelevat ja sopeuttavat arviointi-

seni tukevat suositusta siitd, ettd toimin-
takykymittareita tulisi kdyttad aina perus-
tellusti ja asiakkaan kanssa keskustellen
(Manssila ym. 2018).

Tutkimukseni konteksti on hyvin mo-
ninainen erilaisine asiakaskuntineen
ja arviointimenetelmineen. Silti arvi-
ointimenetelmien kiyttoon liittyvit
jasennykset ovat melko yhteneviisia.
Toki arviointimenetelmien ja -mitta-
reiden kiyttotarkoitus ja niiden sisil-
timit kidsitteet oletettavasti vaikuttavat
sithen, miten niistd puhutaan ja miten
ne sopivat osaksi arkityoti. Toimintaky-
kymittarithan on aina luotu tiettya tar-
koitusta varten (Voutilainen & Vaarama
2000, 10). Erilaisia mittareita on run-
saasti tarjolla, niiden sisiltamit kisitteet
ymmirretdin eri aloilla eri tavoin (Ki-
vipelto ym. 2013, 19) ja ne my&s tuot-
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tavat erilaista tietoa (Sklar ym. 2013).
Jatkossa onkin syyti tarkastella tarkem-
min arviointimenetelmien eroja siini,
millaista tietoa ne tuottavat ja miten ne
palvelevat palveluntuottajien ja palvelun
hankinnasta vastaavien organisaatioiden
vilistd yhteistyotd ja tiedon vilitystd. T4l-
16in tulee keskeiseksi myos eritelld mil-
laisiin taustaolettamuksiin ja kisitteisiin
arviointimenetelmit pohjautuvat ja mi-
hin arvioinnilla ja mittaamisella lopulta
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