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Tiivistelmd

Artikkelissa tutkimme vaikuttavuusinvestoimista ja sen sovellusta, tulosperusteista rahoitussopi-
musta, uudenlaisina sosiaalipolitiikan toteutusmekanismeina. Vaikuttavuusinvestoimisessa hyvin-
vointia tavoitellaan yksityisen ja julkisen rahoitusjirjestelyn yhteisty6lld. Kysymme, miten vai-
kuttavuusinvestoimista ja tulosperusteista rahoitussopimusta perustellaan ja minkilaisia ongelmia
siind ndhdddn. Aineisto koostuu vaikuttavuusinvestoimisen parissa tyoskentelevien asiantuntijoi-
den haastatteluista. Kansainvélisen keskustelun on esitetty nojaavan kolmeen narratiiviin. Suo-
malaisessa keskustelussa ilmenee osittain samoja teemoja kuin kansainvélisessé kirjallisuudessa.
Suomessa mallia perustellaan etenkin heikolla taloustilanteella. Muita perusteluita ovat mallin
mahdollistamat paremmat palvelut ja eri sektoreiden yhteistyd. Mallissa ndhdddn myds riskeja.
Prosessina vaikuttavuusinvestoiminen on jatkoa markkinoitumiselle ja yksityisen palvelutuotan-
non kasvulle. Ehdotamme artikkelissa myds uutta kdanndsté tulosperusteiselle rahoitussopimuk-

selle.

JonpanTO

Pohjoismaisessa  hyvinvointivaltiossa
sosiaalipolititkka on perinteisesti kuu-
lunut julkiselle sektorille, kun esimer-
kiksi anglosaksisessa hyvinvointimallissa
yksityisten toimijoiden merkitys on ol-
lut suurempi (Kosonen 1998; Kiander
& Lonnqvist 2002; Saari 2013). Suo-
malaisessa  sosiaalipolititkassa  tapah-
tui kuitenkin selkei muutos 1980- ja
1990-luvuilla. Siidntelyd, suunnittelua
ja holhousta suosinut retoriikka vaihtui
korostamaan kilpailua ja tehokkuutta.
Julkishallintoa tehostettiin ja kiytto6on
otettiin uuden julkisjohtamisen oppeja
yksityiseltd sektorilta ja yritysmaailmas-
ta. (Alasuutari 2004; Heiskala & Luhta-
kallio 2006, 7-11; Hiilamo ym. 2012,
20.) Kiidnnekohta hyvinvointipolitii-
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kassa oli 1990-luvun lama, jonka myoti
Suomessa alettiin etsid uusia tapoja so-
siaali- ja terveyspalveluiden tuottami-
seen ja jarjestimiseen (Kosonen 1998,
346-392; Julkunen 2001; Alavaikko
2007, 50).

Sosiaaliturvajirjestelmad  selviytyi la-
masta melko toimintakykyisend. Tosin
ongelmaksi jii pitkdaikaistyottomyys
ja joidenkin ihmisryhmien syventynyt
koyhyys. (Heikkild 1997; Kiander 2001,
5; Ritakallio 2007.) Laman jilkeen ja
2000-luvulla on kiinnitetty huomiota
julkisten palveluiden tehokkuuteen ja
tuottavuuteen (Laine & Valtonen 2004;
Kananen 2008). Ratkaisukeinoiksi on
esitetty palveluiden yksityistimistd, ul-
koistamista ja markkinamekanismien
soveltamista (Alasuutari 2004; Niemela
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2008; Laatu 2009; Junnila & Fredriks-
son 2012). Muutoksen myoti sosiaa-
lipolititkka etsii suuntaansa (Vaarama
2011, 24). Yhdeksi hyvinvointipolitii-
kan haasteiden ratkaisuksi on viime
vuosina tarjottu vaikuttavuusinvestoimis-
fa. Sen tavoitteena on kanavoida uu-
denlaisella tavalla yksityistd pdiomaa
hyvinvointia tuottaviin hankkeisiin.

Artikkelissa  tutkimme  vaikuttavuus-
investoimista (Impact Investing) ja sen
yhtd toteutusmuotoa, tulosperusteista ra-
hoitussopimusta (Social Impact Bond),
josta kidytimme myos lyhennettd SIB.
Siind  yksityiset sijoittajat investoivat
julkisen sektorin vastuulle kuuluvaan
hyvinvointipalveluun ja kantavat ra-
tiyttyessd sijoittajalle maksetaan takai-
sin sijoitettu padoma ja lisiksi sovittu
tuotto-osuus. Jos SIB-hankkeelle mai-
ritellyt tulostavoitteet eivit toteudu,
rahoitusriskin kantaa sijoittaja. (Bugg-
Levine & Emerson 2011; Liebman &
Sellman 2013; de la Pena 2015; Hilli
ym. 2015, 6.) Vaikuttavuusinvestoimi-
sen instrumentit ovat lainoja, osakesi-
joituksia, tulosperusteisia rahoitussopi-
muksia tai lainan variaatioita (Minnisto
2016, 18-22). Tutkimuskohteenamme
on SIB, koska siti sovelletaan suomalai-
sissa_hankkeissa (Hallituksen puolivili-
rithi 2017; Ty6- ja elinkeinoministerid
2017).

Artikkelissa on kaksi tutkimuskysymys-
ti. Kysymme, miten vaikuttavuusinves-
toimista ja SIB-mallia perustellaan Suo-
kansainvilisessd kirjallisuudessa esiinty-
Vit narratiivit ilmenevit vaikuttavuus-
investoimista koskevassa suomalaisessa
keskustelussa. Kysymys vastaa osaltaan
sithen, mikid on vaikuttavuusinvestoi-

misen suhde sosiaalipolitiikan muu-
tokseen, jossa painottuu kilpailukyky,
yksityistiminen ja tehokkuus (ks. Jul-
kunen 2001 & 2006; Alasuutari 2004;
Minttiri-van der Kuip 2013). Tarkas-
litiikkaa muuttuvassa maailmassa (esim.
Forma ym. 2007; Palola & Karjalainen
2011;Van Gerven 2012). Tutkimusaihe
liittyy uudenlaiseen sosiaalipolititkkaan,
jossa ratkaisuja haetaan yhi enemmin
yksityiseltd sektorilta ja markkinoilta.
Aihe liittyy palvelujirjestelmin kesti-
vyyteen ja sosiaalipolititkan toteutusta-
poihin (ks. Koskiaho 2014). Siti e1 ole
Suomessa juuri tutkittu, ja kansainvilis-
tikin tutkimusta on tehty niukasti (Fra-
ser ym. 2016, 3—4).

Artikkeli on jatkoa uudesta julkisjoh-
tamisesta, yksityistimisestd, markkinoi-
tumisesta ja sosiaalipolititkan suunnas-
ta kiydylle keskustelulle (Ferlie ym.
1996; Powell & Hewitt 2002; Alasuu-
tari 2004; Kovalainen 2004; Den Heyer
2011;Yliaska 2014). Lihestymme artik-
kelissa vaikuttavuusinvestoimista edelld
mainittujen tapahtumien jatkumona.
Tutkimusaihe pakenee vallitsevia jaot-
teluita, koska SIB-hankkeet ovat tiu-
kassa julkisessa kontrollissa. Samalla ne
kuitenkin soveltavat markkinalogiikkaa
ja yksityisid toimintamalleja vield voi-
makkaammin kuin monet aiemmat
uuden julkisjohtamisen kiytinnot.

TULOSPERUSTEINEN
RAHOITUSSOPIMUS KAYTANNOSSA

Idean tulosperusteisesta rahoitussopi-
muksesta esitti taloustieteilijaz Ronnie
Horesh vuonna 1988. Hinen mallis-
saan rahoitusinstrumentin nimi oli So-
cial Policy Bond eli sosiaalipoliittinen
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velkakirja, jonka voi lunastaa kiintedstid
hinnasta sosiaalisen tavoitteen tiytyt-
tyd. (Horesh 1988, 266—280; Horesh
2000, 39—42.) SIB-malli on erds vai-
kuttavuusinvestoimisen — instrumentti.
Vaikuttavuusinvestoiminen — perustuu
yhdysvaltalaisen Rockefeller Founda-
tionin vuosina 2007-2008 tekemidn
tutkimus- ja kehitystyohon (Harji &
Jackson 2012).

SIB-mallissa palvelun tilaaja, esimer-
kiksi kunta, wvalitsee vapaachtoisen
parantamaan esimerkiksi sairauspoissa-
oloja vihentimilld. Sitten rakennetaan
projektin  onnistumista tarkastelevat
mittarit. Hankkeissa voidaan kiyttdd
erilaisia vertailuasetelmia, joiden avulla
vaikuttavuutta mitataan (Tyo- ja elin-
keinoministerio  2016). Esimerkissa
ne liittyvit sairauspoissaolojen vihen-
tymisestd saatuihin siiastoihin. Tamin
jalkeen kilpailutetaan hankehallinnoija,
joka on yksityinen yritys. Se rakentaa
SIB-rahaston, etsii palveluntarjoajat ja
sjjoittajat. Sijoittajat voivat olla erilaisia
rahoitusinstituutioita tai muita yksityi-
sid tahoja. Sijoituksilla maksetaan pal-
veluntarjoajien kustannukset. Lopuksi
itsendiset arvioijat evaluoivat hankkeen.
Tavoitteiden toteutuessa hankehallin-
noija palauttaa sijoitetun pidoman ja
maksaa voiton sijoittajille. Tuotto-odo-
tus SIB-hankkeissa on sopimuskohtai-
nen. Julkinen sektori ostaa vain tuloksia.
(ks. Liebmann 2011, 11-13; Nicholls &
Tomkinson 2013, 3—6; Miannisto 2016;
Fraser ym. 2016, 1-2.) Hankkeessa ei
vilttimittd tarvita julkista rahoitusta,
jos tavoitteet eivit toteudu.

Taloudellisten nikokulmien lisiksi SIB
tavoittelee sosiaalista hyvid, joten mal-
lissa yhteiskuntapoliittiset tavoitteet yh-
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distyvit sijoittamiseen (Bugg-Levine &
Emerson 2011; Mulgan ym. 2011, 4-8).
Hankkeissa on usein mukana yhteis-
kunnallisia yrityksid. Ne on perustet-
tu tietyn yhteiskunnallisen ongelman
ratkaisemiseksi ja kiyttivit suurimman
osan voitoistaan valitun ongelman rat-
kaisemiseen (ks. Miki 2012). Niin ol-
len SIB yhdistdi litketalouden sosiaali-
sitn nakokulmiin.

Ensimmiisessd Yhdysvalloissa toteute-
tussa SIB-hankkeessa Rikers Islandin
vankilan 16—18-vuotiaille nuorisovan-
geille tarjottiin terapiapalveluita. Malli
ei ollut teknisesti SIB, vaan lainajirjes-
tely, jonka tavoitteena oli tuottaa sosi-
aalista hyvai. Sitd kutsutaan silti SIB-
malliksi. (Olson & Phillips 2013, 97.)
Englantilaisen Peterboroughin vankilan
SIB-projektissa pyrittiin laskemaan uu-
sintarikollisuutta tarjoamalla vangeille
vapautumisenjilkeistd apua asunnon
hankkimiseen ja piihdekuntoutukseen.
Vankien uusintatuomiot laskivat 8,4 %
kansalliseen keskiarvoon nahden, mut-
ta tulos ei tdyttinyt sopimuksen odo-
tusarvoa, joten tulosperusteisia maksuja
ei maksettu. (Nicholls & Tomkinson
2013; Jolliffe & Hadderman 2014, 3,
27.) Suomalaisista hankkeista esilld ovat
olleet maahanmuuttajien tyollistymise-
dellytyksid parantava SIB-hanke ja tyo-
SIB-hanke (Pyykko & Keltanen 2016;
Tyo- ja elinkeinoministerio 2017).

KOLME NARRATIIVIA TULOSPERUSTEISESTA
RAHOITUSSOPIMUKSESTA

Suurin osa tulosperusteista rahoitus-
sopimusta kasittelevastd kirjallisuudes-
ta on 2010-luvulta. Aiheesta on vihin
akateemista tutkimusta, ja valtaosa
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kirjallisuudesta koostuu hallintoon ja
kehittimistyohon liittyvistd teksteisti.
Aihetta tarkastelevasta kansainvilisestd
kirjallisuudesta on 16ydettivissa muu-
tamia yleisid ldhestymistapoja. Fraser
ym. ovat vuonna 2016 julkaistussa ar-
tikkelissaan kiyneet systemaattisesti lipi
SIB-mallia kisittelevdd akateemista ja
muuta kirjallisuutta. He nostavat esiin
kolme narratiivia, joista ilmenevit ai-
heeseen liittyvit teoreettiset ja kiytin-
nolliset lihestymiskulmat (Fraser ym.
2016).

Ensimmiinen narratiivi on julkisen
sektorin uudistamisnarratiivi, jossa SIB
nihdiin mahdollisuutena julkisten hy-
vinvointipalveluiden uudenlaiseen jar-
jestamiseen. Siini julkisella sektorilla on
ongelmia palveluiden toteuttamisessa
ja suunnittelussa, joita nykykaytinnot
eivit ratkaise. Siksi julkiselle sektorille
tiytyy tuoda yksityisen sektorin kan-
nusteita ja johtamisjarjestelmia. (Lieb-
man 2011; Mulgan ym. 2011; HM
Government 2011 & 2013.) Narratii-
vissa SIB voi tuoda julkiselle sektorille
yksityisen sektorin kilpailuelementteja
ja tuloksellisuusmittareita. Narratiivi
korostaa rahoitusriskin siirtymistd si-
joittajille. SIB-mallia perustellaan kus-
tannussaistoilld, joilla maksetaan sijoit-
tajien tuottoa.

Toinen narratiivi on yksityisten toimi-
joiden nikokulmaa korostava yksityi-
sen rahoitussektorin uudistamisnarra-
tiivi. Narratiivissa korostuu se, kuinka
yksityisen ja julkisen sektorin arvoja
yhdistamilld yksityisille toimijoille tar-
joutuu mahdollisuuksia litketoimintaan
sosiaalista hyvidi tavoittelevan yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden avulla (Social
Investment Task Force 2010; Cohen
2011; Liebman 2011; Nicholls & Mur-

dock 2012; Moore ym. 2012; Mosen-
son 2013). Lihestymistavassa SIB avaa
yksityisille rahoittajille uusia ansainta-
mahdollisuuksia (Wilson 2014). Lisik-
si SIB-mallin nihdiin voivan muuttaa

koko sijoitusmarkkinan lihestymista-
poja (Nicholls 2013).

Kolmas narratiivi on SIB-mallia kriti-
soiva varoittava lihestymistapa. Se ky-
seenalaistaa yksityisen sektorin arvojen
tarkoituksenmukaisuuden  julkisella
sektorilla. Ajattelutavassa SIB edustaa
uusliberaalin logiikan laajentumista jul-
ongelmallisena kehitykseni. (Warner
2012, 25; Whitfield 2012, 22-23; War-
ner 2013; McHugh ym. 2013; Mal-
colmson 2014; Sinclair ym. 2014.) Nar-
ratiivin  huolena on sosiaalipolititkan
“finansialisoituminen”, jonka myotd
rahoitussektorin intressit voivat vallata
Narratiivissa yksityisen sektorin arvot
sosiaalipolitiikassa ovat kielteinen i1lmid
(Fraser ym. 2016, 9). Narratiivi korostaa
tulosten mittaamisen ongelmallisuutta
ja vaikeutta osoittaa niiden johtuvan
SIB-projektista (Fox & Albertson 2012;
Fitzgerald 2013; McHugh ym. 2013;
Sinclair ym. 2014).

AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkeli perustuu laadulliseen tut-
kimusperinteeseen. Aineistona on 14
helmi-huhtikuussa 2017  suoritettua
asiantuntijahaastattelua. ~ Haastattelut
olivat yksilohaastatteluja. Nidin ryhmin
normatiiviset odotukset eivit vaikut-
taneet haastateltujen vastauksiin (Pe-
terson 2005, 265). Haastattelut kestivit
puolesta tunnista tuntiin. Litteroitua
aineistoa on 88 liuskaa. Haastateltavien
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rekrytointi sihkopostitse onnistui no-
peasti. Vain muutama henkild kieltiytyi
haastattelusta vetoamalla joko aikatau-
vaikuttavuusinvestoimisesta. ~ Haasta-
teltavat tyoskentelivit ministeridissa,
Valtioneuvostossa, rahoitusalalla ja tut-
kimuslaitoksissa. He ovat vaikuttavuus-
investoimisen asiantuntijoita, ja moni
heistd toimi vaikuttavuusinvestoimisen
ensimmiisessi kansallisessa ohjausryh-
missd. Ryhmi perustettiin joulukuus-
sa 2015, ja se toimi Sitran alaisuudessa
vuoden 2017 loppuun. Sen tavoitteena
oli yhdistid vaikuttavuusinvestoimisen
sidosryhmii ja edistdd mallin kehitti-
mistd (Pikkarainen 2017). Ryhmin ko-
koonpano vaihtui vuoden 2018 alussa.
Tdmin artikkelin aineiston kannalta uu-
della kokoonpanolla ei ole merkitysti.

Haastattelut  toteutettiin  puolistruk-
turoituina teemahaastatteluina, mika
mahdollisti teemasta poikkeamiset ja
tismennykset (Hirsjirvi & Hurme
2010, 34-36, 47). Haastateltavien va-
linta perustui heidin institutionaaliseen
asemaansa ja kokemukseensa tutkimus-
aiheesta (ks. Alastalo & Akerman 2010,
272). Tillaisessa aineistossa on huomi-
oitava, ettd haastateltavien tulkinnat
vaikuttavuusinvestoimisesta  saattoivat
heidan tyonsi vuoksi heijastaa ainakin
osin heidin tydnantajiensa nikokulmia.
Varauduimme tihin monipuolisella
haastattelurungolla ja haastattelemalla
erilaisissa tehtdvissd toimivia asiantunti-
joita.Yksi haastattelu tehtiin puhelimit-
se ja muut haastateltavien tyopaikoilla.
Yhta lukuun ottamatta asiantuntijat
antoivat luvan kiyttdi nimedin, joten

Taulukko 1. Haastateltujen asiantuntijoiden taustatiedot.

Nimi Tyopaikka Tyotehtava Koulutus | Suhde SIBiin
Pentti Pikkarainen | Valtiovarainministerié | Ylijohtaja FT Virkamies, ohjausryhmin puheenjohtaja
Riikka Sievinen KPMG Asiantuntija FT Vastuullisen sijoittamisen asiantuntija,

ohjausryhmin jisen

Varainhoito Oy

Jari Vaine Kuntaliitto Erityisasiantuntija VM Kuntaliiton edustaja SIB-toiminnassa,
ohjausryhmin jisen

Anni Huhtala VATT Ylijohtaja FT Tutkija, ohjausryhmin jisen

Tom Liljestrém LihiTapiola Toimitusjohtaja DI & KTM | Finanssiammattilainen, ohjausryhmin

varapuheenjohtaja

Jussi Nykinen Epiqus Oy Puheenjohtaja TT SIB-hankehallinnoijan palveluksessa
Jussi Toppila TEM Tyomarkkinaneuvos FK Virkamies, ohjausryhmiin varajisen
Kristiina Halonen | Tydterveyslaitos Johtaja TT Virkamies SIB-hankkeiden parissa
Sonja Himilidinen | TEM Maahanmuutto- OTK Virkamies SIB-hankkeiden parissa

johtaja
Timo Lindholm Sitra Johtaja VIM Johtaja, ohjausryhmiin jisen
Vertti Kiukas Soste Piaisihteeri M Asiantuntija, ohjausryhmin jisen
Sirpa Kekkonen VNK Ohjelmaneuvos OTK & Virkamies, ohjausryhmin jisen

VTK

Mika Pyykko Sitra Avainalueen vetiji YTM Vaikuttavuusinvestoimisen projektijohtaja,

ohjausryhmiin jisen

Anonyymi

Rahoitusala

Asiantuntija

SIB-hankkeiden rahoitustehtivissi
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anonymisoimme yhden haastatellun
tausta- ja tunnistetiedot.

Seuraavissa luvuissa kuvaamme ja ji-
sennamme SIB-mallin soveltamiseen
liittyvid perusteluja ja mallissa nihtyjd
ongelmia. Tarkastelemme haastateltavi-
en esiin tuomia perusteluita ja huomi-
oita temaattisesti. Aineiston temaattisen
jasentimisen tukena hyodynnimme
Fraserin ym. (2016) esittelemii kol-
mea narratiivia, ja vertaamme heiddn
havaintojaan haastatteluissa esiintyviin
nikokulmiin. Piddyimme tihin ver-
tailuasetelmaan, koska aiheesta ei ollut
saatavilla muita systemaattisia katsauk-
sia, ja koska wvalittu narratiivinen tu-
lokulma mahdollistaa suomalaisen ja
kansainvilisen keskustelun  vertailun
mallin soveltamisen perusteluiden ja
krititkin osalta. Aineistosta 16ytyi selvii
teemoja ja johtoajatuksia, joilla SIB-
mallia perustellaan. Niiden teemojen
kansainvilisessd kirjallisuudessa esiinty-
Vit narratiivit ilmenevit suomalaisessa
SIB-keskustelussa.

UUSIA RATKAISUJA JULKISEN
SEKTORIN TOIMINTAAN

Kansainvilisessd kirjallisuudessa esiin-
tyvd julkisen sektorin uudistamisnar-
ratitvi ~ SIB-jirjestelyjen  perusteluna
korostaa julkisten toimijoiden ongel-
mia palvelutuotannon jirjestimises-
si ja toteutuksessa. Tulosperusteisten
rahoitussopimusten myoti  julkiselle
sektorille tuodaan yksityisen sektorin
johtamisjirjestelmii ja kannustemalle-
ja. Ndmi toimintatavat nihdidn kes-
keisena ratkaisukeinona esitettyihin
ongelmiin. (Mulgan ym. 2011; HM
Government 2011 & 2013; Liebman

2011.) Timi puhetapa tulee esiin myos
haastatteluissa. Osa haastatelluista ni-
kee, ettd julkisen sektorin olisi ostetta-
va nimenomaan tuloksia ja maksettava
tehokkuudesta. Tistd nikokulmasta
SIB voi toimia vilivaiheena kohti yhi
vahvemmin tulosten ostamiseen tihtii-
vid toimintaa (ks. Lagarde ym. 2013).
Nikokulmaa korostavat etenkin Sitran
asiantuntijat.

”...SIB tyokaluna on vihdn niin kun
siirtymavaiheen tyokalu silld polulla, jossa
sitten perimmdisend tavoitteena on se, ettd
Jjulkisen sektorin toimijat pystyisivit hank-
kimaan tuloksia...” (Lindholm, Sitra)

7. suurin mahdollisuus liittyy siihen, etti
tassahdn on kyse kuitenkin hyvin isoista
ajattelutavan muutoksista julkisen sektorin
toiminnassa. Sekd siind, ettd tilataan tulok-
sia, ettd myds siind, ettd suhtaudutaan jous-
tavasti sithen, ettd missd on sitd hyodyllisti
osaamista niiden tulosten aikaan saamisek-
si...” (Pikkarainen, VM)

Kansainvilisen kirjallisuuden uudista-
misnarratiivissa  SIB-mallin  tarjoamat
mahdollisuudet julkisen ja yksityisen
toiminnan arvojen yhdistimiselle nayt-
tivit hyodyllisiltd  (Fraser ym. 2016,
6). Tilta osin suomalainen keskustelu
mukailee kansainvilisia nikemyksii.
Haastateltujen mukaan tulosten osta-
minen voi johtaa tuottavampiin ja laa-
dukkaampiin palveluihin. Paremmat
palvelut nousevat haastateltujen ni-
kemyksistd esiin asiana, jonka SIB voi
mahdollistaa. Tdmid on erds SIBin so-
veltamisen peruste.

... Perusteena on varmasti just se, ettd ndin
voidaan tehdi julkisen sektorin tekemisesti
tuottavampaa, ja sitten parantaa ihmisten
palveluita...” (Himildinen, TEM)
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Osa asiantuntijoista korostaa, etti SIB
voi viedi julkista sektoria kohti en-
nakoivampaa toimintaa. He nikevit
julkisen sektorin nykyisen panoksen
ennaltachkiiseviin  hyvinvointipalve-
luihin riittimattdmani. Taltd osin suo-
malainen keskustelu yhdistyy kansain-
viliseen keskusteluun, jossa korostuvat
julkisen sektorin ongelmat palveluiden
jarjestimisessd (Mulgan ym. 2011; HM
Government 2011 & 2013; Liebman
2011).

”...mahdollisuutena on tietenkin se, etti
ennaltaehkdiseviin - palveluihin tulee suu-
rempi painotus, kun tdlld hetkelld. Tilld
hetkelld  meilld  kdytetdin huomattavasti
enemmdn rahaa korjaaviin palveluihin, kun
ennaltaehkdiseviin palveluihin. SIB voi on-
nistuessaan kddantdd titd asetelmaa painvas-
toin...” (Anonyymi, rahoitusala)

Kaiken kaikkiaan kiinnostavaa on se,
ettd osa haastatelluista ei nie SIB-mal-
vaan uudenlaisena keinona tehda so-
siaalipolititkkaa ja kehittdd palveluita.
Myoés tiltd osin suomalaisessa ja kan-
sainvalisessa keskustelussa voidaan nah-
dd yhtildisyyksii.

”...SIB:it ei oo rahotusinstrumentti, vaan
ne on viline tehdi yhteiskuntapolititkkaa.
Ne on semmonen lisd sille. Ei ne voi korvata
valtion tehtivii. Ne ei voi korjata budjetti-
rahotusta. Mut ne voi olla semmonen..ehkd
pari piirua joustavampi lisd, jolla titd voi-
daan tehd. Niin md nddn sen_filosofian, mut
en md ldhtis kaventamaan sitd filosofiaa
rahotusinstrumentiks, et nyt yksityinen on
mukana rahottamas julkista hallintoo. Kyl
md nddn sen myds palveluiden kehittdamisen
instrumenttina...” (Hamildinen, TEM)
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Suomalaisessa  keskustelussa ilmenee
huoli tyottomyydestd ja julkisesta ta-
loudesta keskeisend perusteluna SIB-
mallia  hyodyntiville  uudistuksille.
Valtaosa haastatelluista korostaa, ettei
hyvinvointijirjestelmi ole taloudellises-
t1 kestdvd. Haastateltujen mukaan SIB
tipaineita. Keskeinen peruste SIBin so-
veltamiselle Suomessa on rahoitusriskin
sitrtyminen yksityiselle sektorille. Sekd
suomalaisessa ettd kansainvilisessi kes-
kustelussa korostuu, ettd SIBin sovelta-
minen voi houkutella hallituksia juuri
rahoitusriskin siirtymisen vuoksi. Tam3
vihentdd projektin aikana vaadittavia
julkisia panostuksia (Mulgan ym. 2011;
Social Finance 2011; Callanan & Law
2012; Rotheroe ym. 2013).

.. .tarvitaan nditten palvelujen tuottami-
seen sitten muitakin rahoitusmahdollisuuk-
sia, kun tdd julkinen hyvin tiukalla oleva
rahoitus...” (Toppila, TEM)

7...me on ajauduttu timmdseen tilantee-
seen, niin meidin julkinen talous on kestd-
madttomdlli uralla...” (Pikkarainen, VM)

Budjettipaineiden pienentymiseen liit-
tyvien nikokulmien ohella haastatte-
luissa on yksittaisid havaintoja siiti, ettd
SIB voi murtaa julkisen sektorin mo-
nopolia palvelutuotannossa. Palvelu-
tuotantoon ja julkisen sektorin rooliin
liittyvdt huomiot ovat mielenkiintoisia
juuri sosiaali- ja terveyssektoriin koh-
distuvien uudistuspaineiden nikokul-
masta.

7. .tdssd hyvinvointirakenteessa on  sitten
yksityinen pddoma rahottamassa ja kehit-
tamdssd nditd hyvinvointirakenteita, eli tdd
yhteiskunnan monopolistinen  rooli niin
tdltd osin muuttuu, niin se on varmaan se
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nimenomaan SIBiin liittyvi kysymys...”

(Toppila,VM)

Osa haastatelluista nikee SIBin viylini
julkisen, yksityisen ja jirjestosektorin
yhteistyon lisddmiseen ja kehittdmi-
seen. T4ltd osin suomalaisten asiantun-
tijoiden nikemyksissd on samankaltai-
sia painotuksia kuin julkisen sektorin
uudistamisnarratiivissa (ks. Fraser ym.
2016, 6). Yhteistyolld tavoitellaan eri
sektoreiden kiyttimittomia resursseja.
Haastateltujen mukaan tistd voi syntya
uusia toimintamalleja. Resurssien ak-
tivointl ndyttiytyy haastatteluissa SIB-
mallin soveltamisen perusteluna. Akti-
vointi liittyy ajatukseen, jonka mukaan
jokainen sektori voi tarjota yhteiseen

V.. tdd on yks tapa kehittdd kuitenkin jul-
kisen, yksityisen ja jdrjestosektorin yhteis-
tyotd. Siitd on paljon Suomessa puhuttu,
mutta siind on paljon varmasti vield kdayt-
tamdtontd potentiaalia...” (Pyykko, Sitra)

Lisiksi osa haastatelluista toteaa, ettd
SIB haastaa yksityisen sektorin tehok-
kuuspuheen. Haastatellut korostavat,
ettd SIBin avulla julkinen sektori pdi-
see testaamaan yksityisen sektorin te-
hokkuusviitteet.

7. ..meil on jo tullut tdd fraseologia et "no
Jjoo et se on niitd valtion touhuja” ja ndin
Jja sitten mielikuva, etti se yksityinen on jo-
tenkin ketterdmpi ja toimivampi niin, niin
tissd vihdin haetaan sitd sanasta miestd,
ettd onks se ndin, mikd se on se yksityisen
puolen osaaminen, mikd nyt sielt valtiolta
puuttuu...” (Huhtala, VATT)

YKSITYISEN RAHOITUSSEKTORIN MUUTOS?

Yksityisen rahoitussektorin uudista-
misnarratiivi korostaa, ettd yksityisen
ja julkisen sektorin arvoja yhdistimailld
yksityisen sektorin toimijoille, etenkin
rahoitussektorille, tarjoutuu mahdolli-
suuksia litketoimintaan yhteiskunnal-
lisesti kestivid muutoksia tavoittelevan
yhteiskunnallisen yrittdjyyden avulla
(Social Investment Task Force 2010;
Cohen 2011; Liebman 2011; Nicholls
& Murdock 2012; Moore ym. 2012;
Mosenson 2013). Suomalaisessa kes-
kustelussa yksityisen rahoitussektorin
uudistuminen SIBin myétd yhteiskun-
tavastuullisempaan suuntaan ei kuiten-
kaan juuri niy kuin yksittdisind kom-
mentteina.

7. Sijottajalle se on tietenkin kohtuullisen
ison riskin sisdltiva sijotusinstrumentti, joka
kuitenkin hyvin konkreettisesti antaa mah-
dollisuuden sen mitattavan yhteiskunnalli-
sen hyvin aikaansaamiseen...” (Pyykko,
Sitra)

Rahoitussektorin uudistumisen sijaan
haastatteluissa viitataan lihinni yksi-

tymiseen sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa.

V...tdmmonen instrumentti, jossa voidaan
tuoda yksityinen raha ratkasemaan yhteis-
kunnallisia ongelmia, niin sille on ehdoton
tilaus  tallid  hetkelld  yhteiskunnassa...”
(Nykinen, Epiqus)

Kansainvilisessd keskustelussa korostuu
toive  vaikuttavuussijoitusmarkkinan
kasvusta (Liebman 2011, 28; Cohen
2011; HM Government 2011, 2013;
Clark ym. 2014). Samankaltaista ajatus-
ta sijoitusmarkkinan kasvusta ei Suo-
messa ole, vaan SIB-sijoittamisen ole-
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tetaan pysyvin pienimuotoisena. Taltd
osin suomalainen ja kansainvilinen
keskustelu selvisti eroavat.

”...ndd saavuttaa semmosen tietyn roolin
sijottajissa niin, ettd niistd ei koskaan tuu
hirveen suuri juttu, se on vihdn timmonen
erilainen, erikoinen homma. Mut etti nithin
tulee joku semmonen luonteva, pieni allo-
kaatio et, jos nyt esimerkkind ottaa sen, ettd
vaikka joku sddtio tai vastaava hoitaa varo-
Jaan niin ehkd totee, etti 0-2 % varoista voi
olla sijotettuna vaikuttavuuskohteeseen...”
(Liljestrom, LahiTapiola)

Valtaosa  rahoitussektorin ~ uudista-
misnarratiiviin  linkittyvistd kansain-
vilisestd  kirjallisuudesta  kisittelee

SIB-sijoittamisen tekemistd houkutte-
levammaksi riskejd pienentimilla (Cox
2011; Bafford 2012; Burand 2012;
Leventhal 2012; Dagher 2013; Shil-
ler 2013). Suomalaisessa keskustelussa
timi ei korostu muuten kuin vihiisi-
nd mainintoina pidomaturvasta, joka
tekisi sijoittamisesta houkuttelevampaa
takaamalla osan sijoitetusta summasta.

7. jos saadaan jostain pddomaturva tai
osittain pddomaturva, niin sitten taas se
tuotto voi olla sielld lihempdind kahta pro-
senttia...” (Nykinen, Epiqus)

SIB-MALLIN RISKIT

Sekd kansainvilisessd etti suomalaises-
sa keskustelussa SIB-malliin liitetdan
riskejd. Yksi keskeinen riski on tulos-
mittareiden kehittdmisen vaikeus. Jos
on mahdollista, etti ne eivit kohdistu
SIB-projektin vaikutuksiin. Nailtd osin
huoli on vyhteniinen kansainvilisen
tutkimuskirjallisuuden kanssa (ks. Fox
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& Albertson 2012; Fitzgerald 2013;
McHugh ym. 2013; Sinclair ym. 2014).
Haastatteluissa korostuu SIBin moni-
mutkaisuus olennaisena riskitekijani.
SIBin haasteena ovat sen edellyttimit
selkedt sopimukset vastuista, tavoitteista
ja mahdollisista riitatilanteista. Suomes-
sa hankkeiden sopimusmuodot eivit
ole vakiintuneet, joten ne vaativat pal-
jon valmistelua. (Hilli ym. 2015, 14.)

”...Riskind voi olla se, ettd ne mittarit, jos

) ’.]
niitd ei loppuun asti mietitd, niin ne ohjaa
vddridn suuntaan...” (Anonyymi, rahoi-
tusala)

Haastattelujen perusteella myds po-
larisaatio on yksi SIB-mallin riski. Voi
syntyd houkutus olla kohdistamatta
SIB-hanketta alueille, joissa on enem-
min sosiaalisia ongelmia. Huoli yhdis-
tyy joidenkin asiantuntijoiden niko-
kulmissa SIB-projektin kohderyhmin
pienuuteen.

7. liittyy  jonkinlainen  polarisointiriski,
ettd ne alueet, missd asiat vois olla parem-
min niin nithin ei kannata panostaa, koska
se nakyma tai aikaikkuna parantumiselle on
sen verran haasteellisempi, kun joku toinen
paikkakunta, missd vaikuttavuutta saa ehkd
todenndkdosemmin ja nopeemmin...” (Lil-
jestrom, LahiTapiola)

Lisiksi haastatteluaineistossa toistuu ris-
ki projektien epionnistumisesta. Huoli
kohdistuu etenkin yksityisen sijoittajan
kantaman taloudellisen riskin realisoi-
tumiseen ja sithen, ettd tdmin jilkeen
uusien SIB-sijoittajien l6ytiminen voi
olla hankalaa.

V...riski tietysti on se, ettd jos kdy silli ta-
valla, ettd sijottajat menettid koko pddoman
Jja ei ndd endd koskaan rahoistaan, niin se-
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kin olis negatiivista, et siti on aika paljon
vaikeempi selittid seuraaville sijottajille...”
(Nykinen, Epiqus)

Kansainvilisessi  kirjallisuudessa  SIBin
oleellisena riskind pidetidn, ettd se voi
johtaa julkisten toimintojen yksityista-
miseen (Whitfield 2012; McHugh ym.
2013; Joy & Shields 2013). Haastatel-
luissa tama ei korostu, vaan SIB-mallin
mielikuvia julkisen sektorin yksityisti-
misprojektista.

”...en haluais sitd mielikuvaa ja tulkintaa
litkaa korostaa, ettd timd on jonkunlai-
nen sosiaalipuolen yksityistamisprosessi...”

(Lindholm, Sitra)

Osa haastatelluista korostaa SIBin riski-
ni sitd, ettd hankehallinnoija voi laimin-
lyodi joidenkin toimijoiden odotuksia
ja pidamdarii. Kansainvilisessd kirjalli-
suudessa korostuu, ettd SIB vaatii pal-
jon ulkopuolista osaamista onnistuak-
seen. T4ltd osin suomalainen keskustelu
menee osittain yhteen kansainvilisen
kirjallisuuden kanssa, jossa korostuvat
toimijoiden tarpeet ja valvonta (War-
ner 2012, 2013).

”...tishdn on monta intressid tihin ndin,
niin miten me varmistutaan siitd, etti han-
kehallinnoija ottaa ndd kaikki intressit huo-
mioon...” (Himiliinen, TEM)

Osa haastatelluista toteaa sijoittajien
ylituottojen olevan SIBin riski. Jos si-
joittaja saa suuren voiton, voi syntya
epdilys, ettd sijoittaja hyOtyy sosiaalises-
ta ongelmasta. Huoli ei ole aineistossa
yleinen, mutta se on kiinnostava, koska
sithen liittyy ajatus kohtuullisista voi-
toista.

V...jos mennddn sinne, ettd tastd yhtikkid
tulee hirvee rahasampo, niin se kddntyy
sijottajia vastaan, ettd sillon siitd tulee se
backlash, etti te tienaatte yhteiskunnallisilla
ongelmilla...” (Nykinen, Epiqus)

Osa asiantuntijoista nikee riskind SIB-
hankkeiden onnistumiselle rahaston-
rakentajan eli hankehallinnojjan lii-
ketaloutta korostavat intressit. Talloin
SIB-mallista tulee rahastonrakentajan
edun mukainen, ja sosiaalisten ja lii-
ketaloudellisten intressien vilille syn-
tyy ristiriita. Nikokulmassa on viitteita
kansainvilisessi  kirjallisuudessa esiin-
tyvistd varoittavasta narratiivista, jossa
yksityisen sektorin arvot ja toimintalo-
giikka eivit sovellu ongelmitta sosiaali-
polititkkaan (Warner 2012, 25; Warner
2013; Whitfield 2012, 22-23; McHugh
ym. 2013; Malcolmson 2014; Sinclair
ym. 2014). Suomalaisesta aineistosta
vilittyvd huoli el niilti osin ole yhti
vahva ja selkei.

”...siind on tahoja mukana rakentamassa
itse nditd bondeja, joiden intressit ei vilttd-
mattd oo tin asiakastahon eikd valttamatta
sijottajankaan tai toimijan intressin muka-
sia, vaan yleensihdn rahastorakenteen teki-
Jjan intressihdn on se, ettd rahastonhoitaja
menestyy...” (Liljestrom, LahiTapiola)

YHTEENVETO

Valittu narratiiviperusteinen analyysita-
pa osoittautui tutkimuksessamme toi-
mivaksi. Sen avulla tavoitimme oleel-
lisia teemoja, joilla SIBin soveltamista
perustellaan Suomessa. Kansainvilisten
narratiivien ja suomalaisen keskuste-
lun vertailu osoittaa keskustelutapojen
erot ja samankaltaisuudet. Narratiivilla
tarkoitamme tissi yhteydessa tutkimus-
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aitheesta vallitsevaa keskustelutapaa. Vai-
kuttavuusinvestoimisen erottaa perin-
teisestd julkisen sektorin toteuttamasta
sosiaalipolitiikasta se, ettd hankkeet toi-
mivat yksityiselld rahoitusriskilld. Kes-
keinen ero vakiintuneisiin yksityistd ja
julkista sektoria yhdistaviin toiminta-
malleihin (esim. ostopalvelut) on siini,
ettd SIB-mallissa julkinen toimija ostaa
palveluiden sijaan tuloksia. Mallin suu-
rimpia haasteita on toiminnan tuloksel-
lisuutta kuvaavien mittareiden laadinta.
Mittareiden laatimisessa on ymmarret-
tava tarkasti, mitd mitataan, kuinka mi-
tataan ja millainen on vertailuryhmi.
Mittareiden luotettavuuteen liittyvit
riskit korostuvat sekd kansainvilisessi
ettd suomalaisessa keskustelussa.Voi olla
vaikeaa osoittaa, etti tietyt tulokset ovat
juuri SIBin seurausta (ks. Fox & Albert-
son 2011; Fitzgerald 2013; McHugh
ym. 2013; Sinclair ym. 2014). Lisik-
si SIBin heikkoutena on sen tyoldys.
SIB-mallia on sovellettu vuosia etenkin
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.
Uutta on mallin saapuminen suoma-
laiseen hyvinvointivaltioon, jossa sosi-
aalipoliittiset toimet ovat olleet etidm-
milli yksityisen sektorin toiminnasta
kuin angloamerikkalaisessa perinteessa.
Suomessa SIB tunnetaan vield heikosti.
Mallin merkittivin puolestapuhuja on
Suomessa ollut Sitra.

SIB-mallia perustellaan Suomessa kol-
mesta lihtokohdasta kidsin. Ensim-
miinen on heikko julkinen talous ja
mahdollisuus siirtdd mallin avulla ra-
hoitusriskia julkisilta toimijoilta yk-
sityisille  sijjoittajille.  Kansainvilisessd
keskustelussa korostuu rahoitusriskin
siirtaminen yksityiselle sektorille, mut-
ta siini julkisen talouden heikko tila ei
painotu yhtd vahvasti kuin suomalaises-
sa asiantuntijakeskustelussa (ks. Mulgan
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ym. 2011; Social Finance 2011; Calla-
nan & Law 2012; Rotheroe ym. 2013).
Suomalaisessa keskustelussa SIB-mallin
ajatellaan helpottavan budjettipaineita.
Toisena perusteluna SIBin soveltami-
selle ovat sen mahdollistamat laaduk-
kaammat ja raitiloidymmit sosiaali- ja
terveyssektorin palvelut. Perustelu no-
jaa oletukseen siiti, ettd palveluntuotta-
jat pyrkivit SIB-mallissa kohdentamaan
palvelut paremmin kohderyhmiille.
Kansainvilinen  keskustelu  korostaa
my6s raitildityjen palveluiden merki-
tystd, joten siltd osin kansainvilinen ja
suomalainen keskustelu kohtaavat (ks.
Leventhal 2012; Jackson 2013, 608—
613; Clark ym. 2014). Kolmas sovelta-
misperuste on SIB-mallin mahdollis-
tama yhteistyo eri sektoreiden valilld.
Yhteistyo voi aktivoida kiyttimattomii
resursseja ja johtaa uusiin toimintamal-
leithin. Tdmin ajatellaan tukevan pa-
rempien ja tehokkaampien palveluiden
kehittamistd. SIBin yhteiskuntapoliitti-
sesti merkittavd osa on kohderyhmin
aktivointi tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kansainvilisessikin keskustelussa pai-
nottuu sektorien vilisen yhteistyon
merkitys (Fraser ym. 2016, 6).Tiltd osin
suomalainen ja kansainvilinen keskus-
telu painottavat samoja teemoja. SIBin
toimintalogiikassa voi nihda yhteyksia
sellaiseen hyvinvointivaltion kritiikkiin,
jonka mukaan sosiaalietuudet passi-
voivat ithmisia (ks. Kotkas 2012, 1193).
SIB-projekteihin valitut ovat vapaaeh-
toisia, joten niiltd osin SIBin toiminta-
tapa eroaa perinteisestd sosiaaliturvasta.

1980-luvulta alkaen julkista sektoria
on muokattu ja virtaviivaistettu kohti
yksityisen sektorin johtamis- ja toi-
mintatapoja. Sosiaalisiin ongelmiin ja
sosiaaliturvaan on sovellettu perintei-
sesti julkisen palvelutuotannon ja jul-
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kisen sektorin luomia ratkaisumalleja.
SIB muuttaa titd toimintalogiikkaa,
koska siind sosiaalinen ongelma tai
palvelutarve rakennetaan yksityisen
sektorin rahoitusinstrumentiksi, jonka
avulla ongelma pyritidn ratkaisemaan.
Kehitys on osa jatkumoa, jossa hyvin-
vointivaltiolliset prosessit soveltavat yhi
enemmin markkinamekanismeja (ks.
Minttiri-van der Kuip 2013, 5). Sa-
malla SIB on yksi lisd kasvavien rahoi-
tusmarkkinoiden sijoitusinstrumentti-
valikoimassa.

Vaikuttavuusinvestoimisen ja tulospe-
rusteisen rahoitussopimuksen suomen-
kieliset termit eivit ole vield vakiin-
tuneet. Kiytossd oleva Sitran kdinnos
kuvaa vaikuttavuusinvestoimisen osal-
termin  englanninkielisti  vastinetta.
Kiinnos ei kuitenkaan huomioi, etti
vaikuttavuuskeskustelussa termeilld
“impact” ja “effect” tarkoitetaan jonkin
toimintamallin tai prosessin tuottamaa
muutosta, joka voi tapahtua tai olla
tapahtumatta. Sen sijaan vaikuttavuutta
kuvaava termi “effectiveness” kertoo,
kuinka valittu prosessi tai toimintamal-
li tuottaa muutoksen. Tulosperusteisen
rahoitussopimuksen  (Social  Impact
Bond) osalta Sitran kdinnds el sen si-
jaan huomioi lainkaan social-sanaa.
T4imi on ongelmallista, koska SIB-pro-
jekteihin liittyy sosiaalinen ulottuvuus,
ja niiden tarkoituksena on aikaansaada
sosiaalista hyotyd. Tami ulottuvuus tu-
lee esiin termissi sosiaalinen tulosrahoi-
tus, jota ehdotamme vaihtoehtoiseksi
kiadnnokseksi Social Impact Bond -ter-
mille. Sosiaalinen tulosrahoitus kuvaa
sekd mallin sosiaalista luonnetta ettd sen
tulostavoitteita.

JOHTOPAATOKSET

Hyvinvointimallien uudistamisessa ja
liberalisoinnissa tehddin jatkuvasti yk-
sittdisii niukkoja toimenpiteitd, jotka
voivat yhdessi vaikuttaa koko hyvin-
vointimallin suuntaan (Kantola 2002,
193;Julkunen 2017,13).On vieli aikais-
ta arvioida, kuinka suuresta muutok-
sesta  SIB-mallin  kiyttéonottamisessa
lopulta on kyse. Sen yhteydessd voidaan
kuitenkin puhua hyvinvointimallin ra-
jatusta uudistamisesta, koska SIB ottaa
mukaan sosiaalipolititkan toteutukseen
puhtaita markkinaelementtejda  vield
vahvemmin kuin aiemmat yksityisen ja
julkisen sektorin kumppanuudet. SIB-
mallissa  markkinamekanismin avulla
koetetaan ratkaista ongelmia, jotka ovat
syntyneet osittain julkisten interventi-
oiden heikon vaikuttavuuden tulokse-
na.

Koskiaho (2008, 10) esitti kymmenen
vuotta sitten arvion brittildisten hyvin-
vointimallien saapumisesta Suomeen.
SIB-mallin soveltaminen on yksittii-
nen mutta selked askel tihin suuntaan.
Suomessa SIB-mallia on sovellettu
muutaman vuoden ajan, ja projektit
ovat kesken, joten lopullisia tuloksia
mallin toimivuudesta ei ole vield saa-
tavilla. Koskiaho (mt.) huomautti myos
uusien hyvinvointimallien — riskeisti:
voiko kiydid niin, ettel niitd malleja
soveltaneiden maiden virheistd opita ja
malleja analysoida kriittisesti? Tdhian on
vield aikaista ottaa kantaa, mutta niyttia
silta, etta Suomessa SIB nahdain melko
positiivisesti uutena sosiaalipoliittise-
na mahdollisuutena. SIB siirtdd valtaa
toteutettavien projektien osalta yksi-
tyisille toimijoille, mutta timin valta-
siirtyman vaikutuksia on vieli vaikea
arvioida. Projekteissa on mukana monia
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yksityisid tahoja, mutta julkinen sektori
on toiminnan tilaaja. T4ltd osin SIB ei
siis muuta toimintalogiikkaa verrattuna
perinteisiin ostopalveluihin.

Suomalaisessa  keskustelussa tunniste-
taan malliin kuuluvat mitattavuuteen ja
polarisaatioon liittyvit riskit. Kansain-
vilisessa kontekstissa on esitetty huolia
myds markkinariskeistd, jotka liittyvit
vaikuttavuusinvestoimisen lupausten ja
todellisuuden vilisen eron kasvamiseen
(ks. Wilson 2014, 29). Kansainvilinen
sosiaalinen rahoitusmarkkina on Suo-
men vastaavaa markkinaa suurempi, ja
Suomen mittakaavassa markkinariskit
ovat vihiisempii. Suomessa riskit koh-
distuvat ennemmin mallin mittareiden
laatimiseen, palveluntarjonnan  tasa-
puoliseen saavutettavuuteen ja siithen,
kuinka yksityisen sektorin arvot sovel-
tuvat sosiaalipolititkan toteutukseen.
Niiden riskien toteutumisesta ei ole
vield kokemuksia.
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