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Artikkeli keskittyy lasten kokemuksiin ja osallisuuteen vuoroasumiseen liittyvässä päätöksenteossa. 
Laadullinen pitkittäisaineisto koostuu vuoroasuvien lasten ja samoille henkilöille nuorina aikuisina 
tehdyistä haastatteluista. Teoreettisena lähtökohtana on John Agnew’n (2002) ajattelu ihmisen pää-
töksentekoon samanaikaisesti vaikuttavista yksilöllisistä ja yhteisöllisistä motiiveista. Vuoroasuminen 
näyttäytyi moninaisena ja muuttuvana järjestelynä. Haastatellut kokivat olleensa mukana vaikutta-
massa vuoroasumista koskevassa päätöksenteossa, vaikka vanhemmat olivatkin useimmiten päättäneet 
asumisen periaatteesta. He pitivät tärkeänä, että lapset saavat halutessaan osallistua päätöksentekoon 
ja että aikuiset ottavat lasten mielipiteet huomioon. Toisaalta on muistettava, että aikuiset kantavat 
vastuun päätöksistä. Vuoroasumisen voi olla paras ratkaisu eron jälkeisiin asumisjärjestelyihin, mikäli 
se toteutetaan lapsilähtöisesti, mutta se voi olla huonoin ratkaisu, jos lapsen mielipide ohitetaan. Jo-
kaisen perheen ja lapsen tilanne on yksilöllinen, joten myös ratkaisujen on oltava yksilöllisiä.

Johdanto: Mitä tiedetään 
vuoroasumisesta?

Vuoroasuminen tarkoittaa asumismuo-
toa, jossa lapset asuvat erotilanteen jäl-
keen vuorotellen ja lähes yhtä pitkiä 
aikoja molempien vanhempiensa luona 
(Linnavuori 2007, 10; Oikeusministeriö 
2017, 30). Käytännössä vuoroasumisessa 
on kyse jaetusta huollosta, vaikka se ei 
virallisena huoltomuotona ole vuo-
roasumisen edellytys. Ruotsalaislasten 
vuoroasumista tutkineen Jani Turusen 
(2016) mukaan vuoroasuminen takaa 
yhteyden molempiin vanhempiin ja 
vähentää lasten kokemaa stressiä. Myös 
Linda Nielsen (2014) on todennut, että 
vuoroasuvat lapset kokevat hyvinvoin-
tinsa paremmaksi kuin yksinhuolta-
japerheissä asuvat. Sekä Turunen että 

Nielsen katsovat paremman hyvinvoin-
nin johtuvan vanhempien jakamasta 
vastuusta ja vuoroasumisen takaamasta 
vanhemmuuden tuesta. Nielsen (2018) 
toteaa uudessa meta-analyysissään, että 
vuoroasumisen hyödyt eivät häviä, 
vaikka vanhemmat riitelisivät. Saman-
kaltaisiin tuloksiin on päädytty myös 
Suomessa vuoden 2015 nuorisobaro-
metrissä (Myllyniemi 2015), Helsingin 
kaupungin lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia ja arkea selvittäneessä tutkimuksessa 
(Stenvall 2009) ja nuorten riskikäyttäy-
tymistä ja hyvinvointia kartoittaneessa 
tutkimuksessa (Rissanen 2016). Näiden 
tutkimusten valossa näyttää siltä, että 
vuoroasuvat lapset vertautuvat monilla 
hyvinvoinnin osa-alueilla ydinperheissä 
eläviin lapsiin. 
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Joidenkin tutkimusten mukaan van-
hempien riidat vaikuttavat kielteisesti 
lasten kokemukseen vuoroasumisesta 
(Cashmore ym. 2010, 133; McIntosh 
ym. 2010). Toinen ristiriitainen aihe 
on kiintymyssuhteen rakentumiseen 
liittyvä pienten lasten vuoroasuminen 
(esim. Forsberg ym. 2014). Kärjistäen 
voisi kysyä, hyötyykö lapsi suhteesta 
kumpaankin vanhempaan enemmän 
kuin hän kärsii erossa olosta äidistä? 
Tutkimusnäytöstä osa puoltaa yhtä 
kotia pikkulapsille (esim. McIntosh ym. 
2010), samalla kun osa kannattaa vuo-
roasumista, mutta tiheällä vaihtovälillä 
(esim. Lamb & Kelly 2009). Ruotsalais-
tutkijat ovat todenneet, että pikkulasten 
(0-3v) hyvinvointi riippuu enemmän 
vanhempien yhteistyökyvystä, riitojen 
määrästä ja herkkyydestä lapsen tarpeil-
le kuin siitä, missä lapset asuvat ja nuk-
kuvat (Fransson, Bergström & Hjern 
2015).

Myös suomalainen tutkimus vuoroasu-
misesta on lisääntynyt viime vuosina 
(Linnavuori 2007; Keskinen ja Hög-
nabba 2014; Autonen-Vaaraniemi & 
Forsberg 2015; Forsberg ym. 2014; Sa-
rasoja & Rantala 2015; Rissanen 2016; 
Rissanen ym. 2017) ja termi on löytänyt 
tiensä myös laajempaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun (esim. HS 30.4.2015; 
YLE 23.10.2015; MTV 13.11.2016; 
HS 11.2.2017). Ruotsissa vuoroasu-
mista on tutkittu pidempään (esim. 
Öberg & Öberg 1985; 2002; Carl-
sund ym. 2012; Bergström ym. 2013; 
Turunen 2016) ja vuoroasuminen on 
yleinen tapa järjestää lasten asuminen 
eron jälkeen (Demografiska rappor-
ter 2014). Myös tuomioistuimella on 
Ruotsissa mahdollisuus määrätä perhe 
valitsemaan vuoroasuminen lasten asu-
mismuodoksi, vaikka toinen vanhempi 

sitä vastustaisi (Rissanen 2016). Lisäksi 
esimerkiksi Belgiassa (Sodermans ym. 
2013) ja Australiassa (Campo ym. 2012) 
juridisena lähtökohtana on vuodesta 
2006 alkaen ollut jaettu vanhemmuus 
eli käytännössä vuoroasuminen, mikä-
li se ei jostain syystä ole lapsen edun 
vastaista.

Vuoroasuminen ei ole Suomessa ol-
lut virallinen perhemuoto, joten tilas-
toinnin ja väestölaskennan tavat eivät 
ole kyenneet sitä tunnistamaan (Fors-
berg ym. 2014; Autonen-Vaaraniemi & 
Forsberg 2015). Tilastoinnin hankaluus 
johtuu osittain myös lainsäädännöstä: 
lapsella voi toistaiseksi Suomessa olla 
vain yksi osoite ja hän voi näin ollen 
olla kirjattuna vain yhteen asuinpaik-
kaan. Tämä epäkohta on jo tiedostettu, 
ja jos lapsenhuoltolain uudistaminen 
etenee työryhmämietinnön mukaisesti, 
voidaan vuoroasuva lapsi jatkossa mer-
kitä väestötietojärjestelmässä kahteen 
osoitteeseen (Oikeusministeriö 2017). 
Hallinnolliseen epäkohtaan on alettu 
kiinnittää huomiota myös muualla, ja 
esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos (THL) on alkanut vuodesta 2009 
määritellä kyselyissään vuoroasumisen 
yhdeksi perhemuodon vaihtoehdok-
si (Sarasoja & Rantala 2015). Näiden 
THL:n tilastojen avulla voidaan valot-
taa niiden vuoroasuvien lasten määrää, 
joiden asumisesta on sovittu lastenval-
vojan luona: Suomessa on 2010-luvulla 
tehty vuosittain noin 2600 sopimusta, 
jossa lapsi asuu vuorotellen molempien 
vanhempien luona. Näiden sopimusten 
määrä lisääntyi reilusti 2017, jolloin nii-
tä tehtiin yli 3100. Kaikista sopimuksis-
ta tämä on noin 18 prosenttia (Forss ja 
Säkkinen 2018). Vuoroasumista voidaan 
kuitenkin toteuttaa myös ilman sosiaa-
litoimessa laadittua sopimusta. 
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Tutkimuksen aineisto ja tavoitteet

Tässä artikkelissa analysoimme lasten 
ja nuorten aikuisten kokemuksia ja 
käsityksiä lapsuuden vuoroasumiseen 
liittyvästä päätöksenteosta Hanna-
riikka Linnavuoren pitkittäisaineistoa 
hyödyntäen. Tämä aineisto muodostaa 
ensimmäisen Suomessa kerätyn vuoro-
asumiseen keskittyvän pitkittäisaineis-
ton. Pitkittäistutkimukset lasten vuo-
roasumiseen liittyen ovat harvinaisia 
myös kansainvälisesti (ks. Kaltenborn 
2001; Öberg & Öberg 2002). 

Aineisto käsittää 20 haastattelua 
8–18-vuotiailta vuoroasuvilta lapsil-
ta vuodelta 2005 sekä 16 haastattelua 
samoilta ihmisiltä 19–29-vuotiaina 
vuodelta 2016. Aineistoesimerkeissä 
käytämme ensimmäisestä haastattelusta 
nimitystä lapsena tehty haastattelu (lth) 
ja jälkimmäisestä aikuisena tehty haas-
tattelu (ath). Haastateltavat lapset (12 
tyttöä ja 8 poikaa) tavoitettiin vuonna 
2005 kahden eteläsuomalaisen kau-
pungin sosiaalitoimistoissa laadittujen 
tapaamissopimusten perusteella. Haas-
tatteluun pyydettiin molempien van-
hempien lupa sekä lapsen suostumus. 
Mukaan valikoitui monenlaisia van-
hempia: riiteleviä vanhempia, sopuisia 
vanhempia sekä vanhempia, jotka ei-
vät olleet lainkaan tekemisissä toisten-
sa kanssa. Haastatteluun osallistuneita 
sisaruksia oli neljästä perheestä. Aikui-
sena tehtyyn uuteen haastatteluun lu-
pautui kymmenen naista ja kuusi mies-
tä. Haastattelut kestivät ensimmäisellä 
haastattelukerralla keskimäärin tunnin, 
jälkimmäisellä puolitoista tuntia. Tee-
mahaastattelurunko ja kysymykset 
olivat pääosin samoja molemmilla 
haastattelukerroilla. Ne keskittyivät 
asumisen käytännön järjestelyihin, 

päätöksentekoon, vanhempien yhteis
työhön, vuoroasumisen etuja ja haittoja 
kartoittaviin kysymyksiin sekä perhe-
suhteita avaaviin kysymyksiin. Tämän 
artikkelin analyysi painottuu aikuisten 
haastatteluihin, joissa he puhuvat paljon 
lapsuuden kokemuksistaan, mutta mu-
kana analyysissä on myös lapsilta kerät-
ty haastatteluaineisto.

Tavoitteemme on tuoda esille lapsena 
vuoroasuneiden haastateltujen koke-
muksia vuoroasumiseen liittyvästä pää-
töksenteosta sekä lapsina että nuorina 
aikuisina. Etsimme vastauksia kysymyk-
siin, miksi asumismuodoksi valikoitui 
vuoroasuminen, millaisia muutoksia 
asumisessa tapahtui ja miksi, mikä oli 
lasten rooli asumista koskevassa päätök-
senteossa sekä mikä sen haastateltujen 
mielestä pitäisi olla. Lisäksi tarkaste-
lemme edellä mainituissa kysymyksissä 
lasten ja nuorten aikuisten näkemysten 
eroja ja yhtäläisyyksiä.

Tutkimuksen lähtökohdat

Laadullinen pitkittäistutkimus valai-
see kokemusten ajallista ulottuvuutta, 
elämän käännekohtien ja muutosten 
kokemista uudelleenjäsentämällä niitä 
nykypäivän perspektiivistä. Mennei-
syyden kokemukset ja tulevaisuuden 
ennakointi ovat tärkeitä nykyisen elä-
mäntilanteen ymmärtämiseksi (Hen-
wood & Shirani 2012). Laadullista 
pitkittäistutkimusta on käytetty erityi-
sesti ihmisten toiminnan, valintojen, 
ratkaisujen ja muutokselle annettujen 
henkilökohtaisten merkitysten tarkas-
teluun. Sitä voidaan kutsua myös laa-
dulliseksi seurantatutkimukseksi, koska 
sen tyypillinen menetelmä on ihmisten 
seuranta havainnoiden tai uusintahaas-
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tatteluin. (Nikander 2014.) Valotamme 
lasten ja nuorten aikuisten kokemuksia 
vuoroasumisen päätöksenteosta kah-
dessa eri ikävaiheessa annettujen mer-
kitysten kautta. Artikkelia varten olem-
me haastatteluista poimineet lainauksia 
havainnollistamaan kokemuksia pää-
töksenteosta. Niistä olemme poistaneet 
tai muuttaneet tunnistamisen mahdol-
listavat tiedot.

Tutkimuksemme nojaa fenomenologis-
hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen 
ja tutkimusmenetelmänä olemme käyt-
täneet sisällönanalyysia. Tarkoitamme 
sisällönanalyysillä pyrkimystä kuvata 
haastatteluaineiston sisältöä ja ihmisten 
sanoittamia kokemuksia fenomenolo-
gisesti orientoituneessa tutkimukses-
sa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 13, 107). 
Analysoimme litteroituja haastattelu-
ja kuvauksena henkilöiden omakoh-
taisesta koetusta maailmasta (Perttula 
2000), tässä tapauksessa lapsuuden vuo-
roasumisesta ja sitä koskevasta päätök-
senteosta. Teemahaastattelun runkoa 
käytimme aineiston teemoittelun poh-
jana. Aineistolähtöinen analyysi on tar-
peellista erityisesti silloin, kun tarvitaan 
perustietoa jonkin ilmiön olemuksesta 
(Eskola & Suoranta 1998, 19). 

Tarkastelumme taustalla on uuden lap-
suudentutkimuksen ajatus lasten osalli-
suuden ja toimijuuden vahvistamisesta 
(esim. Alanen ja Karila 2009). Vaikut-
tamiskokemukset ovat merkityksellisiä 
lasten hyvinvoinnille, sillä lapset raken-
tavat käsitystä itsestään suhteessa niihin 
kokemuksiin, joita heille muodostuu 
(Kallio ja Häkli 2011). Kokemukset 
itselle tärkeisiin asioihin vaikuttami-
sesta muokkaavat myös käsitystä itselle 
olemassa olevista mahdollisuuksista 
(Stenvall 2018). Tämä tulee näkyviin 

esimerkiksi tilanteissa, joissa määri-
tellään, otetaanko lapsen näkemys 
huomioon asioista päätettäessä tai ko-
keeko lapsi mahdolliseksi tuoda oman 
mielipiteensä julki. Lapset haluavat 
osallistua asumistaan koskevaan pää-
töksentekoon (Socialstyrelsen 2004). 
Lisäksi mahdollisuus olla mukana päät-
tämässä asioista auttaa lapsia hyväksy-
mään tehdyt päätökset ja sopeutumaan 
niihin sekä lisää tyytyväisyyttä järjeste-
lyihin yleisesti (Smith ym. 2003; Par-
kinson ym. 2005). 

Lasten osallistumista päätöksentekoon 
on arvioitava myös yksilöllisesti. YK:n 
yleissopimus lasten oikeuksista (1989) 
edellyttää, että lapsella on oikeus il-
maista näkemyksensä kaikissa häntä 
koskevissa asioissa, mutta mahdollisuus 
päätöksentekoon tulee suhteuttaa lap-
sen ikään. Lasten oikeus olla mukana 
ei tarkoita automaattisesti lapsen mie-
lipiteen mukaan toimimista tai mui-
den näkökulmien sivuuttamista, vaan 
tarkoituksena on tunnistaa lasten mu-
kanaolon merkitys kussakin tilanteessa 
tarkoituksenmukaisesti, jotta kestäviä 
päätöksiä voidaan tehdä. 

Teoreettisesti tukeudumme John 
Agnew’n (2002) ajatteluun, jonka mu-
kaan ihminen pyrkii toiminnallaan ti-
lanteeseen, joka on paras valittavissa 
oleva vaihtoehto niiden reunaehtojen 
puitteissa, joissa ihminen kussakin het-
kessä joutuu toimimaan. Kokemuk-
sellisesti toiminnan motiivi voi syntyä 
omasta itsestä käsin, jolloin ihminen 
pyrkii toimimaan, kuten itse kokee hy-
väksi. Toiminnan motiivi voi kuitenkin 
syntyä myös yhteisöstä käsin, jolloin 
ihminen pyrkii toimimaan siten, kuten 
olettaa toisten haluavan hänen toimia. 
Esimerkiksi lapset saattavat sanoa, mitä 
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he olettavat vanhempien toivovan tai 
mitä vanhemmat ovat käskeneet sa-
noa, vaikka haluaisivat itse toimia toi-
sin (Warshak 2003). Agnew’n (2002) 
mukaan kahtalaisuus tulee näkyviin 
tavoissa, joilla yksilöt ovat suhteissa 
toisiinsa. Vuoroasumista tarkasteltaessa 
tämä tarkoittaa esimerkiksi tapoja, joilla 
perheenjäsenet liittyvät toisiinsa, vaikka 
käytännön elämän järjestelyt muuttui-
sivat. Näissä tilanteissa lasten on kyettä-
vä toimimaan sekä itselleen että muille 
perheenjäsenille hyväksyttävällä taval-
la. Agnew on kuvannut, miten ihmi-
sen käsitys omasta paikasta yhteisöissä 
syntyy jo lapsuudessa, mutta se elää ja 
muuttuu läpi koko elämän. Tähän aja-
tukseen tukeutuen tarkastelumme kes-
kiössä on ajatus tunnistaa lapset samaan 
aikaan sekä yksilöinä että yhteisöjensä 
jäseninä ja jäsentää tämän erottelun 
avulla lasten päätöksenteon motiiveja.

Vuoroasumiseen päätyminen 

Haastateltujen lasten kokemusten mu-
kaan vanhemmat olivat olleet yksi-
mielisiä eron jälkeisestä asumisesta, 
jotta lapsilla säilyisi suhde kumpaankin 
vanhempaan. Ajatus suhteiden säily-
misestä on tunnistettu vuoroasumisen 
motiiviksi vanhempien näkökulmas-
ta myös muualla (esim. Panttila 2005). 
Tärkeimmäksi lasten esiin nostamaksi 
syyksi vuoroasumiseen on puolestaan 
tunnistettu tasapuolisuus vanhempien 
tapaamisessa (Öberg & Öberg 1985; 
Fabricius & Hall 2000; Singer 2008; 
Lodge & Aleksander 2010; Haugen 
2010; Campo ym. 2012). Nämä näkö-
kulmat kiertyvät yhteen. Haastateltujen 
lasten näkökulmasta vuoroasumisen 
paras puoli oli se, että saa tavata molem-
pia vanhempia yhtä paljon. Aikuisina 

noin puolet haastatelluista koki vuo-
roasumisen olleen hyvä ratkaisu, kos-
ka suhde molempiin vanhempiin säilyi. 
Lapset ja aikuiset näyttävät puhuvan 
samasta ilmiöstä, mutta hieman eri sa-
noin. Lisäksi sekä lasten että aikuisten 
haastatteluissa vuoroasumista pidettiin 
usein itsestään selvänä valintana: Kai se 
oli lähinnä sitä varten, et ois niiku molem-
mat vanhemmat kumminkin. Et helposti 
toisilla on molemmat vanhemmat, mut ei 
ees tunne periaatteessa sitä toista vanhem-
mista (Toni ath).

Lasten haastattelukerralla korostui vuo-
roasumisen valinta sekä lapsen että van-
hempien parhaaksi. Minnan (lth) mie-
lestä vuoroasumiseen päädyttiin siksi, 
että valinnan tekeminen vanhempien 
välillä olisi julmaa sekä niille [vanhem-
mille] että itellee [lapselle]. Vaikka lapset 
olisivat kokeneet, että vuoroasuminen 
olisi ollut ensisijaisesti vanhempien toi-
ve, he olivat samaan aikaan sitä miel-
tä, että myös heidän toiveensa otettiin 
huomioon. Vuoroasumisesta hyvin itse-
näisesti päätöksen tehnyt Minna (ath) 
kuvaa, miten vanhemmat olivat hänen 
valintansa hyväksyessään ottaneet huo-
mioon myös toisensa; kun ajattelivat, et 
toinenkin haluu minua nähä, et siin kohtaa 
ajattelivat toisiaankin. Vaikka vuoroasu-
minen olisi ollut vaikeaa ja loppunut 
lyhyeen, pitivät haastateltavat sekä lap-
sina että aikuisina vanhempien perus-
teita siihen silti varsin epäitsekkäinä ja 
lapsilähtöisinä: Mun parhaaks (Aapo lth). 
Ajateltu lasten kannalta, että saa olla mo-
lemmissa kodeissa ja kummankin vanhem-
man kanssa paljon (Kata ath). Hyvien ja 
onnistuneiden kokemusten lisäksi haas-
tateltavat kertoivat myös epäonnistu-
neiden vuoroasumiskokeilujen olleen 
alun perin perheenjäsenten yhteisesti 
sopimia. Käytännössä tämä tarkoitti 
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useimmiten sitä, että vanhemmat olivat 
sopineet asumisen periaatteesta ja lapset 
vaikuttivat käytännön yksityiskohtiin, 
kuten vaihtovälin pituuteen. Suurin 
osa lapsista koki lapsuuden haastatte-
luissa, että heidän oli ollut jollain tavalla 
mahdollista vaikuttaa asumisensa järjes-
tämiseen. 

Asumisjärjestelyjen muutokset 
ja niiden motiivit

Kuviossa 1 tarkastelemme asumisjär-
jestelyjen vaihtuvuutta lasten iän myö-
tä. Kuvion avulla tulee näkyväksi, mi-
ten haastateltujen lasten asuminen on 
muotoutunut sekä heidän ikänsä että 
erosta kuluneen ajan myötä. Kuviossa 
ydinperhe tarkoittaa aikaa ennen van-
hempien eroa. Vanhempien erotessa 

haastatellut lapset olivat 5–14-vuotiaita. 
Kaikki olivat aloittaneet vuoroasumi-
sen käytännössä saman tien. Vuoroasu-
misen loppuessa he olivat 12–21-vuo-
tiaita, keskimääräinen ikä oli 16 vuotta.  
Itsenäinen asuminen aloitettiin kes-
kimäärin 19-vuotiaana. Neljä nuorta 
aikuista oli palannut väliaikaisesti asu-
maan takaisin äidin luo asuttuaan sitä 
ennen itsenäisesti. 

Kuten kuviosta 1 voidaan todeta, kaik-
kiaan kuusi haastateltavaa oli vuoroasu-
nut koko ajan vanhempien erosta aina 
itsenäiseen asumiseen saakka. Kahdek-
san asui lopuksi enemmän tai ainoas-
taan äidillä, ja kaksi puolestaan isällä. 
Neljän kohdalla vuoroasuminen lop-
pui toisen vanhemman muuttaessa niin 
kauas, ettei vuoroasuminen ollut enää 
järkevää. Näissä tilanteissa lapset olivat 

Kuvio 1. Haastateltavien asumismuoto eri ikäisenä
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iältään vähintään 16-vuotiaita. Kukaan 
näistä neljästä ei kertonut kokeneensa 
vanhemman muuttamista ja siitä ai-
heutunutta asumisjärjestelyn muutosta 
harmillisena. Pikemminkin he pitivät 
sitä elämään kuuluvana luonnollisena 
muutoksena. Tähän varmasti vaikut-
ti myös heidän ikänsä; vuoroasuminen 
olisi loppunut ja itsenäinen asuminen 
alkanut lähiaikoina joka tapauksessa.

Agnew’n (2002) ajatteluun tukeu-
tuen lapsuuden vuoroasumiseen liit-
tyvät päätöksentekokokemukset saavat 
uudenlaisia sävyjä tarkasteltaessa niitä 
aikuisuudesta käsin. Esimerkiksi Eli-
na (ath) kertoi, että päätti 12-vuotiaa-
na muuttaa asumaan pelkästään isälle 
vuoroasuttuaan sitä ennen viisi vuot-
ta. Elina kertoi tämän johtuneen siitä, 
että hän riiteli paljon äitinsä kanssa ja 
toisaalta koki itsensä samankaltaiseksi 
isänsä kanssa. Isällä oli myös enemmän 
aikaa hänelle. Vaikka äiti oli, Elinan 
kuvauksen mukaan, aluksi ollut muu-
toksesta surullinen, hän oli myöntänyt 
myöhemmin ratkaisun olleen oikea. Li-
säksi äidin ja Elinan suhde parani, kun 
he eivät enää asuneet yhdessä. Vilho 
(ath) puolestaan muutti 16-vuotiaana 
asumaan pelkästään äidille, omien sa-
nojensa mukaan ovet paukkuen, saatuaan 
tarpeekseen äitipuolensa käytöksestä, 
eikä hän enää tämän jälkeen käynyt 
isänsä luona. Vaikka vuoroasuttuja vuo-
sia oli takana kymmenen, hän tapasi 
tämän jälkeen isäänsä useimmiten kau-
pungilla. 

Esimerkit paljastavat osaltaan, miten 
lapsilla on ollut mahdollisuus tehdä 
omaa asumistaan koskevia ratkaisua 
vielä pitkään jatkuneen vuoroasumisen 
jälkeenkin. Tilannetta voidaan tulki-
ta Agnew’n (2002) tavoin yksilöllisten 

pyrkimysten ja yhteisöllisten tavoittei-
den vuorotteluna. Lapset saattavat pyr-
kiä ensin toteuttamaan aikuisten toi-
veita, mutta päätyä lopulta muuttamaan 
toimintaansa vastaamaan paremmin 
omaa kokemustaan. Muutostilanteet 
ovat aina ristiriitaisia. Kanadalaisen, lap-
sena vuoroasuneita aikuisia tutkineen 
Denice Whiteheadin (2012, 53–54, 
76) mukaan lapsi haluaa suojella sekä 
itseään että läheisiään emotionaalisilta 
takaiskuilta, joita esimerkiksi vuoro-
asumisesta luopuminen saattaisi nostaa 
esiin. Tämä on nähtävissä esimerkiksi 
Elinan (ath) kokemuksessa, jossa hän 
joutui kantamaan äidille aiheuttamansa 
surun taakkaa valitessaan isän luona 
asumisen.

H: Kun sä sit halusit sitä muutosta ja 
isälle kokonaan, miten sä sen asian hoi-
sit?
Elina: Aika huonosti. Mä sanoin siitä isälle, 
et mä haluun tehdä tälleen ja isä sano, et 
jutellaan siitä vielä, et kerrot sit myöhem-
min, kun isä oli tullu just hakemaan mua. 
Ja sit mä menin hakemaan mun tavaroita 
ja sanoin äidille, et mä oon ajatellu tälläs-
tä näin, sit äiti alko itkee ja siin tuli aika 
draama ja isäki tuli siihen puhumaan. Ja mä 
en muista, miten me sovittiin, et olinks mä 
vielä sen jälkeen, et tulin äidille viel viikoks 
tai jotain, mutta joo. Emmä ihan hirveen 
hyvin sitä hoitanu [hymähtää]. - - 
H: Milt se sust tuntu?
Elina: Emmä tietenkään halunnu, et äiti 
tulis siitä surulliseks. Mä halusin, et meien 
välit, niiku äitikii on jälkikäteen sanonu 
sen jälkeen, et meien välit parani paljon 
sen jälkeen, kun me ei jouduttu asumaan 
samassa asunnossa.
H: Nii, et se oli tavallaan sit kuitenkin 
itseasiassa hyvä ratkasu.
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Elina: Nii, mut tietenki äidille raskasta 
silleen, ei varmaan kukaan haluu, et lapsi 
valitsee sen toisen vanhemman.

Kokemukset vuoroasumisen onnistu-
misesta tai epäonnistumisesta vaihteli-
vat myös sisarusten välillä. Vaikka konk-
reettiset tilanteet ja järjestelyt olivat 
samanlaiset, kokemus itselle oikeasta 
asumisvaihtoehdosta saattoi olla erilai-
nen. Esimerkiksi Nean ja Nellan van-
hemmilla oli huonot välit, mikä hei-
jastui vahvasti myös tyttöjen elämään. 
Sisarusten tekemät ratkaisut oman 
asumisensa suhteen olivat kuitenkin 
erilaiset. Lapsena tehdyn haastattelun 
yhteydessä silloin 12-vuotias Nella 
suunnitteli lisäävänsä asumista isän luo-
na mahdollisesti juuri niistä syistä, joita 
hän alla olevassa esimerkissä kuvaa. Ai-
kuisena Nella kertoi päättäneensä pian 
ensimmäisen haastattelun ja kahdeksan 
vuoroasutun vuoden jälkeen muuttaa 
asumaan pelkästään äidille ja katkaisi 
silloin väliaikaisesti kokonaan suhteen-
sa isään. Hän koki isän yrittäneen ostaa 
hänet asumaan luokseen. 

Isä rankas mua siitä, etten muuttanu hänen 
luokseen ja sitte mun sisko, joka asu hä-
nen luonaan sai tosi paljon kaikkea kivaa 
ja uutta, etelänmatkoja ja kaikkea. Meillä 
oli rahat tosi tiukassa äitin luona. Ja sit iskä 
ei meille antanu tai ostanu mitään, ja sit 
jos yhtään näytti et harmitti se, niin sieltä 
tuli aina sellanen piikki, et sit jos muutat 
tänne ni sieki saat. - - Mun mielest se oli 
epäreiluu ja on edelleenkin, miten meien 
iskä käytti sitä rahaa aseena tavallaan tai 
kiristyskeinona. Tällee kun mä jälkeenpäin 
mietin, se oli tosi törkeetä. (Nella ath)

Nellan sisko Nea puolestaan päätti 
10-vuotiaana muuttaa asumaan äidin 
luota virallisesti isälle ja siirtyi käytän-

nössä vuoroasumiseen, koska häntä 
säälitti jättää isää yksin. Nea vuoroasui 
aikuisikään ja itsenäiseen asumiseen 
siirtymiseen saakka. Toisin kuin Nel-
la, hän ei kuitenkaan ollut kokenut 
tulleensa painostetuksi, vaikka päätyi-
kin ratkaisuun siksi, ettei isä jäisi yksin. 
Nean (ath) kokemus paljastaa, miten 
lapsi ottaa päätöksissään huomioon 
omien toiveidensa lisäksi myös muut 
ihmiset (myös Agnew 2002).

Nea: Mä muistan, että mua säälitti iskä 
kauheesti, että mä olisin halunnu olla pal-
jon enemmän äidin kanssa, mut sit jotenkin 
kävi sääliksi.
H: Muutiksä tavallaan niinku vähän sen 
takia sitten, et kun ne muut muutti pois 
[isän luota], ni sä muutit paikkaamaan?
Nea: Joo. Se [äiti] sano, et jos mä haluun, se 
on ok, et minä saan itse päättää, missä minä 
haluun asua, mutta sit se oli huolissaan sii-
tä, et isä on painostanu minua muuttamaan 
sinne, ettei sen tarvi olla yksin. Se halus var-
mistaa, ettei ole mistää semmosesta kyse. Se 
halus olla varma, et oikeesti haluun. Enkä 
silloin sanonu äitille, et mie muutan sen ta-
kia, et mie en halua, et iskä on yksin. (Nea 
ath).

Lapsen näkökulman ja toiveiden esiin 
saaminen vaatii lapsen kokemusten 
kuuntelemista, sillä lapselle voi olla 
hankalaa tuoda esiin syitä sille, miksi 
asumisjärjestely ei tunnu oikealta. Alla 
olevassa haastattelulainauksessa Kata 
(ath) kertoo, miten hänen vuoroasu-
misensa loppui kahden vuoden jälkeen 
13-vuotiaana. Lapsena tehdyssä haastat-
telussa hän ei mainitse muutostoivei-
taan, vaikka ensimmäinen haastattelu 
tehtiin vain vähän ennen vuoroasumi-
sen loppumista. Tosin hän epäili silloin, 
ettei kumpikaan vanhemmista pitäisi 
mahdollisista muutosehdotuksista. On 
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mahdollista, että Kata ei lapsena teh-
dyssä haastattelussa kokenut asumisjär-
jestelyjen muutosta mahdollisena siksi, 
että aikuiset eivät pitäisi siitä. Aikuisena 
Kata olisi toivonut lapsen näkökulman 
ja ajatusten syvällisempää kuuntelua ja 
yhteistä keskustelua sekä kokemusten 
pohjalla olevien syiden selvittelyä. 

Kata: Sehän oli sillon, kun mie aloin, et 
mie en ois halunnu enää iskän luona asua, 
ni mie sain äitin kans tapella tosi kauan, et 
mie sain ylipäätään muuttaa vaan äitille. 
Kai se oli jollain taval sitä, et äiti ajatteli 
iskää, et se loukkais iskää tai…  - - 
H: Muistatko sellasia [tilanteita] millon 
olit erityisen onneton?
Kata: Niissä tilanteissa, kun mie iltasin 
itkin, et oisin halunnu äitin luokse ja   sit 
mun piti vaan kestää ja olla siel iskällä, ne 
mie muistan oikein hyvin.
H: Sanoitko siitä isälle tai äidille, vai 
olikse niin, et sä pidit sisällä sen tuskan?
Kata: Iskälle en sanonu, koska mie pelkä-
sin, et se suuttuu ja loukkaantuu siitä, mut 
äitille mie laitoin viestii tai soitin, et mie 
haluun tulla kotiin, nimenomaan tulla ko-
tiin. Sitten aina, kun äiti sano, et kyl sie 
siel voit olla viel ja älä viitsi, ne on hyvin 
negatiivisii muistoja.
H: Näin jälkikäteen oisiksä toivonu, et 
äiti ois ottanu sun tunteet enemmän 
huomioon?
Kata: No joo, kyl mie toisaalta toivon, et 
ois kuunneltu enemmän minuu, mut sit 
taas toisaalta, kun jälkeenpäin ajattelee asi-
aa, kun on oma lapsi, ni mie oisin toivonu 
enemmän yhteistä keskustelua ja mun aja-
tuksien kuuntelua, että miksi mie haluun 
pois sieltä. Et puhutaan siitä, mikä siin on 
se syy, mikä mättää, eikä vaan, et koita jak-
saa. (Kata ath)

Useimmat haastateltavat kokivat, että 
heidän muutosehdotuksiinsa oli suh-

tauduttu myönteisesti ja ymmärtäväi-
sesti. Erityisesti heillä oli ollut sananval-
taa siihen tahtiin, jolla kotia vaihdettiin. 
Lapsena tehdyissä haastatteluissa kaksi 
haastateltavaa kertoi oma-aloitteisesti 
pidentäneensä vaihtoväliä; aikuisena 
tehdyissä kolme muisteli tehneensä 
näin. Esimerkiksi Minna (lth) kertoi 
esittäneensä toiveen vaihtovälin piden-
tämisestä noin 15-vuotiaana puoliks ky-
symyksen ja puoliks ilmoituksen muodossa.

Edellä olevia esimerkkejä voidaan tar-
kastella laajempana näkymänä siihen, 
ettei hyvien tai itselle parhaiden asu-
misratkaisuiden tekeminen aina ole 
yksiselitteistä. Ratkaisuissa on otettava 
huomioon paitsi oma kokemus oikein 
toimimisesta, myös valintojen merki-
tys muihin ihmisiin. Lapsena tehdyis-
sä haastatteluissa lähes kaikki arvelivat 
asumisjärjestelynsä jatkuvan ennallaan, 
mutta 11 vuotta myöhemmin voidaan 
nähdä, miten moninaisiksi asumisjärjes-
telyt olivat muotoutuneet. Aiemmissa 
tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, 
että vuoroasuminen ei ole hyödyttänyt 
niitä, joilla oli erityisen lämmin äiti-
suhde, mutta huono suhde isään (Va-
nassche ym. 2013). Haastattelemiemme 
lasten kokemuksissa sama näkyi myös 
toisin päin: huono suhde äitiin vaikutti 
vuoroasumisen purkautumiseen.

Asumisjärjestelyissä on mukana paitsi 
aikuisten ja lasten väliset suhteet myös 
vanhempien keskinäinen suhde. Tämä 
näkyy esimerkiksi tilanteissa, joissa lap-
set toivat esille muutostarpeen, mutta 
vanhemmat halusivat ylläpitää nykyis-
tä järjestelyä. Vanhemmat joutuivat 
ottamaan huomioon myös toistensa 
mielipiteet. Sovitusta ei haluttu lipsua 
ja saatettiin kokea myötätuntoa toista 
vanhempaa kohtaan tilanteissa, joissa 
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lapsi halusi lopettaa tämän luona asu-
misen. Vähintään asiasta haluttiin ehtiä 
keskustella ja jättää kummallekin aikaa 
sopeutua tilanteeseen. 

Lasten asema asumista 
koskevassa päätöksenteossa

Suurimman osan kohdalla periaatteel-
lisen päätöksen vuoroasumisesta olivat 
tehneet lasten vanhemmat. Sekä lapsena 
että aikuisena tehdyissä haastatteluissa 
kaikki haastateltavat olivat yksimielisiä 
siitä, että vuoroasuminen oli ollut van-
hempien yhteinen päätös, josta ei ollut 
riidelty. Aikuisena tehdyissä haastatte-
luissa viisi haastateltavaa kertoi muis-
tavansa, että heidän mielipidettään oli 
erityisesti kysytty. Lisäksi kaksi mainitsi, 
että olisi sen kertonut kysymättäkin, jos 
vanhempien päätös ei olisi miellyttänyt. 
Lapsena tehdyissä haastatteluissa puolet 
lapsista (10) kertoi, että he olivat olleet 
mukana päättämässä vuoroasumisesta, 
erityisesti sen vaihtorytmistä. 

Päätöksenteon ristiriitaisuuteen liittyen 
Leena (ath) toi esille, ettei se ole aina 
helppoa: jos lapsi ei tiedä, missä se haluaa 
olla, ni onhan se hyödyllistä, et joku ottaa 
ohjat ja päättää. Toisaalta Miia (ath) nosti 
esille, että teinin mielipiteen huomiot-
ta jättäminen aiheuttaa helposti riitoja. 
Murrosiässä haluttiinkin useimmiten 
lisätä asumista sen vanhemman luona, 
jolla oli vapaammat säännöt. Tilanteita 
väritti myös vanhempien suhtautumi-
nen lapseen päätöksentekijänä; lasten 
toiveita saatettiin pitää aikuisen mieli-
pidettä helpommin hetken mielijohtei-
na, jotka unohtuisivat pian. Aina asian 
puheeksi ottaminen ei ollut lasten en-
simmäinen keino osallistua päätöksen-
tekoon, vaan lapset saattoivat tukeutua 

suoraan toimintaan, jossa jätettiin yk-
sinkertaisesti menemättä toiselle van-
hemmalle ennalta sovittuna aikana. 

Joissain perheissä lapsilla oli vuoro-
asumiseen siirryttäessä valtaa päätök-
sentekoon ja asumisen järjestämisen 
käytäntöihin, mutta aikuiset muutti-
vat tilannetta myöhemmin koettuaan 
lasten omaehtoisen järjestelyn hanka-
laksi. Esimerkiksi Markus (ath) kertoi, 
miten hän ja hänen sisaruksensa saivat 
olla aluksi vapaasti kumman vanhem-
man luona tahansa. He vaihtoivatkin 
kotia tiheään muutaman päivän välein 
ja Markus hakeutui usein sinne, missä 
sisaret eivät olleet. Jonkin ajan kuluttua 
vanhemmat kuitenkin päättivät, että on 
parempi, että kaikki lapset ovat samassa 
paikassa viikon kerrallaan. Tämä ei ra-
joittanut heidän mahdollisuuttaan viet-
tää aikaa molemmissa kodeissa, vaan 
ruokaviikko koski ainoastaan ruokailua 
ja nukkumista. 

Mm, no… en osaa omalta kannalta sanoa 
kumpi oli parempi, mut fiksumpi tietysti oli 
se jälkimmäinen ratkasu että viikko viikko, 
käytännön kannalta paljon fiksumpi. Sekin 
ihan hyvä varmaan ollu, et me on samassa 
paikassa sisaruksetkin oltu sitten loppujen 
lopuks, että kuitenkin ollaan nykyisin tosi 
läheisiä siskojen kanssa, siitä on varmaan 
ollut tosi paljon hyötyä siinä. (Markus ath).

Markus ei lapsena pitänyt vanhempien 
tekemästä päätöksestä, koska oli ennen 
sitä saanut nauttia omasta rauhasta. Ai-
kuisena hän ja hänen sisaruksensa kui-
tenkin näkivät muutoksessa positiivia 
seurauksia. He kokivat, että yhdessä 
asuminen oli lähentänyt heitä ja he oli-
vat nyt toisilleen tärkeitä. Esimerkissä 
näkyy, miten monimutkaisesta tapahtu-
masta asumisjärjestelyssä on kyse; lapsen 
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kokemus epämiellyttävästä muutokses-
ta saattaa jälkikäteen näyttäytyä oikeana 
ratkaisuna. 

Millainen sitten pitäisi olla lapsen osuus 
asumista koskevassa päätöksenteos-
sa eron jälkeen? Tähän ei varmasti ole 
olemassa yksiselitteistä vastausta. Lapse-
na tehdyssä haastattelussa kaikki olivat 
sitä mieltä, että lapsella pitää olla sanan-
valtaa asumista järjestettäessä ja hiukan 
alle puolet oli sitä mieltä, että lapsella 
on oikeus päättää asiasta itse: Kyl suu-
rimmaks osaks [lapsen pitää saada päät-
tää], mut kyl vanhemmatki päättää, jos ne 
haluu nähä lapsiinsa (Siru lth). Aikuisten 
haastatteluaineistossa näkemykset vaih-
telivat ja niitä perusteltiin enemmän.

Sekä Aapo (ath) että Ville (lth) oli-
vat sitä mieltä, ettei ole lapsen tehtävä 
päättää asiasta. Samalla he kuitenkin 
korostivat, että ellei ole jotain erityistä 
syytä tehdä toisin, eron jälkeisen asu-
misen lähtökohta pitäisi olla vuoroasu-
minen. Vaikka Elina (ath) oli päättänyt 
12-vuotiaana muuttaa vain isälle, hän 
piti hyvänä, että vanhemmat olivat ai-
koinaan päätyneet vuoroasumiseen: Kyl 
tietenki se oli hyvä, et mä asuin myös äidin 
kanssa, koska muuten vois olla vähän sil-
lee etäisempi äitiin, kun mitä on. Siinä sai 
ne lapsuusvuodet kuitenkin kummaltakin 
vanhemmalta, saada kasvatuksen. 12 vuo-
den ikä nousi myös esille haastatteluissa. 
Kahdelle haastateltavalle oli selvää, että 
silloin oma vaikutusvalta itseä koske-
vissa asioissa kasvaa. Elina oli käyttänyt 
tietoa omaksi hyväkseen, mutta Nellan 
tapauksessa päätäntävallan kasvu oli ai-
heuttanut hänelle hankaluuksia: Kun 
mie olin täyttämässä 12, kovasti painostet-
tiin muuttamaan iskälle (Nella ath).

Myös aikuisina tehdyissä haastatteluis-
sa puolet haastatelluista oli sitä mieltä, 
että lapsen tai nuoren tulisi saada päät-
tää asumisestaan itse. Lisäksi esimerkiksi 
Jaakko (ath) piti tärkeänä, että aikuiset 
hyväksyisivät lapsen päätöksen. Hän 
ehdotti käytännöllisenä ratkaisuna asu-
miseen koeaikaa, jotta vanhemmat us-
kaltaisivat paremmin kokeilla vuoro-
asumista ja siten mahdollisesti huomata 
sen toimivuuden.

Moni oli sitä mieltä, että määrättyyn 
ikään asti aikuiset päättävät, mutta lap-
sen mielipidettä on hyvä kuulla. Ai-
kuisena tehdyssä haastatteluaineistossa 
käsitys sopivasta iästä vaihteli viidestä 
viiteentoista, ja keskiarvona sopivana 
ikänä päätöksentekoon osallistumisel-
le pidettiin noin 10 ikävuotta. Lapsena 
tehdyissä haastatteluissa päädyttiin tä-
hän samaan keskiarvoon. Toisin sanoen, 
ikä tai asian ajankohtaisuus ei muut-
tanut haastateltavien käsitystä asiasta. 
Molemmilla haastattelukerroilla oltiin 
usein sitä mieltä, että oikea ikä tehdä 
päätöksiä oli sama, kuin minkä ikäisinä 
haastateltavat olivat itse niitä tehneet. 
Kaikki aikuiset haastatellut eivät mai-
ninneet tarkkaa ikää, vaan nostivat esille 
myös lapsen henkilökohtaiset ominai-
suudet ja kypsyyden. Kolmen aikui-
sen haastateltavan mielestä vanhempi-
en päätöksenteko on perusteltua siksi, 
että lapsi ei pysty ottamaan huomioon 
kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja (ks. 
Warshak 2003). 

15–16 [on hyvä ikä päättää], ni ehkä 
siinä kohtaa pystyy jo hahmottamaan sitä, 
ei tuu sellasta, tuol on isompi telkkari ja 
tuolla on, nää suostuu ajattaa kaikkialle ja 
täällä joutuu menee bussilla ja polkupyöräl-
lä satoi tai paistoi, sellasta. Ehkä ittelläni, 
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pienempänä, olisin tehny ehkä just sellasia 
päätöksiä, niitten perusteella. (Toni ath)

Joka kolmannessa aikuisten haastatte-
lussa tuli esille, että vuoroasumista ei 
pidä toteuttaa vastoin lapsen tahtoa. 
Lapsen tahdon selvittäminen on oleel-
lista myös siksi, että lasten kokemukset 
ovat henkilökohtaisia, ja esimerkiksi 
sisaruksilla voi olla erilaisia mielipiteitä 
ja toiveita, joita pitää kunnioittaa yksi-
löllisesti. Samaan aikaan päätöksenteon 
tulisi kiinnittyä yhteiseen keskusteluun, 
jolloin päätös ei jää vain lapsen tehtä-
väksi.

Mieki oon miettiny sitä, et meien iskä ei 
ollu ihan parhaas kunnos silloin, kun myö 
eniten siel käytiin ja meien vanhemmathan 
oli oikeudessa monta kertaa ja iskäl oli lä-
hestymiskielto äitille, meien iskä joi tosi pal-
jon ja oli aika agressiivinen ja semmonen, 
puhui meille tosi kauheita juttuja, vaik me 
oltiin lapsii. Mie halusin sillo olla isän luo-
na, mut silti toivon, et se [isän tilanne] ois 
otettu jotenkin huomioon siinä. Miten se sit 
ois ollu mahollista, koska halusin olla siellä 
isän luona. Mut jos näyttää siltä, et toinen 
vanhempi ei vaikka pysty olemaan sen lap-
sen kanssa kahestaan tai pidempiä aikoja, 
ni sitte se on hyvä, että joku puuttuu siihen, 
reaaliaikasesti. [naurahdus] (Nella ath)

Nella kertoo esimerkissä tilanteesta, 
jossa muiden aikuisten olisi hänen mie-
lestään pitänyt arvioida vanhemman 
kykyä huolehtia lapsistaan, vaikka Nel-
la itse halusikin vielä tässä kohtaa asua 
isän luona. Kaiken kaikkiaan aikuiset 
haastateltavat pitivät vuoroasumisen 
ehdottomana edellytyksenä sitä, että 
kumpikin vanhempi pystyy takaamaan 
lapselle turvallisen kodin. Esimerkiksi 
toisen vanhemman psyykkisen hyvin-
voinnin horjuessa lapsen voi olla vaikea 

tehdä päätöksiä, joten aikuisten on teh-
tävä ne hänen puolestaan.
Käytännön tasolla haastateltavat neu-
voivat sekä aikuisina että lapsina vuo-
roasuvaa lasta puhumaan rohkeasti 
vanhemmille omista tuntemuksista ja 
toiveista. Erityisesti aikuiset haastatelta-
vat antoivat vanhemmille ohjeeksi aika 
ajoin kysellä lapselta, mitä hänelle kuu-
luu ja mitä hän toivoo. 

Pohdintaa

Vuoroasuminen näyttäytyy aineistom-
me valossa järjestelynä, joka syntyy 
kaikkien osapuolten yhteisestä tarpees-
ta järjestää eron jälkeinen asuminen 
parhaalla mahdollisella tavalla. Neuvot-
teluja lasten kanssa käytiin paitsi vuoro-
asumiseen siirtymisestä ylipäänsä, myös 
sen aikana liittyen esimerkiksi asumisen 
uudelleenjärjestämiseen tai vuoroasu-
misen lopettamiseen. Tunnistettuja syitä 
uusille neuvotteluille olivat esimerkiksi 
ihmissuhteisiin liittyvät syyt sekä käy-
tännön elämisen järjestämiseen liittyvät 
syyt, kuten oman huoneen puuttumi-
nen tai kotien erilaiset säännöt. 

Tarkasteltaessa lapsuuden vuoroasumis-
kokemuksia aikuisuudesta käsin näyt-
täytyy vuoroasuminen asumismuodolta 
muiden joukossa ja sen jatkumisesta 
voidaan neuvotella tarvittaessa uudel-
leen. Agnew’n (2002) ajatteluun tu-
keutuen aikuisuudesta käsin lapsuuden 
kokemukset tulevat kerrotuiksi suh-
teessa muistoihin lapsuuden yhteisöistä 
sekä toisaalta suhteessa siihen tilantee-
seen, jossa niitä kerrotaan. Lapsuuden 
kokemukset muokkautuvat ja niihin 
alkaa liittyä näkökulmia, joita lapsena ei 
tullut tunnistaneeksi. Tästä huolimatta 
aikuisina kerrotuista kokemuksista voi-
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daan hahmottaa lasten tarpeita: millä 
tavoin olisin toivonut olevani mukana 
asumista koskevassa päätöksenteossa? 
Lasten kokemusten perusteella molem-
pien vanhempien kanssa asuminen on 
tärkeää, jotta kumpaakin on mahdol-
lista tavata riittävästi. Nuorten kohdal-
la vanhemman kanssa samassa kodissa 
asuminen ei enää samalla lailla takaa 
toimivia suhteita, vaan heidän välinsä 
vanhempiin voivat jopa parantua eril-
lään asuttaessa. 

Vuoroasumisen tasapuolisuudesta pu-
huttaessa oleellista ei ole ajan jakaminen 
tasan kotien välillä, vaan saada järjeste-
ly vastaamaan mahdollisimman hyvin 
lapsen tarpeita. Lapsen ihmissuhteiden 
ja toiveiden mukainen asumisjärjeste-
ly on yhteydessä lapsen hyvinvointiin. 
(Kaltenborn 2001.) Tässä joudutaan 
kuitenkin käymään jatkuvasti rajanve-
toa lasten toimijuuden ja suojelun yh-
distämisestä. Kuten esimerkiksi Nean 
ja Nellan tai Markuksen kokemukset 
osaltaan näyttävät, tilanteet ovat erilai-
sia ja vaativat pohtimaan, milloin on 
oleellista huomioida lasten näkökul-
ma ja milloin on tarkoituksenmukaista 
päättää asumisesta ohi lapsen toiveiden. 
Lisäksi haastateltujen kokemusten poh-
jalta voidaan sanoa, ettei muutos tai 
vuoroasumisen päättyminen ole merk-
ki järjestelyn epäonnistumisesta tai on-
nistumisesta, vaan vertautuu muihin 
asumiseen liittyviin muutoksiin. 

Aineistomme valossa on kaiken kaik-
kiaan keskeistä tarkastella sitä, millai-
set perustelut ja tulkinnat päätösten 
taustalla vaikuttavat. Lasten päätöksen-
teon taustalla voi olla monen tasoisia 
perusteita aina tavaroista vapauksiin 
ja emotionaalisiin syihin. Esimerkiksi 
sääntöjen erilaisuuden vuoksi toisen 

vanhemman luokse muuttaminen voi-
daan tulkita oman edun tavoitteluksi. 
Aikuisen näkökulmasta peruste voi 
vaikuttaa merkityksettömältä, mutta 
lapsi kokee tätä kautta voivansa vaikut-
taa itseään koskevaan päätöksentekoon. 
Perustelujen epämääräisyys voi johtua 
myös siitä, ettei lapsi halua tai koe pys-
tyvänsä kertomaan kaikkia todellisia 
perusteitaan. Näissä tilanteissa lapset 
saattavatkin asettaa vanhempien tarpeet 
omien tarpeidensa edelle (myös Hau-
gen 2010; Whitehead 2012). Haastatel-
lut kuvasivat monin tavoin, kuinka he 
pyrkivät ottamaan samaan aikaan huo-
mioon omat tarpeensa ja yhdistämään 
ne vanhempien ja sisarusten tarpeisiin. 
Lasten ratkaisuissa on samaan aikaan 
läsnä sekä heidän omat toiveensa ja tar-
peensa että heidän tulkintansa yhteisön 
muiden jäsenten toiveista ja tarpeista 
(Agnew 2002).

Lapsella on oltava todellinen mah-
dollisuus vaikuttaa, mutta samalla on 
ymmärrettävä lapsen erityinen asema 
päätöksenteon prosesseissa. Kuuntelun 
ja neuvottelumahdollisuuksien ole-
massaolon ei tulisi tarkoittaa lasten vas-
tuuttamista tehdyistä valinnoista, vaan 
ymmärrystä lasten kokemusten mer-
kityksestä sekä heidän mielipiteensä 
kuuntelemista ja huomioon ottamista 
(Stenvall 2018). Kuten haastateltavien 
kokemuksista tuli näkyviin, lapset ovat 
valmiita tuomaan esiin mielipiteensä ja 
toivovat vanhemmiltaan avointa kes-
kustelua (myös Berman 2018). 

Vuoroasumista ollaan linjaamassa viral-
lisesti ja lapsenhuoltolakiin ehdotetaan 
muutoksia, joilla voidaan vahvistaa lap-
sen oikeutta osallistua ja tulla kuulluksi 
häntä koskevissa asioissa (Oikeusminis-
teriö 2017). Käytännössä kuulemisen 
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järjestäminen on monimuotoisempaa 
lähtien siitä, kenen tulisi kuulla lasta 
asumisjärjestelystä sovittaessa. Mikäli 
vanhemmat päättävät lapsen asumisesta 
eron jälkeen ilman ammattilaisten apua, 
jää lasten näkemysten huomioiminen 
automaattisesti heidän vastuulleen. 
Lapsen näkökulman huomioon otta-
misen tavoitteena on välttyä tilanteilta, 
joissa lapsi ei pysty kertomaan omia 
toiveitaan asumisestaan sekä toisaalta 
niiltä tilanteilta, joissa lapselle annetaan 
liikaa vastuuta asumisesta päättämisessä. 
Vuoroasuminen voi olla lapsen kannal-
ta paras eron jälkeinen asumismuoto, 
mikäli järjestely on lapsikeskeinen ja 
lapsen mielipiteitä kuullaan ja kunni-
oitetaan (esim. Haugen 2010); toisaalta 
se voi olla huonoin, jos sitä toteutetaan 
vastoin lapsen tahtoa. Lasten tarpeet ja 
kokemukset voivat samankin perheen 
sisällä olla erilaiset. Tämä paljastaa, mi-
ten monimutkaisesta kokonaisuudesta 
on kyse: vuoroasumisen onnistuminen 
ei ole kiinni vain vanhempien tahdosta 
ja otollisista olosuhteista, vaan myös jo-
kaisen lapsen yksilöllisistä ominaisuuk-
sista, kokemuksista ja halusta vuoroasua. 
Vanhempien olisi pystyttävä ottamaan 
huomioon ja sovittamaan käytäntöön 
lasten keskenään erilaiset ja ajan myötä 
muuttuvat tarpeet.

Kaiken kaikkiaan lapsuuden vuoro-
asuminen muistettiin lähtökohtaises-
ti hyvänä vaihtoehtona, jota pystyttiin 
aikuisuudesta käsin arvioimaan myös 
kriittisesti; aikuiset haastateltavat pys-
tyivät kertomaan aiempaa avoimem-
min muun muassa asumisjärjestelyihin 
liittyvistä ihmissuhdeongelmista ja nä-
kemään ratkaisuissa myös negatiivisia 
sävyjä (myös Campo ym. 2012; Whi-
tehead 2012, 42). Esitetystä kritiikis-
tä huolimatta vuoroasumista pidettiin 

hyvänä vaihtoehtona eron jälkeiseen 
asumiseen: yhtä lukuun ottamatta kaik-
ki olisivat valinneet sen myös omal-
le lapselleen. Monimutkaisuudestaan 
huolimatta vuoroasuminen näyttäytyy 
haastateltujen mielestä parhaana eron 
jälkeisenä asumismuotona, mutta vain 
sillä edellytyksellä, että lapsi on mukana 
siitä päättämässä.
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