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Marjatta Eskola on antanut merkitti-
vin panoksen suomalaisen sosiaalityon
muodostumisessa  siksi ammatillisek-
si ja jasentyneeksi toiminnaksi, jota se
nyt on. Marjatta (silloin) Isola opiske-
li 1940-luvulla Helsingin yliopistos-
sa sosiaalipolititkkaa, kansantaloutta ja
sosiologiaa. Valmistuttuaan hin jatkoi
opintojaan Amerikassa, Chicagon yli-
opistossa, missa hin keskittyi sosiaali-
tyohon ja sosiaalipsykologiaan. Sielld
tulivat tutuiksi Mary Richmondin ja
Jane Addamsin ajattelu, ja yliopiston
sosiologinen nikokulma  sosiaalityo-
hon tuntui luontevalta tavalta lihestya
asiakkaiden eldmidnongelmia. Nuoreen
opiskelijaan tekivit vaikutuksen eri-
tyisesti ympariston merkityksen ko-
rostaminen niin asiakkaan ongelmien
synnyssd kuin niiden jatkumisessa ja
ratkaisemisessa.  Sosiaalitydon  ytimes-
sd tuli olla thminen olosuhteissaan, ja
ensisijaista oli ottaa asiakas aktiivisesti
mukaan ratkaisemaan omaa eliminti-
lannettaan.

Paluu kotimaahan osoitti pian, ettd
edessi oli pitkid ja rosoinen taival. So-
tien jalkeisessa Suomessa ja 1950-luvun
Sosiaalihuollossa oli totuttu valtion-
johtoiseen toimintatapaan, jossa lain-

menpiteitd. Katsottiin, ettd valtio tietdi,
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mitd yksittdiinen kansalainen tarvitsee
ja miten timin tulee toimia. Keinoina
olivat muun muassa neuvonta, varoitus
ja laitossijoitukset — toki taloudellisen
ja materiaalisen tuen ohella.

Vallitsevan ajattelutavan mukaan kat-
sottiin, ettd kun tyontekija toimii oh-
jeiden mukaisesti ja saa asiakkaan ym-
martamain, miten valtio haluaa timin
toimivan, on tyossa onnistuttu. Jos asi-
akkaan ongelmat eivit niilli keinoin
poistuneet, arveltiin, ettei tyontekijd
ollut oikein ymmirtinyt, mistd tissa
sosiaalihuollon menetelmissi on kyse.
Subjekti oli valtio, ei asiakas. Elettiin
kuitenkin murrosaikaa: sodan jilki-
mainingit ja maan jilleenrakentami-
nen nostivat sosiaalitarkkaajien eteen
uudenlaisia ongelmia ja ennen muuta
uudenlaisen todellisuuden, jossa ongel-
mia piti ratkoa. Muutos lihti liikkeelle
kentaltd, sosiaalitarkkaajista itsestddn.
Uudistusten tarve oli yhteinen asia yli
toimipaikkarajojen. Alettiin oivaltaa,
ettd vanha kisitys sosiaalihuollosta el
vie mihinkdin. Tarvittiin jotakin muuta
den ongelmien ratkaisemiseksi. Oleel-
lista oli thmisten reaalisen elimin ta-
voittaminen ja kohtaaminen. T4ssd oli
ammatillisen sosiaalityn itu.

Sodan arvet heijastuivat rikkoutuneina
suhteina ja ristiriitoina monissa per-
heissd ja myos lisasivit alkoholin ongel-
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makayttod. Perustettiin uusia organisaa-
tioita, kuten kasvatus- ja perheneuvola
sekd A-klinikka, tarttumaan niihin ky-
symyksiin. A-klinikalla, missda Marjatta
Isola toimi tyonohjaajana (1954-1965),
monet tyontekijoistd olivat aiemmin
toimineet Alkon ostajantarkkailijoi-
na aikana, jolloin vikijuomakysy-
mystd oli pyritty ratkaisemaan ensi
sijassa myynnin rajoituksilla. Valtion
kaikkitietavi rooli oli siis tuttuakin
tutumpi. Toisaalta organisaatio oli uusi;
sen johtajalla K.E. Lanulla oli yhteis-
kunnallinen ote alkoholiongelmien
ymmirtimiseen — ja koko ajan oli pak-
ko etsid uusia ratkaisuja esiin nouseviin
kysymyksiin. Tyonohjauksen aloitta-
minen oli melkoinen haaste: ei oltu
varmoja siitd, mitid sosiaalityd on (eiki
edes sosiaalityd-nimitystd vield kiytet-
ty), eikd siitikdin, miti tyonohjaus on.
Pidtettiin vaan ruveta tekemiin. Tyos-
sdan Marjatta Isola tuli sithen johtop3a-
tokseen, etti A-klinikan on sanoudut-
tava irti valtionjohtoisesta ajattelusta.
Thmistd ei voi opettaa olemaan ryyp-
padmittd. Kiyton kieltiminen ei auta,
jos kiyttdjilld on tarve kiyttad. Yhdessi
tyontekijoiden ja asiakkaiden kesken
alettiin  miettid, mistd kiyttd johtuu.
Kullakin on oma syynsi sithen, mik-
si ja miten alkoholia kiyttdi. Palattiin
sithen perusajatukseen, ettd thmisen on
otettava vastuu omasta eldmastdin sekd
paneuduttava eldminsi olosuhteisiin ja
loydettiavid ne suhteet, jotka ovat joh-
taneet tarpeeseen ryypiti. Sen jilkeen
asiakkaan on tyoskenneltivi muut-
taakseen olosuhteitaan ja vasta sitten
on kiyton lopettaminen mahdollista.
Perusnikemys oli sosiologinen ja siini
A-klinikka kulki omia polkujaan suh-
teessa muuhun sosiaalihuoltoon.

Kun asiakastyolle etsittiin uutta poh-
jaa, toisaalla sosiaalihuollossa korostui
ithmisen psyyke ongelmien aiheutta-
jana ja ratkaisujen loytimisessi. Mervi
Ahla, alan pioneereista ensimmiinen,
oli Amerikan opintojensa aikana tu-
tustunut henkilokohtaiseen huoltoon
(case work) ja opetti titi menetelmid
vuodesta 1945 lihtien sosiaalihoita-
jakoulutuksessa. Henkilokohtainen
huolto tuntui saavan vastakaikua myos
kunnallisessa sosiaalihuollossa, jossa oli
totuttu tyoskentelyyn yksiloiden kans-
sa. Helmi Miki (1988, 78), sosiaalityon
pioneeri ja Amerikan kiviji hinkin,
piti henkilkohtaisen huollon ansiona
suhteen korostumista: se antoi teoreet-
tista pohjaa asiakkaan ja tyontekijan
vilisen luottamuksellisen suhteen ra-
kentamiseen. Marjatta Isolan mielestd
tissd tyomenetelmissi ei kuitenkaan
tavoitettu  oleellisinta  sosiaalihuol-
lon auttamistyon sisallostd. Liiallisessa
psyykkisen ja alitajuisuuden korosta-
misessa kadotettiin yhteys ihmisen olo-
suhteisiin, reaalisuuteen, eika asiakasta
pidetty tasavertaisena suhteen osapuo-
lena. A-klinikka toimi monella tavalla
etulinjassa sosiaalityon ytimen selkiyt-
timisessd. Asiakkaan tuli olla toimija
omassa asiassaan, subjekti, eiki toimen-
piteiden kohde. Tyontekijan tuli koh-
data asiakkaan nikemys oman eliminsa
olosuhteista ja tarttua niihin ongelmiin
tyoskennellen yhdessi asiakkaan kanssa
tilanteen muuttamiseksi.

Nimi kisitykset vaikuttivat ratkaise-
vasti my0s tyontekijin rooliin. Am-
matillinen sosiaalityontekija ei voinut
olla asiantuntija samassa merkityksessa
kuin esimerkiksi ldikiri. Kentilli otti
koville hyviksyi, ettd se, jolla on val-
ta, el olekaan se, joka tietdd paremmin,
mitd asiakkaan tulee elimilleen tehdi.
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Asiantuntijuus oli pikemminkin asiak-
kaan ohjaamisessa nikemdin, mitd hi-
nen eliminsi on ja tiedostamaan, miten
hinen tulee toimia. Sosiaalityon tuli el-
vyttid, vahvistaa ja tukea thmisen omia
voimavaroja ja eliminvoimaa ja nivoa
mukaan ithmisen sosiaalisen ympiriston
resurssit. [hminen on siis ymmarretti-
vaikuttaa ja joka vaikuttaa hineen. So-
siaality0ssa on huolehdittava siitd, ettd
ympiristo on sellainen, etti se edesaut-

mistd. (Eskola 1981.)

Niistd [ihtokohdista Marjatta Eskola
mydhemmin kiteytti nikemyksensi so-
siaalityén toimintatavasta metodiseksi
ajatteluksi. Ollakseen sosiaalityotd on
sosiaalitydn noudatettava tiettyja eh-
toja — ja silloin ja vasta silloin on kyse
metodista. Sosiaalitydn logiikka edel-
lyttdd kolme samanaikaista vaatimusta
asiakkaan tilanteeseen puuttumista vaa-
tineen hdirion poistaminen asiakkaan
ongelmatilanteesta  (sosiaalihuoltome-
nettely), 2) asiakkaan elimisen mah-
dollisuuksien turvaamista yhteiskunnan
resurssijarjestelmien avulla (sosiaalipo-
liittiset standardit) sekd 3) asiakkaan ak-
tivoimista ongelmansa ratkaisemiseen
niin, ettd hin saavuttaa toimintakykyn-
si ja pystyy selviytymiin elimissian
(terapeuttinen taso). (Eskola & Viheria-
ranta 1983, 28-29.)

Perustana tilanteen hahmottamisessa
on ongelman, tyon kohteen, hahmot-
taminen. Oleellista on, etti ongelmana
el nahdi ihmisti, vaan hinen tilan-
teensa. Varsinainen ongelma ei ole asi-
akkaan elimissd ilmeneva hiirid vaan
asiakkaan kyvyttomyys selviti elimin
asettamista haasteista. Tdhin on siis jo
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sisddn kirjoitettuna kisitys asiakkaasta
toimivana subjektina — silloinkin kun
toimintakyky on lamautunut - sekd
tyon kohdistumisesta asiakkaan eli-
mintilanteeseen/ sosiaaliseen ymparis-
toon. Sosiaalitydntekijin tehtivini on
aktivoida ihmisen ja hinen ympiris-
tonsd vilistd suhdetta. Ympiriston osa-
na sosiaalityontekiji tuo oman panok-
sensa asiakkaan todellisuuteen, mika
sisaltdd mielenkiintoisen terapeuttisen
mahdollisuuden.

Sosiaalitydén  soveltuvuudesta  sosi-
aalihuollon menetelmaksi  esitettiin
1950-luvulla epiilyksid, koska sosiaa-
lihuollolla oli lakien nojalla mahdol-
lisuus yhteiskunnan avoimen vallan
kayttoon suhteessa huollettavaan. Me-
todisessa tyootteessa pakkotoimetkin
nivotaan osaksi tyontekijin ja asiak-
kaan yhteistyOprosessia. Asiakas joutuu
sosiaalityontekijain ~ konkretisoimana
kohtaamaan yhteiskunnan hinen toi-
minnalleen asettamat rajat — ja kontrol-
lin. Sosiaalityossi kontrolliin kuitenkin
oleellisesti liitetian tuki ja asiakkaan
tietoisuuden virittiminen tarkastele-
malla hinen tihinastisia valintojaan
ja niiden seurauksia. T4lloin voidaan
mahdollisista pakkotoimista huolimatta
palata yhteistydasetelman demokraatti-
seen prosessiin. Tietoisena rajoituksista

peutuu tilanteen ehtoihin ja missd koh-

din hin pyrkii muuttamaan niiti. (emt.

30-32, 34.)

My®és sosiaalitydon koulutuksen kehit-
timisessa Marjatta Eskolan rooli on
ollut merkittivi. Koulutusta sosiaali-
huollon tehtiviin tarjottiin ensimmai-
seksi Yhteiskunnallisessa korkeakou-
lussa sosiaalihuoltajantutkinnossa, josta
ensimmaiiset opiskelijat (mm. Helmi
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Miki) valmistuivat 1943. Koulutus oli
yhi vahvasti sidoksissa valtionjohtoi-
nén toimeenpanoon. Jo 1950-luvulla
A-klinikka ja Marjatta Isola olivat ak-
titvisesti edistimassd sosiaalityon sisdista
ymmartimist ja jarjestimassi jaksottai-
sia seminaareja, joissa kouluttajana toi-
mi Helvi Boothe Yhdysvalloista. Kun
osanottajat tulivat monista erilaisista
sosiaalialan  organisaatioista, toimivat
tapaamiset Eskolan mukaan uuden am-
matillisuuden kehitysareenana ja yllapi-
tijini.

Myohemmin Eskola ajoi tiiviisti sosi-
aalitydntekijoiden korkeakoulutasoista
siaalipolititkan laitoksen avainhenkil6t
vastustivat ~ sosiaalitydn  koulutuksen
siirtoa  opetusjaostosta  tiedekuntaan,
koska he pitivit sosiaalipolititkkaa ai-
van eritasoisena oppiaineena kuin miti
sosiaalihuoltajakoulutus  edusti. Kan-
nattajien keskuudessa koulutustason
nostossa oli kyse sosiaalitydn teoreet-
tisen perustan vahvistamisesta. Kou-
lutuksen aloittaminen ja vakiinnutta-
minen Tampereen vyliopistossa osana
sosiaalipolititkkaa vuonna 1966 olikin
pitkin taistelun tulos. Koulutusjirjes-
telmin sisilli Marjatta Eskola jatkoi
1970-1980-luvuilla  sosiaalityon ni-
kemystensid kehittamistd ja kiytinnon
toteutusta niin Tampereen yliopiston
sosiaalitydn lehtorina kuin 1984 aloi-
tetun Kuopion yliopiston sosiaalitydn
koulutusohjelman suunnittelun asian-
tuntijana ja koulutuksen ensimmiisena
professorina (ma) ensimmiiset vuodet.
Summatessaan elik-

108-110; 112—114) korostaa sosiaali-
tyon ammatin professionaalistumisen

ajatteluaan  jo

erityispiirteitd. Pyrittdessd kohti tiydel-
listi muodon hallintaa on vaarana, etti
muoto syrjayttid sisillon ja alkuperii-
nen toiminnan tarve unohtuu. Toimi-
onnistuminen johtaa teon toistumi-
seen. Niin muodostuu menettelytapa,
joka ongelman ratkaisua vaativan tar-
peen ohella alkaa ohjata toimintaa ja
tarpeen tulkinta tapahtuukin menette-
lytavan logiikasta kisin. Silloin kadote-
taan sosiaalityolle ominainen asiakkaan
ainutkertaisen tilanteen, sosiaalisen
ympariston ja toiminnan tarpeen ana-
lysointi. IThmisten elimintilanteet eivit
ole yksiselitteisii. Vaikka lihtokohtana
olisivat yleisemmin koetut sosiaaliset
ongelmat, sosiaalityotd tehdiin ihmis-
ten, rakenteiden ja tapahtumien ver-
kossa. Jokaisen asiakkaan kohdalla to-
siasioiden merkitys suhteessa asiakkaan
elimintilanteeseen on erilainen. Nimi
vaihtelevat suhteet antavat toiminnalle
sisallon.

Metodinen ote tydssi ja toivottujen
ratkaisujen saavuttaminen edellyttivit
sosiaalitydntekijilti omien tekojen jat-
kuvaa arviointia lihtokohtana olevasta
tarpeesta kisin. Ratkaisujen suunnan
kimys asiakkaan osallisuuteen omassa
ja yhteisonsd elimissi. Sosiaalityossi
el voi pysihtyd. Avun tarpeen tulkinta
on aina sidoksissa aikaansa ja niin ovat
myds toimenpiteet, joilla ongelmia
yritetian ratkaista. Avun tarve hilyttdi
toimimaan. Marjatta Eskola heittiikin
meille timin piivin sosiaalitydnteki-
joille kysymyksen: mikid on se yhteis-
kunnallinen hiti, joka kaikkialla tulee
vastaan, mutta joka nyky-yhteiskunnas-
sa sivuutetaan?
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