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Huomattava osa yhteiskuntaa koske-
vasta tiedosta tuotetaan mittaamalla. 
Päivittäin törmäämme mediassa uu-
tisotsikoihin, kuten ”24/7-yhteiskunta 
teettää yhä enemmän töitä poikkeuk-
sellisina aikoina” (YLE 2018a), ”Päivä-
kotien ryhmäkoot eivät pysy sovituissa 
raameissa” (YLE 2018b) ja ”Äitiyspak-
kauksen nimi ei muutu” (YLE 2018c). 
Otsikon taustalta löytyy usein tutkimus, 
jossa keskeisessä roolissa on ollut kyse-
lytutkimus ja jonkin ilmiön mittaami-
nen. Kyselyin mittaamalla tuotettua tie-
toa on kaikkialla, mutta kaikki kyselyin 
tuotettu tieto ei kuitenkaan ole tieteel-
listä tutkimusta.

Erilaisten kyselyiden yleisyyttä kuvaa 
hyvin myös tapahtuma tammikuulta 
2018, kun vierailin Yle Uutisten in-
ternetsivuilla ja etsin ajankohtaisia esi-
merkkejä yhteiskunnan mittaamisesta 
väitöslektiotani varten. Ensimmäisenä 
tietokoneeni näytölle avautui ponnah-
dusikkuna, jossa minulle esitettiin kysy-
mys: ”Ottaisitko osaa lyhyeen kävijäky-
selyyn käyntisi jälkeen?” Päätin vastata 
kyselyyn.

Vaikka mittaamisen kohteet vaihtuvat, 
ovat mittaamisen tavat vakiintuneem-
pia. Kysely on keskeinen ja vakiintunut 
yhteiskuntatieteellisten tutkimusten 
menetelmä, jolla yhteiskuntaa mitataan. 
Kyselytutkimuksen juuret ajoittuvat 
1800-luvun loppupuolelle. Kysely va-

kiintui suomalaisen sosiaalitutkimuk-
sen menetelmäksi 1900-luvun puoli-
välin tietämillä ja on siitä lähtien ollut 
keskeinen kvantitatiivisen tutkimuksen 
menetelmä. (Esim. Alastalo 2005.) Yk-
sinkertaisimmin kuvattuna kyselytut-
kimuksessa on kyse siitä, että ihmisille 
esitetään kysymyksiä ja niihin sopivia 
vastausvaihtoehtoja, jonka jälkeen saa-
tuja vastauksia tarkastellaan numeeri-
sesti tilastotieteeseen pohjautuvin tut-
kimusmenetelmin. 

Tutkimusmenetelmät ovat empiiri-
sen yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen keskeinen, ellei peräti keskeisin, 
elementti. Siitä huolimatta etenkin 
kvantitatiivisia eli määrällisiä tutkimus-
menetelmiä on tutkittu varsin vähän 
sosiaalitieteellisin, esimerkiksi sosiolo-
gisin, käsittein. Suvi Ronkainen (2002, 
133) on kiteyttänyt tutkimusmenetel-
mien luonteen osuvasti. Hän toteaa, 
että ”Metodit eivät ole vain tekniikoita, 
vaan ne vaikuttavat siihen, millaista tie-
toa syntyy. Ne ovat käytäntöjä, valintoja, 
jotka muotoilevat tietoa.” Tutkimusme-
netelmät ovat tutkijoiden käyttämiä vä-
lineitä, joilla he tuottavat tietoa yhteis-
kunnan toimijoista ja ilmiöistä, mutta 
tutkimusmenetelmät voivat olla myös 
tutkimuksen kohteena, kuten väitös-
kirjassani. Ronkaisen esittämä ajastus 
siitä, että menetelmät ovat enemmän 
kuin tekniikoita, on siten tutkimukseni 
lähtökohtien kannalta keskeinen.
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Väitöskirjani ”Miten mittari toimii? 
Tutkimus työelämän kyselymittarin 
rakentumisesta” sijoittuu kyselytutki-
muksen kontekstiin. Tutkin kyselytie-
don muodostumista kvantitatiivisen 
tutkimuksen käytännöissä ja erityisesti 
kyselymittarien näkökulmasta. Valit-
sin kyselymittarit tutkimuskohteeksi, 
koska ne ovat keskeinen yhteiskunta-
tieteellisen tiedon tuottamisen väline. 
Siten väitöstutkimukseni avaa tärkeän 
näkökulman kyselytietoon ja sen ra-
kentumiseen. Osallistun tutkimuksel-
lani erityisesti kyselymittareista, kysely-
metodologiasta ja yhteiskuntatieteiden 
tutkimusmenetelmistä käytävään kes-
kusteluun. 

Kyselymittareita ja -tietoa on tutkittu 
aiemmin pääasiassa kolmella tavalla. En-
simmäiseksi, mittaamisen teoriaan kyt-
keytyvissä tutkimuksissa on keskitytty 
tarkastelemaan mittarien tilastollisia 
ominaisuuksia (esim. Borsboom 2005). 
Toiseksi, kyselymetodologian tutki-
muksissa kyselymittareita on lähestytty 
muun muassa kognitiivisen vastaajapsy-
kologian lähtökohdista (esim. Touran-
geau ym. 2000), jolloin huomiota on 
kiinnitetty esimerkiksi kyselyyn vas-
taamisprosessin vuorovaikutteisuuteen. 
Kolmanneksi, erityisesti sosiaalitietei-
den piirissä on tehty kriittistä kysely-
tiedon tutkimusta. Näissä tutkimuk-
sissa sosiaalitieteilijät ovat analysoineet 
esimerkiksi kyselylomakkeiden ja nii-
den kysymyksenasetteluiden sisältämiä 
esioletuksia (esim. Juvonen 2002). 

Suhteessa aiempien kyselyihin koh-
distuneiden tutkimusten lähtökohtiin 
avaan tutkimuksellani uuden näkökul-
man kyselymittarien tutkimiseen. En 
tutki monien aiempien tutkimusten 
tapaan esimerkiksi sitä, millainen on 

luotettava kyselymittari, vaan tarkas-
telen sitä, millaisista elementeistä ky-
selymittari koostuu. Tutkimuksessani 
ei ole kyse pelkästään kyselymittarien 
tutkimisesta, vaan tutkimukseni käsit-
telee laajemmin myös kysymystä siitä, 
millaista on yhteiskuntatieteellinen ja 
kyselyin tuotettu tieto. Tutkimukselliset 
lähtökohtani paikannan sosiaalitieteel-
lisiin tutkimusmenetelmiä koskeviin 
tutkimuksiin, erityisesti niihin tutki-
muksiin, joissa kyselyitä on tarkasteltu 
kriittisesti. 

Tutkin määrällisen tiedon tuottami-
seen käytettävää tutkimusmenetelmää 
laadullisin menetelmin. Tutkimustani 
ovat teoreettisesti ja metodologisesti 
ohjanneet tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen kentällä käydyt monitieteiset 
keskustelut. Tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen alan tutkimukset ovat perin-
teisesti kohdistuneet luonnontieteisiin 
ja tutkimuskohteita ovat olleet esimer-
kiksi lääketiede, molekyylibiologia ja 
hiukkasfysiikka (ks. esim. Rheinberger 
1997; Knorr Cetina 1999). Kuitenkin 
2000-luvulla tieteen- ja teknologian-
tutkijoiden kiinnostus on herännyt 
myös yhteiskuntatieteitä kohtaan (ks. 
Camic ym. 2011) ja tutkimuksissa on 
tutkittu muun muassa tutkimusmene-
telmiä (esim. Uprichard ym. 2008; Law 
2009; Mair ym. 2016) – muttei kuiten-
kaan kyselymittareita. 

Olen omaksunut tieteen- ja tekno-
logiantutkimuksista tavan tutkia ky-
selymittareita tutkimuksen tekemisen 
sosiomateriaalisissa käytännöissä. Kun 
sanon tutkivani sosiomateriaalisia käy-
täntöjä, ajattelen kyselytiedon raken-
tuvan lähtökohtaisesti ihmistoimijuut-
ta laajemmassa kokonaisuudessa. Siten 
ihmisten lisäksi myös ympärillämme 
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olevat asiat vaikuttavat siihen, millaisista 
elementeistä kyselymittarit koostuvat. 
Tutkimukseni metodologia pohjau-
tuu toimijaverkostoteoriaan (Actor-
network theory) (esim. Latour 2005), 
jonka tarjoaman käsitteistön avulla 
analysoin inhimillisten ja ei-ihmillisten 
toimijoiden verkostoja, joissa kysely-
mittarit rakentuvat. 

Oma tutkimukseni on nimenomaan 
yhteiskuntatieteilijän tekemä tutkimus 
yhdestä yhteiskuntatieteiden tutkimus-
menetelmästä ja tutkimuskäytännöistä. 
Tutkimusaiheeni juontuu kysymyksistä, 
joita kohtasin työssäni aloittelevana tut-
kijana, kun keräsimme aineistoa silloi-
selle tutkimusprojektillemme. Tuolloin 
kiinnostuin mittaamisen kysymyksistä 
projektimme kyselyaineiston keruun 
myötä siinä määrin, että aloin tutkia 
kyselymittareita.

Toteutin tutkimukseni yhteen tutki-
musprojektiin kohdistettuna tapaustut-
kimuksena. Tutkimukseni erityispiirre 
on, että sen puitteena on työelämätut-
kimuksen tutkimusprojekti, jonka tut-
kijana itse työskentelin neljän vuoden 
ajan vuoden 2008 alusta vuoden 2011 
loppuun. Monitieteisessä projektissa 
tutkittiin pysyvässä ja määräaikaises-
sa työsuhteessa olevien työntekijöiden 
psykologista ja sosiaalista hyvinvointia. 

Tutkimukseni aineistona käytin projek-
tin tutkijoiden kirjoittamia tieteellisiä ja 
populaareja julkaisuja, projektin tutki-
mussuunnitelmaa, projektin aineiston-
keruun vaiheista tutkijoiden työn tu-
eksi tuotettuja dokumentteja sekä omia 
muistikuviani projektin tapahtumista. 
Oman tutkijanroolini pohtiminen oli 
tärkeässä osassa tutkimusprosessin alus-
ta loppuun. Kutsun tutkimusotettani 

refl eksiiviseksi retrospektioksi, koska 
tarkastelen takautuvasti projektin aika-
na tapahtuneita tapahtumia, joissa olin 
myös itse osallisena.

Tutkimuskohteekseni rajasin kysely-
mittarit, joilla mitattiin sitä, tekevät-
kö määräaikaisessa työsuhteessa olevat 
työntekijät määräaikaista työtä vapaa-
ehtoisesti vai vastentahtoisesti. Määrä-
aikaisten työntekijöiden vapaaehtoisuus 
ja vastentahtoisuus olivat yksi keskeinen 
tutkimusprojektin käyttämä ja aiemmis-
ta määräaikaista työtä käsittelevistä tut-
kimuksista (esim. Connelly & Gallagher 
2004) juontuva jäsennys, kun haluttiin 
tutkia määräaikaisessa työsuhteessa 
työskentelevien hyvinvointia. Valitsemani 
mittarit tarjosivat minulle ikkunan tar-
kastella kyselytiedon rakentumisen ky-
symyksiä. Tutkimuksessani kutsun näitä 
mittareita motiivimittareiksi.

Tutkin motiivimittarien rakentumis-
ta nimenomaan projektimme aikai-
sissa kyselymetodologissa tutkimus-
käytännöissä. Tutkimuksen empiiristä 
osaa jäsennän käsiteparilla valmis tiede 
(ready-made science) ja keskeneräinen 
tiede (science in the making). Laina-
sin nämä tutkimusasetelmaa jäsentävät 
käsitteet tieteen- ja teknologiantutkija 
Bruno Latourilta (1987). 

Valmista tiedettä kuvastavista doku-
menteista, kuten projektin tutkimus-
suunnitelmasta ja julkaistuista tieteel-
lisistä artikkeleista, analysoin näihin 
dokumentteihin kirjoitettua mittareita 
vakioivaa tekstiä, jota nimitän meto-
dologiapuheeksi (vrt. Koivunen 2004, 
228; ks. myös Ronkainen 2002, 129). 
Aineistoa analysoidessani luin aineistoa 
kokoonpanon käsitteen avulla tarkastel-
len, mitä elementtejä motiivimittareista 

Janus_sisus_2_2019.indb   190Janus_sisus_2_2019.indb   190 20.5.2019   13.52.0620.5.2019   13.52.06



puheenvuorot

191

tuodaan esille tutkimusprojektimme 
erilaisissa teksteissä.  Kokoonpanon kä-
sitteellä viittasin tutkimuksessani inhi-
millisten ja ei-inhimillisten toimijoiden 
yhteenliittymiin. Tulosten perusteella 
valmiin tieteen teksteissä motiivimit-
tarien kokoonpanoja oli kahdenlaisia: 
yleistajuinen ja akateeminen motiivi-
mittari. Muun muassa tutkimuspro-
jektin loppuraporteissa ja tutkijoiden 
kirjoittamissa populaareissa teksteissä 
ilmennyttä mittaria nimitin yleistajui-
seksi mittariksi. Se erosi akateemises-
ta mittarista siinä, että määräaikaisten 
työntekijöiden motiivin luokitteluun 
käytetty mittari oli metodologiapu-
heessa näkymätön. Tieteellisten julkai-
sujen mittaria nimitin akateemiseksi 
mittariksi, jota luonnehtii se, että jälkiä 
mittarista on kirjautunut metodologia-
puheeseen ainakin joltain osin.

Keskeneräisellä tieteellä viittaan julkai-
suja edeltäviin tapahtumiin, esimerkiksi 
tapahtumiin ennen valmiita tutkimus-
tuloksia. Keskeneräisen tieteen doku-
mentteja analysoin niin ikään toimi-
javerkostoteorian käsittein. Analyysin 
kohteena oli tutkimusprojektimme 
kolmivuotisen seurantakyselyn keruus-
sa käytettyjen kolmen eri tyyppisen 
motiivimittarin rakentumisen kuvaa-
minen. Keskeneräisen tieteen näkökul-
man osalta tulokset tuovat esiin, että 
projektin kyselyissä käytetyt motiivi-
mittarit eivät olleet kokoonpanoiltaan 
ajassa muuttumattomia kokonaisuuksia, 
vaan eri tilanteissa erilaisten toimijoi-
den kokoonpanoja. 

Valmiin tieteen motiivimittarit luo-
kittelivat määräaikaiset työntekijät va-
paaehtoisesti ja vastentahtoisesti mää-
räaikaisiksi työntekijöiksi. Julkaisuihin 
kirjattujen mittarien taakse jäi kui-

tenkin näkymätöntä toimintaa, jonka 
tavoitin kiinnittämällä huomioita kes-
keneräiseen tieteeseen eli tutkimus-
käytäntöihin, joissa kyselymittareita 
rakennetaan ennen kuin ne ovat käyt-
tövalmiita tiedonkeruun välineitä. 

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni osoit-
taa, että kyselymittarien rakentaminen 
on aktiivista työtä, johon ihmistoimi-
joiden, kuten tutkijoiden, lisäksi osal-
listuu moniaineksinen joukko muita 
toimijoita. Tutkimieni motiivimittarien 
tapauksessa tällaisia ei-inhimillisiä toi-
mijoita olivat esimerkiksi tilastollisen 
analyysin ohjelma SPSS ja sähköisen 
kyselylomakkeen toteuttamistyökalu. 
Kun kyselymittareita käytetään tutki-
muksen tekemisen välineinä, valtaosa 
tästä työstä jää näkymättömiin. Tätä 
työtä tutkimukseni tekee näkyväksi.

Lopuksi haluan sanoa muutaman sanan 
yhteiskuntatieteellisten tutkimusme-
netelmien tulevaisuudesta: Yhteiskun-
tatieteilijät ovat viime vuosina käyneet 
jonkin verran keskustelua siitä, millai-
nen on kyselytutkimuksen tulevaisuus 
(esim. Savage & Burrows 2007; 2009), 
sillä tietoteknologian kehittyminen, 
esimerkiksi tietokoneiden laskentate-
hon kasvu, mahdollistaa 2010-luvulla 
uudenlaisten tutkimusaineistojen käy-
tön. Yhteiskuntatieteellisten tutkimus-
ten aineistoiksi on saatavilla laajoja big 
dataksi kutsuttuja ja nimensä mukaisesti 
suuria aineistoja, joiden käsitteleminen 
edellyttää myös osin uudenlaisten ana-
lysointimenetelmien käyttöä ja algorit-
meihin pohjautuvan data-analytiikan 
asiantuntemusta. Vaikka emme vielä 
tänään voi varmasti tietää millaisia tut-
kimusmenetelmiä yhteiskuntatieteilijät 
käyttävät tulevaisuudessa, on kuitenkin 
aihetta pohtia esimerkiksi sitä, onko so-
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siaalitieteilijöiden yksinoikeus sosiaali-
sesti ja yhteiskunnallisesti kiinnostaviin 
aineistoihin murtumassa. (Ks. Ruppert 
2013.)

Tilanteessa, jossa yhteiskunta- tai so-
siaalitieteilijät eivät voi olla kaikkien 
käyttämiensä menetelmien parhai-
ta asiantuntijoita, on heillä kuitenkin 
asiantuntemusta ja välineitä tarkastella 
menetelmiä ja niillä tuotettua tietoa 
kriittisesti ja refl eksiivisesti. Olipa kyse 
uusista tai vakiintuneista tutkimusme-
netelmistä, on yhteiskuntatieteilijöiden 
hyvä ymmärtää käyttämiinsä menetel-
miin liittyviä taustaehtoja ja -oletuksia. 
Esimerkiksi uusien yhteiskuntatieteel-
liseen tutkimukseen sopivien aineisto-
tyyppien haltuun ottamisen ei tarvitse 
tarkoittaa sitä, että tutkija vain laajen-
taa menetelmäarsenaaliaan. Yhteis-
kuntatieteellisiä tutkimusmenetelmiä 
tutkineen sosiologi Evelyn Ruppertin 
(2013, 271) näkemykseen nojaten to-
teankin, että tutkijoiden on kiinnitet-
tävä huomiota myös tiedontuottamisen 
teoreettiseen ja käsitteelliseen puoleen. 
Huomiota on kiinnitettävä esimerkiksi 
siihen, miten tutkimusmenetelmiä käy-
tetään eri tilanteissa tai miten ne tutki-
muskäytännöissä rakentuvat. 

Tiedon tuottamisen tapojen, kuten 
tutkimusmenetelmien, tutkiminen on 
yhteiskuntapoliittinen ja tiedonpoliit-
tinen kysymys. Kyselytutkimuksen ta-
pauksessa on tärkeää pohtia esimerkiksi 
sitä, millä tavoin luokittelemme tutki-
muskohteita kyselymittareilla. Kysely-
mittarit vakioivat todellisuutta, mutta 
vakioivien käytäntöjen tutkiminen te-
kee myös vaihtoehtoiset todellisuudet 
näkyviksi. Mittaamisen kysymysten 
tutkiminen onkin köyhyyden mittaa-
mista tutkineiden Olli Kankaan ja Veli-

Matti Ritakallion (1996, 52) sanoja lai-
natakseni enemmän kuin ”semanttista 
ja tieteellistä akrobatiaa”.  

Entä mitä tämä kaikki tarkoittaa tutki-
jan arkisen työn kannalta? Tutkimuk-
seni pohjalta voin todeta, että esimer-
kiksi kyselymittarien käyttöön liittyviä 
valintoja ei ole syytä jättää luettavaksi 
rivien välistä, vaan valinnat tulisi kir-
joittaa näkyviin tutkimustuloksia ra-
portoitaessa. Esimerkiksi valmiin tie-
teen motiivimittareista jäi julkaisujen 
teksteissä piiloon monia motiivimitta-
rien rakentumisen kannalta keskeisiä 
asioita. Tutkijan tekemien valintojen 
auki kirjoittaminen on tärkeää eten-
kin siksi, että tutkimuksen eri vaiheissa 
tehdyt valinnat muokkaavat ja rajaavat 
tutkimuskohteitamme. Tutkimusme-
netelmiin kytkeytyvien käytäntöjen, 
kuten mittaamisen, tutkiminen on 
tulevaisuudessakin tärkeää, sillä näissä 
käytännöissä yhteiskuntatieteellinen 
tieto saa muotonsa.

 Puheenvuoro perustuu Tampereen yli-
opistossa 19.1.2018 pidetyn sosiaalipo-
litiikan väitöksen lectio praecursoriaan.
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