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Artikkelissa tarkastellaan sosiaalitydn opettajien nikemyksii kaunokirjallisuuden hyddyntimisestd

sosiaalityon opetuksessa. Tutkimusaineisto koostuu 14 kyselyvastauksesta sosiaalityoti Suomen eri

yliopistoissa opettavilta henkildiltd. Tutkimuskysymykset ovat: Milli tavoin opettajat ovat kiyttineet

kaunokirjallisuutta sosiaalitydn opetuksessa? Millaisina opettajat nikevit kaunokirjallisuuden kiyton

annin ja esteet sosiaalityon opetuksessa? Millaisiin yleisempiin sosiaalityon tietoperustaa koskeviin

kisityksiin opettajien kaunokirjallisuutta koskevien pohdintojen voidaan nihdi kytkeytyvin? Vastan-

neet opettajat suhtautuvat kaunokirjallisuuden hyddyntimiseen myonteisesti, ja kaunokirjallisuuden

nihdiin tukevan monin tavoin opetusta. Kuitenkin esille tuodaan my6s kaunokirjallisuuden hyo-

dyntimisen haasteita. Opettajien vastauksissa korostuu nikemys reflektiivisyyden, pohdinnan, empa-

tian ja omien tunteiden tarkastelemisen tirkeydestd sosiaalityon ammatillisuudessa. Toisaalta opettajat

esittavit erilaisia nikokulmia kaunokirjallisuuden luonteeseen tiedon lihteena.

JonpanTO

”Heti kun he olivat vihdn asettuneet aloil-
leen, diti lihti kaupunkiin. Héin pyysi Art-
Jjomia mukaan, mutta timd kieltdytyi: yhtd
suuresti kuin hdn oli halunnut ensimmdise-
nd aamuna paeta tddltd, hantd nyt pelotti
nihdi kotikadut, jotka eivit endd ole hd-
nen... Aiti taas irtisanoutui toisti lopulli-
sesti silld matkallaan, osti lihaa, nakkeja,
makkaraa, votkaa. Héin palasi epdtoivoisen
iloisena, kuin olisi pédssyt irti jostain, is-
kenyt hiiritsevin solmun halki. Ja joi sind
iltana niin paljon, ettd pédsi vaivoin sohval-
leen”” (Roman Sentsin: JeltysSevit, erdan
perheen rappio; suomennos Kirsti Era)

Venalaistd uutta realismia edustava, alun
perin vuonna 2009 ilmestynyt Roman

SentSinin romaani “JeltySevit, erdin
perheen rappio” kertoo veniliisestd jil-
kisosialistisesta kaupungista maaseudun
syrjakyldan  ajautuvan  miliisiperheen
syOksykierteestd kohti yhi pahenevia
ongelmia ja toivottomuuden koke-
musta. Ei liene ihme, ettid niin tallaisia
nykyelimii kuvaavia teoksia kuin tun-
nettuja venildisid klassikoitakin omassa
veniliisen kirjallisuuden lukupiirissim-
me vuosien saatossa kisitellessimme
ovat keskustelumme usein ajautuneet
pohtimaan kirjojen sisiltod myos sosi-
aalitydn nikokulmasta: Millaisia teki-
joitd ongelmien taustalla on? Millaista
tukea tekstien henkilot elimassdin tar-
vitsisivat?

Nimi keskustelumme! ovat saaneet
meidit miettimdin kaunokirjallisuu-
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den mahdollista merkitystd myds so-
staalityon koulutuksessa — esimerkiksi
sitd, milli tavoin kaunokirjallisuuden
avulla voitaisiin avata erilaisia sosiaa-
litydbn kannalta olennaisia ilmiditd ja
vahvistaa kokemuksellista nikokulmaa
nithin. Kuten alun sitaatissamme, kau-
nokirjallisuus tarjoaa usein niin konk-
reettisten tapahtumien kuvausta kuin
ovia nithin kietoutuviin yksiloiden aja-
tuksiin ja tunteisiin. Tdmai voisi kenties
tarjota hyvin lihtokohdan esimerkiksi
erilaisten sosiaalityon teoreettisten vii-
tekehysten soveltamisen harjoittelemi-
seen ja koettelemiseen konkreettisia
eldimintilanteita muistuttavissa olosuh-
teissa. Toinen artikkelin kirjoittajista
onkin omassa opetustyossian kokeillut
kaunokirjallisuuden ja elokuvien hyo-
dyntimistd juuri sosiaalityon teorioi-
den opetuksessa.

Suomessa eri taidemuotojen kiytostd
sosiaalialalla on tehty joitakin tieteelli-
sid tutkimuksia. Esimerkiksi Arja Hon-
kakoski (2017) on toteuttanut tutki-
muksen draaman kiytostd sosiaalialan
opinnoissa  sosionomiopiskelijoiden
nikokulmasta. Paivi Kinkinen (2013)
tarkastelee puolestaan taidelihtoisten
menetelmien soveltamista lastensuo-
jelussa ja Katarina Fagerstrom (2016)
kaunokirjallisuutta ammattilaisten
kriittisen reflektion tukena. Kauno-
kirjallisuuden merkitysti sosiaalialan
tyOssd ja “sosiaalitiedon ldhteeni” on
pohtinut omaelimikerrallisesti Helmi
Miki (2014).

Artikkelissamme kisittelemme kauno-
kirjallisuuden hyodyntimistd sosiaali-
tyon koulutuksessa sosiaalitydn opet-
tajien niakokulmasta. Tarkastelemme
myos, millaista nikdkulmaa sosiaalitydn
tietoperustaan kaunokirjallisuuden

hyodyntimisti  koskevat — sosiaalitydn
opettajien pohdinnat heijastelevat. Ar-
tikkelin seuraavissa luvuissa luomme
katsauksen kansainvilisiin keskustelui-
hin, jotka koskevat kaunokirjallisuuden
kayttamistda  sosiaalityon — opetuksessa
sekd toisaalta sosiaalityon tietoperus-
taa yleisemmalld tasolla. Tietoperus-
talla tarkoitamme tassa sitd, millaiseen
ja milldi tavoin tuotettuun tietoon
sosiaalityé(n asiakastyd) perustuu. Ti-
min jilkeen esittelemme tutkimuk-
semme tutkimuskysymykset, tutkimus-
aineiston ja aineiston analyysiprosessin.
Oman tutkimusaineistomme pohjalta
analysoimme, kuinka kaunokirjalli-
suutta kiytetddn sosiaalityon opetuk-
sessa Suomessa, millaisena sosiaalitydn
opettajat nikevit kaunokirjallisuuden
annin sekd millaisia ideoita ja toisaal-
ta esteitd ja haasteita he esittivit tihin
liittyen. Artikkelimme loppupuolella
peilaamme niitd opettajien nakemyksid
yleisempiddn sosiaalitydn tietoperustaa
koskevaan tieteelliseen keskusteluun.
teenvetopohdintaan ja tutkimuksemme
arviointiin.

KANSAINVALISIA NAKOKULMIA
KAUNOKIRJALLISUUTEEN OPETUKSESSA

Kaunokirjallisuuden  hyodyntimisesti
sosiaalitydn opetuksessa on kirjoitettu
kansainvilisesti jonkin verran. Aihet-
ta koskevassa kirjallisuuskatsauksessaan
Ottelid (2015) toteaa kaunokirjalli-
suudella katsotun olevan paljon annet-
tavaa sosiaalityon koulutukselle; tistd
huolimatta kaunokirjallisuuden asema
koulutuksissa vaikuttaa heikolta eiki
athetta ole tutkittu paljon empiirises-
ti. Athetta kisittelevissd tieteellisissikin
julkaisuissa on useimmiten ollut kyse



erilaisten opetuskokeilujen kuvauksista
ja keskustelualoitteista.

Sosiaalityon opiskelijoiden on todettu
pitivin kaunokirjallisuuden hyodynti-
mistd usein positiivisena asiana (esim.
Turner 2013, 866). Sen avulla opiskeli-
jat voivat harjoitella teoreettisen - niin
yksiloiden kayttaytymistd kuin  yh-
teiskunnan makrorakenteita ja oikeu-
denmukaisuuskysymyksid sekid niiden
vuorovaikutusta koskevan - tiedon so-
veltamista yksilollisiin tilanteisiin. T4-
hin kaunokirjallisuus tarjoaa rikkaita
ja, toisin kuin sosiaalitydn tapausker-
tomukset usein, myds muusta kuin so-
staalityontekijin nikokulmasta kirjoi-
tettuja aineistoja. (Viggiani ym. 2005.)
Kenties erityisen paljon kaunokirjalli-
suuden hyddyntiminen on liitetty so-
siaalitydn opiskelijjoiden empaattisten
valmiuksien kehittymiseen (esim. Vig-
giani ym. 2005, 65; Gair 2012; Sherr
& Beise 2015). Laitinen (2008) kuvaa
monitieteistd sosiaalityon kurssia, jossa
niyttimotaiteilijan esittimi, romaanin
pohjalta kirjoitettu lapsen seksuaalista
hyviksikayttod kisittelevd monologi
toimi sensitiivisten tilanteiden heritti-
mien tunteiden tarkastelemisen lihto-
kohtana. Kaunokirjallisuus tarjoaa vili-
neitd muun muassa sen analysoimiseen,
kuinka yhteiskunnallinen sorto nikyy
thmisten arkieldmissd (esim. Viggiani
ym. 2005, 67). Toisaalta henkildhahmot
saattavat herittid opiskelijoissa pohdin-
toja koskien sitd, kuinka kaikkien ih-
misten kanssa tydskenteleminen ei vilt-
timittd tunnukaan itselle luontevalta
vaan vaati erityistd reflektiota (Turner
2013, 867).

Opetusmenetelmini kaunokirjallisuut-
ta hyddyntivissi opetuksessa on kiy-
tetty muun muassa verkkokeskusteluja

(esim. Turner 2013) seki lukupiirejd,
tapauskertomusten laatimista ja niiden
kriittistd tarkastelua (Mendoza ym.
2012). Keskustelutehtavit ovat liitty-
neet esimerkiksi luetun kirjallisuuden
antiin omalle oppimiselle, yhteisten te-
kijoiden etsimiseen kirjan paihenkilon
ja itsen vililti sekd kirjan henkildiden
kokemien tunteiden tunnistamiseen
(Turner  2013).  Opiskelijat  ovat
my0s  keskustelleet  siitd, voisivatko
he ajatella  kirjan  pidhenkil6iti
sosiaalityontekijoind  (Turner 2013,
864). Aina opiskelijoiden rooli ei toi-
saalta ole ollut lukijan rooli, vaan esi-
merkiksi Gair (2012) on pohtinut
hatkurunojen kirjoittamista vilineeni
empatian kannalta haastavien tilantei-
den tarkastelemiseen ja Chan (2003)
yleisesti runojen laatimista sosiaalityon
jatko-opintothin liittyvien tunteiden
kasittelemisessi. My6s runomuodon
hyodyntimisti ~ kvalitatiivisen  tutki-
muksen raportoinnissa on pohdittu
(esim. Furman ym. 2012).

Huomiota on kiinnitetty sithen, mil-
laisia kriteerejd sosiaalityon opetuksessa
kaytettaville kirjallisuudelle pitiisi aset-
taa. Viggiani ja kumppanit (2005, 63)
toteavat, ettd kaunokirjallisen opetus-
materiaalin tulisi heijastaa yksilollisten
ja ympiristotekijoiden monimutkaista
vuorovaikutusta ithmisten elimissi ja
olla riittivin rikkaita monipuolisten
tehtivien ja harjoitusten aineistok-
si. Tarinoiden on hyvi sisdltid monia
danid — erityisesti sellaisia, jotka usein
jadvit muutoin vihille huomiolle.
(Viggiani ym. 2005, 63.) Turner (2013,
867-868) huomauttaa, ettd jos opiske-
lijat saavat valita kirjat itse, tulevat he
helposti  valinneeksi  markkinoinnin
vuoksi paljon huomiota saaneita teok-
sia, kun taas pienempien vaihtoehtois-
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ten kustantajien julkaisemat kirjat voi-
868) pohtii myos, kuinka voimakkaan
jarkyttivistd tapahtumista opiskelijoita
voidaan vaatia lukemaan.

Sosiaalitydn opetuksessa on mahdollista
hyédyntiid monia eri kaunokirjallisuu-
den lajeja (esim.Viggiani ym. 2005, 61-
62). Esimerkiksi science fictionin on
nihty voivan tukea sosiaalityon opiske-
lijoita omien arvojen reflektoimisessa;
koska kyse on fiktiosta, eivit tarkas-
teltavat tilanteet ehkd niyttiydy Dayn
(1980, 791) mukaan opiskeljjoille yhti
uhkaavina kuin olisi laita todellisempia
tilanteita pohdittaessa. Hardy (2005)
on tarkastellut fiktiivisten omaelami-
kertojen antia sosiaalityoti koskevalle
reflektiolle. Sherrin ja Beisen (2015)
empatiataitojen kehittymiseen liitty-
vissa tutkimuksessa keskityttiin nuo-
rille aikuisille suunnattuun kirjallisuu-
teen. Taylor (2008) tarkastelee Narnian
tarinoiden antia omaan itseen sekd ih-
misten vilisiin suhteisiin liittyvin ref-
lektion kiynnistdjini. Huomiota on
toisaalta kiinnitetty sosiaalisen median
mukanaan tuomiin lukutottumusten
muutoksiin ja sithen, kuinka nimi
mahdollisesti  vaikuttavat sosiaalitydn
opiskelijoiden asenteisiin kaunokirjalli-
suutta kohtaan (Turner 2013, 866).

Siini missd monet edelli esille tuoduista
tutkijoista kisittelevit kaunokirjallisuu-
den hyodyntimistd opetuksessa varsin
kiytinnollisend kysymykseni, on muun
muassa England (1986) pyrkinyt pohti-
maan syvemmin sosiaalityon ja taiteen
vilistd suhdetta teoksessaan ’Social
Work as Art”. Sosiaalityon haasteena
England nikee sen vaatiman kyvyn
toimia yksilollisissd tilanteissa erilaisia
teoreettisia perspektiivejd ja  yksilod

koskevaa ymmirrysti intuitiivisesti
yhteen sovittaen. T4std syntyy hianen
mukaansa  sosiaalityon  “taiteellinen”
luonne. Hin (mts. 91-92) kritisoi tapaa
kayttdd kaunokirjallisuutta esimerkiksi
sosiaalitydn opetuksessa jonkin muun,
kuten teorian tai tietyn ilmion, ha-
vainnollistamisen vilineeni niin, etta
taiteen ydinolemus ja erityisyys tulevat
niin kadotetuiksi.

Kaunokirjallisuuden  vilineellistimistid
koskeva krititkki onkin yksi kauno-
kirjallisuuden opetuskiyttod koskevan
keskustelun erdinlaisista syvikysymyk-
sistdi. My6s Suomessa keskustelua on
herittinyt Science-lehdessi (Kidd &
Castano 2013) julkaistu tutkimustulos,
jonka mukaan korkeatasoisen kauno-
kirjallisuuden lukeminen ennen testi-
tilannetta johti koehenkildiden parem-
piin tuloksiin mielen teoriaa (theory of
mind) mittaavissa tehtivissd verrattuna
sithen, etta henkilot eiviat olleet luke-
neet mitdin tai olivat lukeneet tieto-
kirjallisuutta tai populaaria fiktiivistd
kirjallisuutta. Mielen teorialla viitataan
tissa ihmisen kykyyn ymmirtid toi-
sen thmisen mieli, uskomukset ja halut
omasta mielestd erillisinid, ja sitd pide-
tidn keskeiseni sosiaalisten suhteiden
toimivuuden kannalta. Esimerkiksi kir-
jallisuudentutkija Maria Mikeld (2013)
on tutkimustulokseen liittyen kritisoi-
nut kaunokirjallisuuden vilineellista-
mistd vaikkapa tillaisten psykologisten
valmiuksien kehittimisen vilineeksi
ja huomauttanut haluavansa puolustaa
kaunokirjallisuuden itsetarkoitukselli-
suutta “pohjattoman ypdyden ja eksy-
neisyyden viimeiseni retriittind” (mts.
23). Kysyd toki voitaneen, edellyttdi-
ko esimerkiksi sosiaalityon opetuksen
kannalta hyodyllinen kaunokirjallisuus
sinansa lainkaan sitd, ettd henkilot olisi



kuvattu hyveellisind — vai pikemminkin
painvastoin. Kiddin ja Castanon (2013)
tutkimustulosta on pyritty myds empii-
risesti koettelemaan. Uusissa tutkimuk-
sissa nayttod sille, ettd tiettyjen yksit-
tiisten tekstien lukeminen vilittdmisti
lisdisi yksiloiden mielen teoriaan liitty-
vid kykyjd, el ole onnistuttu saamaan.
Sen sjjaan elimidnmittaisella lukemis-
historialla ja mielen teorialla on havait-
tu olevan posititvinen yhteys. (Panero
ym. 2016a; Panero ym. 2016b; Samur
ym. 2018.) Tami on herittinyt kysy-
myksen, hakeutuvatko juuri tietynlaiset
thmiset muita enemmin kaunokirjalli-
suuden pariin, vahvistaako kirjallisuus
todella tiettyjd valmiuksia vai ovatko
asiaan yhteydessi my6s mahdolliset
muut tekijit (Panero ym. 2016a; Pane-
ro ym. 2016b).

Sostaalityon  lisdksi  kaunokirjallisuu-
den mahdollisuuksia opetuksessa on
pohdittu  monilla muillakin aloilla,
esimerkiksi psykologiassa, kasvatustie-
teessd, sosiologiassa, oikeustieteessi ja
lidketieteessd (ks. esim. Viggiani 2005,
59-60; Turner 2013, 855). Suomessa
kaunokirjallisuuden  hyodyntimisestd
lidketieteen opetuksessa on kirjoittanut
kirjallisuudentutkija Merete Mazza-
rella (2005a; 2005b), joka on pyrkinyt
luomaan vuoropuhelua humanistisen
ja luonnontieteellisen ajattelun vilille.
Kaunokirjallisuuden tehtivini on hi-
nen mukaansa ennen kaikkea havait-
semistapojen uudistaminen (Mazzarella
2005a, 21). Kaunokirjallisuus kykenee
kuvaamaan ihmiselimiin littyvii am-
bivalenssia ja laventamaan ihmiskisitys-
ta (mts. 22). Hieman samansuuntaisesti
Englandin (1986) nikemyksen kanssa
Mazzarella (20052, 24) huomauttaa,
ettei lddkdreiden tulisi lukea ainoas-

taan sairautta, kirsimysti ja kuolemaa
kasittelevia kirjoja: “kirjallisuuden et
tarvitse olla rakentavaa — eiki edes to-
dellisuuden peili”. Kirjallisuus on lisaksi
hinen mukaansa vain yksi tapa oman
“sisdisen huoneen kalustamiseen” esi-
merkiksi kuvataiteen, musiikin, teatte-
rin tai hyvien ystivien vilisten keskus-
telujen ohella (mts. 24).

NAKOKULMIA SOSIAALITYON
TIETOPERUSTAAN JA KOULUTUKSEEN

Kuten edellisestd luvusta voidaan ha-
vaita, kytkeytyy kaunokirjallisuuden
opetuskiyttéd  koskeva  keskustelu
myos laajempiin tietoperustan  kysy-
myksiin. Esimerkiksi Suomessa varsin
usein esitetty nikemys on, etti kasitys
sosiaalitydn tietoperustasta on koke-
nut viime vuositkymmenten aikana
kdinteen. Postmodernin yhteiskunta-
filosofian nousu on vaikuttanut myos
sosiaalitydn koulutukseen ja tuonut
mukanaan ihmisten erojen ja moni-
naisuuden painottamisen, siind missi
modernissa ajassa korostui ajatus stan-
dardoidusta normaalikansalaisuudesta
(Krok 2012, 59). Postmodernin ja ti-
hin kytkeytyvin narratiivisen ajattelun
on katsottu haastavan kyseenalaista-
maan hallitsevat todellisuuskonstruk-
tiot ja huomioimaan toisten, ithmisen
identiteetinmuodostuksen kannalta
kenties posititvisempien, konstruktioi-
den mahdollisuudet (ks. esim. Dybicz
2006, 2-3). Varmana pidetyn asiantun-
tijatiedon ovat korvanneet ajatus mo-
ninaisista tietamisen tavoista ja yksilol-
lisen kokemuksen merkityksestd (esim.
Hugman 2003; Noble 2004). Tdmin
pohjalta kaunokirjallisuuden ja sosiaa-
lityon tietoperustan voitaisiin  tulkita
lihentyneen toisiaan.
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Postmodernit nikdkulmat — sosiaali-
tyohon eivit kuitenkaan ole aitkamme
ainoa nikokulma. Esimerkiksi Not-
hdurfter ja Lorenz (2010) ovat ku-
vanneet hyvii sosiaalityon kiytintod
ja tietoperustaa koskevaa keskustelua

varsin  polarisoituneeksi.  Kahtiaja-
ko on heidin mukaansa kietoutunut
ennen  kaikkea  niyttoperustaisuut-

ta (evidence-based) korostavan ni-
kokulman ja sen krititkin ympirille.
Niyttoperustaisuudessa on korostettu
sosiaalityontekijoiden velvoitetta
kiyttdid  tyGssdidn  ennen  kaikkea
tieteellisesti  vaikuttaviksi  todettuja
tyomenetelmii. Lihestymistapaa on
pidetty tirkeini muun muassa siksi,
ettd kyettdisiin vilttimiin ajautuminen
sosiaalityontekijoiden  subjektiiviseen
auktoriteettiin (esim. Gambrill 2001)
tai virheelliseen propagandistiseen tie-
toon (esim. Gambrill 2010). Gambrill
(2012) korostaa kriittisen reflektion
merkitystd sosiaalityossd eli sosiaali-
tyontekijoiden velvollisuutta tarkastel-
la toimintansa tietopohjan empiiristd
pitivyyttd ja kiytettyjen menetelmien
kykyd tarjota ratkaisuja tilanteeseen.
Toisaalta niyttoperustaisuuden on ar-
vosteltu edustavan positivistista ja tek-
nistd rationaalisuutta, jossa vain tietyt,
empiiriseen tietoon ja maksimaalisen
mintatavat ovat hyviksyttyji vailla so-
staalitydn kiytintdon liittyvin vallan ja
poliittisuuden analyysid (ks. esim. Webb
2001, 73; Nothdurfter & Lorenz 2010).
Niin nayttoperustaisuuden on nihty
olevan linjassa tehokkuutta, tyonteki-
joiden tilivelvollisuutta ja selkeitd toi-
mintamalleja  korostavan manageria-
listisen hallintoajattelun kanssa (esim.
Webb 2001, 74).

Webb (2001, 75) korostaa myGs sen
huomioon ottamista, ettei sosiaalityota
tehdi umpiossa vaan monimutkaisissa
ja keskendin erilaisissa ymparistOissa.
Yhteni niyttoperustaisuuden haasteena
onkin nihty juuri se, ettid sosiaalityOssi
ilmidt vaan siind huomioidaan yksi-
16 moniulotteisessa ja kompleksisessa
tilanteessaan (Adams ym. 2009, 169).
Adams ja kumppanit (2009, 172) pai-
nottavat niin sanottujen yleisten taito-
jen — erityisesti vuorovaikutussuhteen
muodostamiseen, aktiiviseen kuunte-
lemiseen ja empaattisuuteen liittyvien
valmiuksien — muodostavan keskei-
sen osan sosiaalitydon kiytint6d mutta
saattavan jdidi niyttoperustaisuudessa
vihiiselle huomiolle. Toisaalta niytto-
perustaisuuteenkin on todettu kuulu-
van reflektiivisyys, lihdekriittisyys sekd
kyky ymmirtad yksilollisid tilanteita ja
kokemuksia ja hahmottaa niin juuri
kyseiseen tilanteeseen sopivat tyOome-
netelmit (esim. Gambrill 2012). Uu-
demmissa evidence based -malleissa (ks.
esim. Satterfield ym. 2009) huomioi-
duiksi tulevat niin kontekstitekijat, asi-
akkaiden arvot ja arvostukset, tydnteki-
joiden kokemustieto ja muut resurssit
kuin tutkimusniyttokin. Kaikkiaan esi-
merkiksi Nothdurfter ja Lorenz (2010)
katsovat, ettd niyttperustaisuus ja sen
krititkki kuitenkin jatkavat jo amma-
tillisen sosiaalitydn alkuaikoja luon-
nehtinutta fundamentaalista dilemmaa
ammattikunnan  professionaalistumis-
pyrkimyksiin liittyneen rationalisoi-
mistendenssin seki rationaalisuuteen ja
objektitvisuuteen liittyvien rajoitusten
valilla.



Samansuuntaisesti esimerkiksi Furman
tyoryhmineen (2012, 6-7) on eritellyt
kaksi nikokulmaa, joilla sosiaalityotd on
tarkasteltu: tiedettd korostava biobeha-
vioraalinen nikokulma ja toisaalta ar-
voperustainen taiteellinen nikokulma.
Niistd biobehavioraalinen nikokulma
on heidin mukaansa ollut varsin hallit-
seva. Tidtd kirjoittajat pitavit sosiaalitydn
tiedonmuodostuksen kannalta pulmal-
lisena, silla taiteellisella luovuudella
voisi olla merkittavd anti sosiaalityolle.
Vastaavasti sosiaalitydon koulutuksessa
on todettu olleen tunnistettavissa kaksi
keskendin erilaista painotusta. Esimer-
kiksi Lymbery (2003) totesi 2000-lu-
vun alussa britannialaisessa sosiaalitydn
koulutuksessa painottuneen sosiaali-
tyOssd tarvittavan osaamisen, kompe-
tenssien, tarkka eritteleminen ja kont-
rolloiminen, joskin esille oli noussut
myo6s ammattilaisten luovan toiminnan
merkityksen korostaminen. Lymbery
(mt.) katsoo molempien nikokulmien
olevan merkityksellisia osana sosiaali-
tyon ammatillisuuden kehittymisti.

Suomessa on sosiaalitydn tutkimuksen
piirissd viime vuosikymmenten aikana
painottunut varsin vahvasti yksilollisten
kokemusten ja tilannekohtaisen reflek-
tion merkitystd korostava ajattelu, kun
taas nayttoperustaisuuden ja tiukan
kompetenssiperustaisuuden rooli on
ollut vihiisempi (ks. esim. Paasio 2014).
Sosiaalityon tutkimus on ollut kvalita-
titvisestl painottunutta, ja kiinnostusta
on herittinyt muun muassa sosiaaliseen
konstruktionismiin nojaava sosiaalisen
todellisuuden rakentumisen tarkastelu.
Tietoperustaa on katsottu luonneh-
tineen postmoderni lihestymistapa ja
mahdollisesti relativistinenkin paikalli-
sen tiedon korostaminen (esim. Manty-
saari 2005a; Mintysaari & Haaki 2007.)

Titi lihtokohtaa on toki sittemmin
assa kriittisen realismin suuntaus, jossa
korostetaan todellisuutta mahdollisim-
man hyvin vastaavan tiedon tavoitte-
naispiirteeni (esim. Mintysaari 2005b;
Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009).
Myos keskustelu sosiaalitydn vaikutta-
vuudesta ja sen mittaamisen tavoista on
vahvistunut (esim. Pohjola ym. 2012;
Kivipelto & Kotiranta 2014).

Sosiaalitydon koulutusta on Suomes-
sa kisitteellistetty paljon 2000-luvulla
viitaten yhteiskunnallisen muutoksen
aikaansaamaan tarpeeseen irrottautua
modernin, universaalin asiantuntijatie-
don korostuksesta kohti erilaisten ko-
kemusten kuulemista ja ymmirtimista
(esim. Satka 2000) seki avointa, neu-
vottelevaa asiantuntijuutta (esim. Kar-
vinen-Niinikoski 2004). Opetuksessa
katseen on todettu siirtyneen selkei-
den tietojen ja kiytinndllisten taitojen
omaksumisen korostamisesta kohti ref-
lektiivistd oppimista ja tiedon yhteisdl-
listd rakentamista (Satka ym. 2016, 84).
Samanaikaisesti sosiaalityon opetusta
koskevissa suomalaisissa keskusteluissa
korostuu kuitenkin tutkimusperustai-
suus — “akateemiset tutkimustiedon
kiyttimisen ja tuottamisen taidot seki
timin mahdollistama kriittinen ja mo-
nindkdkulmainen ajattelu” (Lihteinen
ym. 2017, 13). Toisaalta my6s tutkimus-
perustaisuus on saanut uudenlaisia sisil-
toj4, ja esimerkiksi Satka ja kumppanit
(2016) ovat korostaneet reflektiivisyytti
painottavan kiytintotutkimuksen mer-
kitystd tiukan niyttoperustaisuuden si-
jaan.

Suhteessa  kaunokirjallisuuden  hyo-
dyntimiseen sosiaalitydn opetukses-
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sa suomalainen sosiaalitydn koulutus
tarjonneekin tavallaan ambivalentin
ympiriston.  Tutkimusperustaisuuden
korostamisen voidaan tulkita mahdol-
lisesti loitontavan kaunokirjallisuutta ja
sosiaalitydn opetusta toisistaan, kun taas
suomalaisessa sosiaalityon akateemisessa
kontekstissa painottuvien tutkimuso-
rientaatioiden ja laajempien viiteke-
hysten voidaan kenties nihdi lisidvin
kiinnostusta erilaisiin todellisuuden ja
kokemusten kerronnan ja konstruoi-
misen tapoihin ja ndin myds kaunokir-
jallisuuteen.

TUTKIMUSKYSYMYKSET,
TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSITAVAT

Nyt kisilld olevassa tutkimuksessam-
me tarkastelemme Suomessa toimivi-
en sosiaalitydn opettajien nikemyksid
kaunokirjallisuuden  hyddyntimisesti
sosiaalitydn opetuksessa. Tutkimusky-
symyksemme ovat:

1.) Milla tavoin opettajat ovat kiytti-

neet kaunokirjallisuutta  sosiaalityon
opetuksessa?

2.) Millaisina opettajat nikevit kauno-
kirjallisuuden kidyton annin ja esteet so-
siaalityon opetuksessa?

3.) Millaisiin yleisempiin sosiaalityon
tietoperustaa kisityksiin
opettajien kaunokirjallisuutta koskevi-

koskeviin

en pohdintojen voidaan nihdi kytkey-
tyvan?

Tutkimusaineisto kerittiin elektronise-
na kyselyni, joka toimitettiin sosiaali-
tyon yliopistoverkosto Sosnetin kautta
sosiaalityotd opettavien yliopistojen so-
siaalitydn opetushenkilokunnalle loka-
marraskuussa 2016. Vastauksia saatiin
yhteensi 14 sosiaalityotd opettavalta

henkiloltd neljasti eri yliopistosta. Taus-
tatietona kysyttiin yliopisto, jossa vas-
taaja tyOskentelee; vastaajien tarkkoja
ammattinimikkeitd ei tiedusteltu. Kyse-
ly pyrittiin tekemiin helpoksi ja nope-
aksi vastata, ja se sisilsi neljd avovastaus-
kysymystd®. Kysymyksissimme olimme
kiinnostuneita vastaajien  ajatuksista
sekd kaunokirjallisuuteen ettid joissakin
kohdin my6s "muuhun taiteeseen” liit-
tyen. Tidssa artikkelissa keskitymme kui-
tenkin kaunokirjallisuuteen ja olemme
poistaneet aineistostamme ne muuta-
mat vastausten kohdat, joissa kisitelldin
selvdsti muuta taiteen muotoa. Ennen
titd kaikki kyselyn vastaukset kopioi-
tiin taulukkoon, jossa jokaiselle kyse-
lyn kysymykselle oli oma sarakkeensa.
Taulukon pituudeksi tuli kahdeksan
sivua; sanoja siind on katkkiaan 1708.

Aineiston analyysin aloitimme erot-

telemalla  taulukossa  tutkimuskysy-
myksiin 1-2 vastaavat aineiston osat
toisistaan. Kaunokirjallisuuden antia

koskevan kohdan jaoimme tissd yhte-
ydessd kahteen osaan: varsinaiseen an-
tiin sekd uusiin athetta koskeviin ava-
uksiin. Tdmin jilkeen kivimme lipi
eri tutkimuskysymysten alle tulleen
aineiston jakaen sen aineistolihtdises-
ti teemoihin, joiden kokonaisuuksista
muodostuivat vastaukset ensimmaiisiin
tutkimuskysymyksiimme. Eri teemo-
ja kisittelevit yksittdiset aineiston osat
olivat paisdintdisesti noin 1-2 virkkeen
mittaisia. Tutkimustulosten raportoin-
nissa teemat on tuotu esille tissd artik-
kelissa kursiivilla.

Tutkimuskysymykseen 3 etsimme vas-
tausta kdymailld lipi ensin ailemmin te-
kemimme analyysin ja tarkastelemalla,
millaisiin yleisempiin sosiaalitydn tie-
toperustaa koskeviin kysymyksiin vas-



taajien pohdinnat kytkeytyvit. Taustana
tissd toimi sosiaalitydn tietoperustaa
koskeva artikkelimme tutkimuskirjal-
lisuuden pohjalta laadittu osuus, johon
aineistostamme nousevia nikemyksid
peilasimme.

KAUNOKIRJALLISUUS SOSIAALITYON
OPETUKSESSA SUOMESSA

Kaunokirjallisuuden hyodyntaminen sosi-
aalityon opetuksessa

14 vastaajastamme 11 ilmoitti kiytti-
vinsi kaunokirjallisuutta opetukses-
saan.Tamin lisaksi kaksi vastaajaa kerto1
kayttavinsd kaunokirjallisuuden sijaan
tai ohella muuta taidetta, kuvataidetta,
musiikkia tai elokuvia. Yksi vastaajista
ei ollut kiyttinyt kaunokirjallisuutta tai
muuta taidetta opetuksessaan mutta oli
kiinnostunut aiheesta.

Kaunokirjallisuuden hyédyntimisen ta-
poina sosiaalityon opettajat mainitsevat
muun muassa opiskelijoiden laatimat
kirjoja koskevat esitykset tiettyyn tee-
maan liittyen sekid esseen kirjoittamisen
yhteisen teoksen pohjalta ja tekstien
kasittelemisen seminaarissa. Kaunokir-
jallisuutta hyodynnetdin myos esseiden
lihteeni tietokirjallisuuden ohessa. Ta-
rinaa voidaan analysoida tarkastellen
sithen liittyvid “yksilollisid, yhteisollisia,
rakenteellisia ja otkeudellisia kysymyk-
sia”.  Asiakastyon vuorovaikutustilan-
netta kuvaavan kaunokirjallisen otteen
pohjalta opiskelijoita on ohjattu poh-
timaan vuorovaikutuksen kysymyksid
kirjoittaen, keskustellen ja kommentoi-
den.Yksi opettaja kertoo kannustavan-
sa opiskelijjoita myds oman pro gradu
-tutkielman aiheeseen liittyvin kau-
nokirjallisuuden lukemiseen siksi, etti

mista kokemuksellisella tasolla.

Vastauksissaan — opettajat  mainitsevat
my0s yksittdisid kaunokirjallisia teok-
sia, joita he ovat kiyttineet opetuksessa.
osa niisti teoksista edustaa realistista
tyylilajia ja varsin monet kisittelevit
selkedsti erilaisia sosiaalisia ongelmia.
Osa teoksista on elimakerrallisia. Mie-
likuvituksen rajattomuudella leikittele-
vid fantasia- tal muuta vastaavaa kirjal-
lisuutta ei juurikaan opettajien listoille
mahdu.

Kaunokirjallisuuden anti

Opettajat nikevit kaunokirjallisuuden
tarjoavan lukijalleen tietoa ja nikokulmia
erilaisista elimintilanteista ja niiden
kehittymisestd, aikakausista ja kulttuu-
reista. Vastauksissa nousee esille ajatus
siitd, kuinka sosiaalityssi kohdataan
tilanteita, joihin voisi olla ilman kau-
nokirjallisuutta vaikea pdisti ennalta
tutustumaan:

”Opiskelijan on mahdollista saada kisitys
sellaisesta arkitodellisuudesta, joka muutoin
on hinen  kokemuspiirinsi ulkopuolella.
Samoin se avaa uudenlaisia nikskulmia ja
auttaa tunnistamaan erilaisia tapoja hah-
mottaa maailmaa.” (9)

”Rinnastan kaunokirjallisuuden, teatterin,
elokuvat ja taidendgyttelyt. Ne auttavat ji-
sentdmddn maailmaa ja ymmdrtimddn it-
sed, ihmisid, asioita ja ilmiditd uusista nd-
kokulmista. - - Tarinoihin voi eldytyd, ne
Jjéddvit mieleen ja voivat vaikuttaa arjessa
koetun tositapahtuman tavoin. Tarinoilla on
Juoni ja usein ne kiteyttivit jonkin opetuk-
sen, ovat usein selviytymiskertomuksia ja
siten voimaannuttavia.” (14)
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”Usein romaani kertoo eldvisti ja havain-
nollisesti sen, mihin tieteellinen teksti ei
ylla.” (10)

Siind missd kaunokirjallisuus nihdian
edelli tiedon ja nikokulmien tarjo-
ajana, viitataan joissakin vastauksissa
kaunokirjallisiin tuotteisiin toisaalta fo-
dellisuuden konstruoijina. Tistd nakokul-
masta kaunokirjallisuus tarjoaa yhden
mahdollisuuden tarkastella sita, millais-
ta kuvaa sosiaalityossikin kohdattavista
ilmidisti yhteiskunnassa rakennetaan.
Tallaista tarkastelutapaa tukenee suo-
malaiseen sosiaalitydn tutkimukseen
ja titd kautta sosiaalitydn koulutuk-
seenkin viime vuosikymmenini vai-
kuttanut sosiaalisen konstruktionismin
viitekehys (esim. Mintysaari & Haaki
2007), jossa korostuu kielen ja vuoro-
vaikutuksen rooli todellisuuden raken-
tajana.

7 Aiheiden kdasittely monipuolistuisi ja sy-
venisi, ja opiskelijat saisivat kosketuksen
aiheiden kulttuuriseen rakentumiseen.” (4)

”Sosiaalityén opetus perustuu tutkimukseen

Jja tutkimuksen kohteena ja aineistona kult-
tuurituotteet eivit ole tavattoman harvinai-
sia.” (8)

Yksi vastaaja toteaa kaunokirjallisuu-
den kannustavan erityisesti [uovuuteen
ja luovan tydotteen kehittimiseen. Toisaalta
siind kuvattujen tilanteiden tarkastele-
minen voi kehittid havainnointikykyd ja
ajattelua. Kaunokirjallisuuden keskei-
send antina on usein nihty empatian
kehittymisen tukeminen sen tarjotessa
mahdollisuuksia eldytyd toisten, joskin
ehka kuvitteellisten, thmisten elimaian
kokonaisuudessaan (esim. Viggiani ym.
2005). Empatian kehittymiseen viittaavat
my0s kyselyymme vastanneet opettajat.

Kaunokirjallisuuden todetaan mah-
dollistavan eldytymisen toisen ihmisen
kokemuksiin ja tukevan niin toisen
asemaan asettumista:

" Kokemuksen tutkimukselle ja asiakastyon
osaamiselle kaunokirjallisuus ja muu taide
ovat korvaamattomia eldytymisen vilinei-
ti.” (6)

Tunteiden kasittelyd on pidetty sosiaa-
lityon koulutuksessa tirkednd, joskin
jddvind teemana. Pohdintaa on herit-
tinyt muun muassa ammatillisen vili-
matkan yllipitimisen ja ammattilaisen
omien tunteiden vilinen suhde. (Fors-
berg 2002.) Kaunokirjallisuus ja muu
taide tarjoavat yhden mahdollisuuden
omien tunteiden esilletuomiseen ja
tyOstimiseen:

” Auttaa tuottamaan sdrojd - pddsee tunne-
tasolla kiinni esimerkiksi ihmisten kokemi-
seen opinndytetdiden aineistona.” (3)

” Intuitiivisesti ne [eri taidemuodot]| avaa-
vat kokemustasolla psykososiaalista itseym-
mdrrystd ja tarjoavat eheyttivii tunnekoke-
muksia, syventdvit tunnedlyd ja — taitoja.”

(14)
Uusia avauksia

Kaunokirjallisuuden antia  opettajat
pohtivat muun muassa suhteessa fdiy-
dennyskoulutukseen, jossa se voisi toi-
mia “mielen” ja “maailmankuvan ja
thmiskisityksen virkistimiseen” sekid
itsen reflektoinnin vilineeni. Niin so-
staalityon opettajille kuin tutkijoillekin
suositellaan  luovaa  kirjoittamista, silla
timd avaa uusia mahdollisuuksia myos
tieteellisen tekstin kirjoittamiseen ja
“vapauttaa ahdistavista kirjoittamisen



lukoista (ainakin vihin)”. Pedagogista
yhteistyoti toivottaisiin eri alojen edus-
tajien kesken muun muassa opetusta-
pahtumien toteutuksen suunnittelemi-
seksi.

Yhdelli vastaajalla on ollut suunni-
telmissa opetuksessa hyodynnettivin
lukupankin kokoaminen eri teemoi-
hin  hittyvisti  kaunokirjallisuudesta.
Opintoihin kaavaillaan my6s valinnais-
ta kurssia, jossa ’ajankohtaisia ilmigitd
tarkastellaan monimuotoisesti taiteen kei-
noin”. Esimerkiksi paithde- ja mielen-
terveystyon opetukseen ideoidaan jal-
kautumista “kentille ja taiteen pariin”.

Kaunokirjallisunden hyddyntamisen esteet
Jja haasteet

Kysymykseen siitd, millaisia esteitd
opettajat nikevit kaunokirjallisuuden
ja muun taiteen hyoddyntimiselle so-
staalityon opetuksessa, kolme opetta-
jaa vastaa, ettel esteitd ole — yksi tosin
opettajan  pedagogisten  valmiuksien
merkitystd korostaen. Kolme opettajaa
tuo esille tarpeen oman osaamisen vahvis-
tamiseen ja kirjallisuuden hyodyntamisti
koskevaan koulutukseen, silla taidelah-
toisten menetelmien kiyttimisessi tar-
vitaan opettajan vahvaa pedagogista
nikemysti, perustelua ko. menetelmien
kayttoon”.

Esteind kaunokirjallisuuden ja muun
taiteen hyodyntimiselle korostetaan
aikapulaa ja opetuksen valmistelemiseen
liittyvid kiireitd. Ongelmana mainitaan
myO0s yksin tekeminen: se, ettd asian edis-
timinen on “oman harrastuneisuuden
varassa’.

Huomiota kaunokirjallisuuden kiyton
esteitd pohdittaessa saavat my0s asenteet,

niin opettajien kuin opiskelijjoidenkin:
taiteen hyodyntiminen opetuksessa
edellyttid opiskelijoiden “motivoimis-
ta, totuttamista’ niin, ettd nima nike-
vit taidelihtdisten menetelmien olevan
“yhti tirkeitd kuin muut, eivit ylimia-
raistd”. Kaunokirjallisuuden hyddynti-
miseksi tutkintovaatimusten on toisaalta
oltava riittivin joustavia.

Periaatteellisena kysymykseni pohdin-
taa herittdd kaunokirjallisuuden ja tutki-
mustiedon vilinen suhde. Mainituiksi tu-
levat “yliopistojen nykyinen painotus
kansainvilisissd referee-lehdissi ja kovat
tulostavoitteet, joissa elaytymiselle, py-
sahtymiselle ja keskenerdisyydelle on
vain vihin tilaa”. Ajatus kaunokirjal-
lisuuden ja tieteellisen tiedon suuresta
etdisyydestd saa osakseen kritiikkii:

”Minusta niitd pidetiin hieman virheelli-
sesti litan etdisind tutkimustiedolle. Ajatel-
laan, ettd tieteellinen tieto on objektiivista,
neutraalia, kiihkoilematonta ja teknistd,
kun taas kaunokirjallisuus ja taide ovat ron-
syilevid, subjektiivisia, kiihkoisia ja ennalta-
arvaamattomia. Titd rajaa pitdisi minusta
enemmdn purkaa ja hyidyntid kaunokir-
Jallisuutta myds yliopiston opetuksessa. - -
Kaunokirjallisuuteen ja taiteeseen liittyvien
késitysten muuttaminen on vaikeampaa ja
monimutkaisempaa, silli ne ovat lkulttuu-
rillisesti ja yhteiskunnallisesti rakentuneita,
mutta yliopistot voisivat olla eturintamassa
purkamassa nditi yksipuolisia ja luokittele-
via kdsityksii taiteista ja kaunokirjallisuu-
desta.” (4)

Toisaalta opettajia  haastetaan  reflek-
toimaan huolellisesti  kaunokirjallisuuden
luonnetta ja paikkaa opetuksessa:

”Kaunokirjallisuus ei ole tutkittua tietoa
Jja_faktaa, jolloin silld on opetuksessa toinen
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funktio. Taiteen kdyttiminen sosiaalityon
opetuksessa tarvitsee néhddkseni perustelut
ko. taidemuodon funktioista sekd opetuksel-
lisen otteen, eli soveltuvan ajan, paikan ja
tilan yhteiseen reflektointiin, jakamiseen ja
suhteuttamiseen. Kaunokirjallisuus voi olla
sekd omakohtaisesti koettua etti fiktiivistd,
Jjolloin se tiydentid sosiaalitydssi tieteellisti
tietoa ja tutkimuskirjallisuutta.” (14)

KAUNOKIRJALLISUUS, SOSIAALITYON
OPETUS JA TIETOPERUSTA

Kaunokirjallisuuden antia tutkimuk-
sessamme tarkastelevien sosiaalitydn
opettajien nikemyksissi voidaan nih-
dd  korostuvan reflektiivisen otteen
merkitys sosiaalityGssd: opiskelijoiden
tirkedni oppimistehtivind niyttiytyy
kehittyminen tilanteiden moniniko-
kulmaisessa tarkastelemisessa.  Mer-
kittivind pidetdin ajan ottamista poh-
diskeluun seki omien nikemysten,
asenteiden ja tunteiden tunnistamista
ja arvioimista. Pelkkien yksiselitteis-
ten tietojen ja taitojen hallitsemista tai
sddntdjen noudattamista ei ndin ollen
katsota sosiaalityontekijyydessd riitti-
viksi, vaan korostetuksi tulee yksildl-
listen tilanteiden tarkastelemisen kyky.
Yhteisollistd tiedonrakentamista sosiaa-
lityon koulutuksessa tarkastelevat Satka
ja kumppanit (2016, 87) tuovat esille
artefaktit, jotka vilittivit oppimista ja
toimintaa ja joita sosiaalityontekijit ja
opiskelijat voivat kiyttid yhteisen op-
pimisen ja tiedonmuodostuksen pro-
sesseissaan. Kuten kansainvilisessd tut-
kimuskirjallisuudessa, myos kyselymme
opettajien vastauksissa kaunokirjalli-
suus nayttaytyy vahvasti tallaisena arte-
faktina, joka tukee opiskelijoiden sosi-
aalitydn ilmidihin liittyvin pohdinnan
kidynnistymista.

Sosiaalitydn opettajat tuovat esille, ettd
sosiaalityossda  kohdataan  maailmoja,
joihin tutustuminen voi olla haasteel-
lista. Niiden ymmirtimiseen saattaa
tarinallinen lihestymistapa tarjota viy-
lin. Ajatusta siitd, ettd kaunokirjallisuus
olevaan todellisuuteen, saattaa vahvistaa
sekin, ettd opetuksen kannalta erityisen
kiinnostavana nihty kaunokirjallisuus
vaikuttaa olevan usein tyylisuunnaltaan
realistista.

Toisaalta todellisuuden ja kaunokir-
jallisuuden viliseen suhteeseen tulee
aineistossa esille erilaisia nikokulmia.
Esille tulee ensinnikin edelli mainittu
nikemys kaunokirjallisuudesta viylina
olemassa olevan todellisuuden osien ja
sithen liittyvien kokemusmaailmojen
tarkastelemiseen. Nikemyksen kauno-
kirjallisuudesta tiedon lihteeni voidaan
katsoa kiinnittyvin sosiaalitieteissd laa-
jemminkin tapahtuneeseen narratiivi-
seen kiinteeseen, jossa on korostunut
tarinallisuuden merkitys tiedontuotan-
nossa (Turner 2013, 857-858).T4min
nikdkulman yhteydessi sosiaalitydn
opettajat eivit toisaalta valttimattd
tarkastele kovinkaan paljon kaunokir-
jallisuuden tarjoamien eliminkohta-
loiden ja tietojen yleistettivyytti: jos
kaunokirjallisuus nihddin todellisuu-
den peilind, antaa timd periaatteessa
sille vahvan aseman sosiaalityon opis-
kelijoiden tietopohjan muokkaajana.
Kaunokirjallisuuteen ei kuitenkaan lii-
ty samanlaisia tiedontuotantoprosessin
totuudellisuus- ja avoimuusvaatimuk-
sia kuin tieteelliseen tiedontuottami-
seen ajatellaan kohdistuvan. Aineistos-
sa tarkastellaankin kaunokirjallisuutta
my6s  konstruktionistisemmasta  ni-
koékulmasta - viylind sithen, millaisia
kasityksii erilaisiin sosiaalityon kannalta



olennaisiin  1lmidihin yhteiskunnassa
liittyy. Tdlloin kirjallisuudelle ei asete-
ta samankaltaista totuudellisuusvaati-
musta, vaan se voidaan nihdi yhteni
aineistona kyseistd ilmioti koskevien
konstruktioiden analysoimiseen.

Joissakin opettajien vastauksissa tar-
kastellaan myd6s suoraan kaunokirjal-
lisuuden ja tieteellisen tutkimuksen
ominaispiirteitd. Esille tulee erilaisia
nikokulmia: Toisaalta haastetuksi saat-
taa tulla perinteinen jako objektiivisena
pidettyyn tieteelliseen tietoon ja sub-
jektitviseen taiteellis-kokemukselliseen
tietoon. Toisaalta voidaan myds koros-
taa kaunokirjallisuuden ja tutkimuksen
keskendin erilaista luonnetta ja roolia,
joka tulisi ottaa opetuksessa huomioon.

Yleisesti ottaen tulkitsemme opetta-
jien vastauksiin liittyvin piirteitd, joi-
den perusteella ne tarjoavat erdinlais-
ta vastavoimaa ainakin tiukimmille ja
yksiulotteisimmille niytt6- ja kom-
petenssiperustaisuutta painottaville
nikemyksille. Tillaisia piirteitd ovat
esimerkiksi monipuolisen pohdinnan
ja nikokulmien huomioon ottamisen
painottaminen sekid empatiaan, omien
tunteiden tarkastelemiseen ja luovuu-
teen liittyvien sosiaalityon yleistaitojen
korostaminen kuten myds tutkimus-
tiedon roolin haastaminen sosiaalitydn
opiskelijoiden ainoana tiedonlihteeni.
Siini, kuinka radikaalisti perinteisii tie-
tokisityksid ja tiedonlajien rajoja haas-
tavia pohdintoja kaunokirjallisuuden
roolin tarkasteleminen tuottaa, on kui-
tenkin havaittavissa my0s edelld kisitel-
lyn mukaisia eroja.

YHTEENVETO

Kaikkiaan sosiaalitydn opettajat suh-
tautuvat aineistossamme kaunokirjal-
lisuuden hyddyntimiseen sosiaalityon
opetuksessa myOnteisesti. Yhtddn vas-
tausta, jossa kaunokirjallisuus olisi tor-
juttu tai sithen olisi suhtauduttu hyvin
kriittisesti, el mukaan ole mahtunut.
Tami saattaa liittyd sithen, ettd kyse-
lyymme ovat todennikdisesti vastan-
neet ennen kaikkea sellaiset opettajat,
jotka kokevat aiheen itselleen laheisek-
si. Niin ollen aineistomme ei viltti-
mittd edusta yleisesti sosiaalitydn opet-
tajien nikemyksid. Kaikista yliopistoista
emme saaneet vastauksia. Syyni tihin
saattaa olla se, ettel niissi yliopistoissa
ollut aiheesta kiinnostuneita opettajia
tai ettei viestimme ollut todellisuudessa
vilittynyt eteenpiin opettajille. Kaikki-
aan tutkimusaineistomme tarjoaa kui-
tenkin mielenkiintoisia  kurkistuksia
kaunokirjallisuuden  hyddyntimisesta
kiinnostuneiden sosiaalitydn opettajien
nikemyksiin.

Kyselyymme vastanneiden opettajien
ajatukset  kaunokirjallisuudesta  sosi-
aalitydn opetuksessa ovat pitkilti sa-
mankaltaisia kansainvilisessd tutkimus-
kirjallisuudessa esitettyjen nikemysten
kanssa. My6s niissd kaunokirjallisuuden
hyddyntimiseen on suhtauduttu pai-
sdantoisesti hyvin myodnteisesti ja kirjal-
lisuudella on esitetty olevan monia teh-
tivid. Kyselymme vastauksissa opettajat
tuovat esille erilaisia tapoja, joilla he
ovat hyodyntineet kaunokirjallisuutta
omassa opetuksessaan. Kuten kansain-
vilisessakin  tutkimuskirjallisuudessa,
kyse on useimmiten ollut kaunokir-
jallisuuden kiyttimisestd jollakin ta-
voin sosiaalityossd kohdattavia ilmigitd
koskevan pohdinnan herittdjini. Vas-
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taajat vaikuttavat olevan valmiita tai-
vuttamaan kaunokirjallisuuden uuden
oppimisen vilineeksi — jollaista taiteen
vilineellistimistd on joissakin aihetta
koskevissa keskusteluissa my6s kritisoi-
tu. Vastaukset sisaltivit kuitenkin niin
kirjallisuus voi tarjota paisyn sellaisiin
thmiseldamin tunneulottuvuuksiin, joita
saattaa olla muutoin, rationaalisemmin
tavoin, hankala tai mahdoton lihestyi.

Kaunokirjallisuuden annin opettajat na-
kevit moninaisena: kaunokirjallisuuden
todetaan tarjoavan opiskelijoille tietoa
ja nakdkulmia sekd toisaalta sosiaalisten
konstruktioiden tarkastelemisen mah-
dollisuuksia, kannustavan luovuuteen
sekd kehittdvin havainnointikykyd ja
ajattelua. Erityisini teemoina esille tuo-
daan empatia ja tunteet, joiden kisitte-
lemistd kaunokirjallisuus voi tukea.

Kaunokirjallisuuden  hyddyntimisen
esteind tai haasteina opettajat tuovat
esille oman pedagogisen osaamisen
puutteet, aikapulan ja kiireen, yksin
tekemisen aiheuttamat haasteet, kau-
nokirjallisuuteen kohdistuvat asenteet
yliopistossa sekd kaunokirjallisuuden ja
tieteellisen tiedon problemaattiset suh-
teet. Tutkintovaatimuksilta toivotaan
joustavuutta ja roolin ottamista asen-
teiden muokkaajana. Toisaalta opettajil-
ta penitidn myods kaunokirjallisuuden
erityisluonteen tarkastelemista.

Opettajien vastauksissa korostuu ni-
kemys reflektiivisyyden, ilmididen
monipuolisen pohdinnan, luovuuden,
empatian ja omien tunteiden tarkas-
telemisen merkityksesti sosiaalitydn
tietoperustan  lihtokohtina. Niiden
valmiuksien tukemisessa  kaunokir-
jallisuudella ndahdidin voivan olla oma

roolinsa. Pelkki eri ilmioitd koskevien
tutkimustulosten tuntemus, mekaani-
set taidot tai sddntdjen noudattaminen
eivit nayttaydy sosiaalityOssi riittavini.
Niin opettajien vastaukset asettuvat
vastapuheeksi ainakin voimakkaimmil-
le ja yksipuolisimmille niytto- ja kom-
petenssiperustaisuutta korostaville ni-
kemyksille. Toisaalta vastauksissa nousee
esille osin jinnitteinenkin kysymys
kaunokirjallisuuden suhteesta todelli-
suuteen: Millainen on kaunokirjalli-
suuden, tieteellisen tutkimuksen ja to-
dellisuuden vilinen suhde ja rajanveto?
Miti opiskelijat oikeastaan sisallollisesti
oppivat kaunokirjallisuutta lukiessaan?
Tutkijoina timd on haastanut meidit
pohtimaan muun muassa sitd, voiko
kaunokirjallisuus ~ mahdollisesti  tu-
kea my0s epieettisind pidettivien tai
esimerkiksi  vallitsevien tieteellisten
kasitysten kanssa ritkedsti ristiriidas-
sa olevien nikemysten omaksumista.
Millainen on opettajan rooli ja vastuu
kaunokirjallisuutta  hyodynnettiessa?
Moninikokulmaista, avointa pohdin-
taa kaunokirjallisuuden annista kuten
myds tihidn liittyvistd jannitteistd onkin
selvisti tarvetta jatkaa. Parhaimmillaan
kaunokirjallisuuden kiyttd antaa vaih-
toehtoja perinteisille opetusmuodoille
ja innostaa sekd opettajia etti opiske-
lijoita uudenlaisiin sosiaalityotd koske-
viin pohdintoihin.
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1 Kiitimme lukupiirimme kolmatta jisentad
dosentti Pirkko-Liisa Rauhalaa limpimasti
tutkimusidean kehittelemisestd kanssamme
sekd artikkelin kannalta arvokkaista ajatuk-
sista.

2 Kysymykset olivat: 1.) Kiytitké kauno-
kirjallisuutta sosiaalityon opetuksessa? Mitid
teoksia ja miten? 2.) Mitd kaunokirjallisuus



ja muu taide voisivat tarjota sosiaalityon
opetukselle? 3.) Miti esteitd niet kauno-
kirjallisuuden seki muun taiteen kiyttimi-
selle sosiaalitydn opetuksessa? 4.) Millaisia
ideoita sinulla on kaunokirjallisuuden ja
muun taiteen kiyttimisesti sosiaalityon
opetuksessa?

KirjALLISUUS

Adams, Kathryn Betts & Matto, Holly C.
& LeCroy, Craig Winston (2009) Limi-
tations of Evidence-Based Practice for
Social Work Education: Unpacking the
Complexity. Journal of Social Work
Education 45 (2), 165-186. https://doi.
org/10.5175/JSWE.2009.200700105

Chan, Zenobia C.Y. (2003) Poetry Writ-
ing: A Therapeutic Means for a So-
cial Work Doctoral Student in the
Process of Study. Journal of Poetry
Therapy 16 (1), 5-17.  https://doi.
org/10.1080/0889367031000147995

Day, Phyllis J. (1980) Values Clarification
through Science Fiction. The Journal of
Sociology & Social Welfare 7 (6), 791-
800.

Dybicz, Philip (2006) The Hero(ine) on
a Journey: A Postmodern Conceptu-
al Framework for Social Work Practice.
Journal of Social Work Education 48
(2), 267-283. https://doi.org/10.5175/
JSWE.2012.201000057

England, Hugh (1986) Social Work as Art.
Making Sense for Good Practice. Crows
Nest: Allen & Unwin.

Fagerstrom, Katarina (2016) Critical Ref-
lection on Fiction. Increasing practitio-
ner reflexivity, making knowledge and
enhancing practice. Teoksessa Gillian
Ruch & Ilse Julkunen (toim.) Relation-
ship-Based Research in Social Work.
Understanding Practice Research. Lon-
don & Philadelphia: Jessica Kingsley
Publishers, 153-172.

Forsberg, Hannele (2002) Tunteet — sosiaa-
lity6ta harjoittelevan hipeid? Aikuiskasva-
tus 22 (4),295-305.

Furman, Rich & Enterline, Michelle &
Thompson, Riki & Shukraft, Allison
(2012) Poetry Matters: A Case for Poetry
in Social Work Practice. Journal of Social
Intervention 21 (1), 5-17. https://do1.
org/10.18352/51.283

Gair, Susan (2012) Haiku as a Creative
Writing Approach to Explore Empathy
with Social Work Students: A Classroom-
Based Inquiry. Journal of Poetry Therapy
25 (2),69-82. https://doi.org/10.1080/0
8893675.2012.680717

Gambrill, Eileen (2001) Social Work:
An Authority-Based Professi-
on. Research on Social Work Prac-
tice 11 (2), 166-175. https://doi.
org/10.1177/104973150101100203

Gambrill,Eileen (2010) Evidence-Informed
Practice: Antidote to Propaganda in the
Helping Professions? Research on Social
Work Practice 20 (3), 302-320. https://
doi.org/10.1177/1049731509347879

Gambrill, Eileen (2012) Critical Thinking
in Clinical Practice. Improving the Qua-
lity of Judgments and Decisions. 3™ editi-
on. New Jersey: John Wiley & Sons.

Hardy, Rob (2005) Doing Good and Win-
ning Love: Social Work and Fictional
Autobiographies by Charles Dickens
and John Stroud. British Journal of So-
cial Work 35 (2), 207-220. https://doi.
org/10.1093/bjsw/bch179

Honkakoski, Arja (2017) Taiteen ja sosiaa-
lisen tyon rajalla. Kohtauspaikkana draa-
ma. Acta Universitatis Lapponiensis 341.
Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Hugman, Richard (2003) Professional Val-
ues and Ethics in Social Work: R econsid-
ering Postmodernism? British Journal of
Social Work 33 (8), 1025-1041. https://
doi.org/10.1093/bjsw/33.8.1025

Karvinen-Niinikoski, Synnéve (2004) So-
cial Work Supervision: Contributing to
Innovative Knowledge Production and
Open Expertise. Teoksessa Nick Gould
& Mark Baldwin (toim.) Social Work,
Critical Reflection and the Learning
Organization. Farnham: Ashgate, 23-39.

Kidd, David Comer & Castano, Emanu-
ele (2013) Reading Literary Fiction
Improves Theory of Mind. Scien-
ce 342 (6156), 377-380. https://doi.
org/10.1126/science. 1239918

Kivipelto, Minna & Kotiranta, Tuija (2014)
Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin
kriittinen eetos saatava takaisin. Janus 22
(2),172-182.

Krok, Suvi (2012) Sosiaalityon asiantunti-
jaksi kasvaminen. Teoksessa Noora Tuo-
hino & Anneli Pohjola & Mari Suonio

147

artikkelit



148

artikkelit

(toim.) Sosiaalitydn kiytinnénopetus
litkkeessi. Rovaniemi: Valtakunnallinen
sosiaalityon yliopistoverkosto SOSNET,
58-73.

Kinkinen, Piivi (2013) Taideldhtoiset me-
netelmit lastensuojelussa — kohti tilaa ja
kokemuksia. Helsinki: Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos.

Laitinen, Merja (2008) Haluanko tietdi?
Tunteiden kohtaaminen opetuksessa.
Teoksessa Esa Poikela & Sari Poikela
(toim.) Laatua opiskeluun. Oppiminen
ja opetus yliopistossa. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus, 60-78.

Lymbery, Mark E. E (2003) Negoti-
ating the Contradictions between
Competence and Creativity in  So-
cial Work Education. Journal of So-
cial Work 3 (1), 99-117. https://doi.
org/10.1177/1468017303003001007

Lihteinen, Sanna & Raitakari, Suvi &
Hinninen, Kaija & Kaittila, Anniina &
Kekoni, Taru & Krok, Suvi & Skaffa-
ri, Pia (2017) Sosiaalitydon koulutuksen
tuottama osaaminen. Rovaniemi: Valta-
kunnallinen sosiaalityon yliopistoverkos-
to SOSNET.

Mazzarella, Merete (2005a) Den Goda Be-
roringen. Om kropp, hilsa, vard och litte-
ratur. Helsingfors: Soderstroms.

Mazzarella, Merete (2005b) Kaunokirjalli-
suus ja lddketiede. Duodecim 121 (16),
1735-1739.

Mendoza, Natasha S. & Bonta, Kimberly
& Horn, Philip & Moore, Erin & Gib-
son, Allison & Simmons, David (2012)
PUSH(ing) Limits: Using Fiction in the
Classroom for Human Behavior and the
Social Environment. Journal of Teaching
in Social Work 32 (4), 376-391. https://
doi.org/10.1080/08841233.2012.7039
85

Mikeld, Maria (2013) Nyt hin ymmirsi.
Niin & Niin 20 (4), 22-23.

Miki, Helmi (2014) Kaunokirjallisuus sosi-
aalitiedon lihteend.Yhteiskuntapolititkka
79 (2),223-228.

Mintysaari, Mikko (2005a) Propitious
Omens? Finnish Social Work Research as
a Laboratory of Change. European Jour-
nal of Social Work 8 (3),247-258. https://
doi.org/10.1080/13691450500210848

Mintysaari, Mikko  (2005b)  Real-
ism as a Foundation for Social

Work Knowledge. Qualitative  So-
cial Work 4 (1), 87-98. https://doi.
org/10.1177/1473325005050202

Mintysaari, Mikko & Haaki, Raili (2007)
Suomalainen sosiaalityon viitoskirjatut-
kimus vuosina 1982-2006. Janus 15 (4),
357-366.

Noble, Carolyn (2004) Postmodern Think-
ing. Where is it Taking Social Work? Jour-
nal of Social Work 4 (3),289-304. https://
doi.org/10.1177/1468017304047747

Nothdurfter, Urban & Lorenz, Walter
(2010) Beyond the Pro and Contra of
Evidence-Based Practice: Reflections
on a Recurring Dilemma at the Core of
Social Work. Social Work and Society 8
(1), 46-59.

Ottelid, Magnus (2015) Skonlitteratur och
socionomutbildning. En Forskningso-
versikt. Ostersund: Mittuniversitetet.

Paasio, Petteri (2014) Niyttoon perustuva
sosiaalitydn kiytintd — jirjestelmillinen
katsaus vuosina 2010-2012 julkaistuista
tutkimuksista. Ammatillinen lisensiaa-
tintutkimus. Jyvaskyld: Jyvaskylin yli-
opisto.

Panero, Maria Eugenia & Weisberg, Dee-
na Skolcnick & Black, Jessica & Gold-
stein, Thalia R. & Barnes, Jennifer L.
& Brownell, Hiram & Winner, Ellen
(2016a) Does reading a single passage of
literary fiction really improve theory of
mind? An attempt at replication. Journal
of Personality and Social Psychology 111
(5), e46-e54. https://doi.org/10.1037/
pspa0000064

Panero, Maria Eugenia & Weisberg, Dee-
na Skolcnick & Black, Jessica & Gold-
stein, Thalia R. & Barnes, Jennifer L.
& Brownell, Hiram & Winner, Ellen
(2016b) Does reading a single passage of’
literary fiction really improve theory of
mind? An attempt at replication. Cor-
rection to Panero et al. (2016). Journal
of Personality and Social Psychology
111 (5), e55. https://doi.org/10.1037/
pspa0000064

Pekkarinen, Elina & Tapola-Haapala, Maria
(2009) Kriittinen realismi sosiaalityOs-
si — tiedontuotannosta emansipaatioon.
Teoksessa Mikko Mintysaari & Anneli
Pohjola & Tarja P6s6 (toim.) Sosiaalityd
ja teoria. Jyviskyld: PS-kustannus, 183-
205.



Pohjola, Anneli & Kemppainen, Tarja &
Viyrynen, Sanna (toim.) (2012) Sosiaa-
litydn vaikuttavuus. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

Samur, Dalya & Tops, Mattie & Koole,
Sander L. (2018) Does a Single Session
of Reading Literary Fiction Prime En-
hanced Mentalising Performance? Four
Replication Experiments of Kidd and
Castano (2013). Cognition and Emotion
32 (1), 130-144. https://doi.org/10.108
0/02699931.2017.1279591

Satka, Mirja (2000) Myohiismodernin
haasteet ja sosiaalitydén ammatillinen eri-
koistumiskoulutus. Janus 8 (2), 182-197.

Satka, Mirja & Kiiridinen, Aino & Yliru-
ka, Laura (2016) Teaching Social Work
Practice Research to Enhance Research-
Minded Expertise. Journal of Teaching in
Social Work 36 (1), 84-101. https://do1.
org/10.1080/08841233.2016.1128779

Satterfield, Jason M. & Spring, Bonnie &
Brownson, Ross C. & Mullen, Edward J.
& Newhouse, Robin P. & Walker, Bar-
bara B. & Whitlock, Evelyn P. (2009)
Toward a Transdisciplinary Model of
Evidence-Based Practice. The Milbank
Quarterly 87 (2), 368-390. https://doi.
org/10.1111/5.1468-0009.2009.00561.x

Sherr, Michael & Beise, Brian (2015) Us-
ing Young Adult Literature to Enhance

Empathy Skills. Preliminary Findings
in BSW Education. The Journal of
Baccalaureate Social Work 20 (1), 101-
110.  https://doi.org/10.18084/1084-
7219.20.1.101

Taylor, Laura E. (2008) A Visit to Nar-
nia: Stories for Social Work Educa-
tion and Practice. Journal of Religion
& Spirituality in Social Work: Social
Thought 27 (1-2), 147-166. https://doi.
org/10.1080/15426430802114101

Turner, Linda (2013) Encouraging Profes-
sional Growth among Social Work Stu-
dents through Literature Assignments.
Narrative Literature’s Capacity to In-
spire Professional Growth and Empathy.
British Journal of Social Work 43 (5),
853-871. https://doi.org/10.1093/bjsw/
bes011

Viggiani,PamelaA. & Charlesworth, Leanne
& Hutchison, Elizabeth D. & Faria, Debra
Fromm (2005) Utilization of Contempo-
rary Literature in Human Behavior and
Social Justice Coursework. Social Work
Education 24 (1), 57-97. https://doi.
org/10.1080/0261547052000324991

Webb, Stephen (2001) Some Consider-
ations on the Validity of Evidence-based
Practice in Social Work. British Journal
of Social Work 31 (1),57-79. https://doi.
org/10.1093/bjsw/31.1.57

149

artikkelit



