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Perhe on yhteiskuntamme ehki yksi-
tyisin ja eksklusiivisin sosiaalinen yk-
sikkd, ja vanhemman ja lapsen side on
usein yksi ldheisimmistd thmissuhteista.
Sosiaalipolititkka toimii taas koko yh-
teiskunnan tasolla. Julkisessa keskuste-
lussa perhepiirin yksityisyyttd yritetian
vililld laajentaa my0s sosiaalipolitiikkaa
koskevaksi. Esimerkiksi perhepolitiik-
kaa koskevassa keskustelussa on noussut
esille kannanottoja, ettei polititkkojen
pitdisi puuttua perheiden sisdisiin asi-
othin (Timo Soinin Ploki 26.4.2017).
Niin perhepolitiikasta yritetdin tehdi
yksityistd. Ehkd juuri timi kontrasti d4-
rimmiisen yksityisen ja julkisen vililld
on se, miki tekee perhepolitiikasta tun-
teita herittivin polititkan alueen.

Huhtikuussa 2018 tarkastetussa vii-
toskirjassani  (Tervola 2018) tutkin
pohjoismaisen perhepolititkan toimi-
vuutta maahanmuuttajien keskuudessa.
Jos perhepolititkka herittdd tunteita,
maahanmuuttokaan tuskin jattdd mo-
nia keskustelijoita kylmiksi. Tosin se
herittdd tunteita toisesta syysti. Kun
perhepolititkassa monilla  keskusteli-
joilla on omakohtaista kokemusta las-
tenhoidosta, maahanmuuttokeskustelua
kdyvit usein muut kuin itse maahan-
muuttajat. Maahanmuuttajat  pysyvit
toisena, vieraampana ja ulkopuolisena.
Maahanmuuttajataustaisille polititkoil-
le lihetetyissi vihaviesteissi esiintyy
kantoja, ettd maahanmuuttajat olisivat

vihemmin oikeutettuja kiymiin sisi-
poliittista keskustelua.

Maahanmuuttoa on ollut niin kauan
kuin on ollut kansallisvaltioiden rajo-
ja.Viimeisen puolen vuosisadan aikana
litkkuvuutta on ollut moninkertaisesti
aikaisempaan verrattuna johtuen en-
nen kaikkea kasvavasta viestomiiristi
ja toisaalta litkenneverkon ja kommu-
nikaatiovilineiden kehityksestd (Castles
ym. 2013). Samalla maahanmuutto on
myds yhd moninaisempi 1lmid, jonka
sisadn kitkeytyy hyvin erilaisia koke-
muksia ja kohtaloita. Maahanmuuttajia
yhdistid ryhmini ainoastaan se, ettd he
ovat ylittaneet kansallisvaltion rajan py-
syvaistarkoituksessa.

Muutto on aina toive paremmasta eli-
mistd, mutta parempi elimi tarkoittaa
eri thmisille hyvin erilaista asiaa riip-
puen ldhtokohdista. Jotkut muuttavat
oman henkensa uhalla, toiset taas silkas-
ta seikkailun tai menestyksen halusta tai
rakkaudesta. T4td motiivien ja taustojen
kirjoa usein painotetaan maahanmuut-

le huomiolle.

Liikkuvuus on tuonut paljon uusia ky-
symyksid kansallisvaltioille ja kansal-
lisille sosiaaliturvajirjestelmille. Ajatus
kansasta on verrattain uusi, mutta kui-
tenkin vanhempi kuin kansalliset so-
staaliturvajiarjestelmit. Muuttoliikkeen



kasvaessa kansojen rajat ovat himir-
tyneet ja kysymyksestd, kenelle pitiisi
suoda pidsy maahan ja sen tarjoamiin
etuuksiin, on tullut keskeinen kiistanai-
he (Sainsbury 2006). Ne, joille suodaan
padsy maahan ja oikeus sen sosiaalitur-
vajdrjestelmdin, ovat velvoitettuja “ko-
toutumaan” eli tulemaan jollain tasolla
samanlaiseksi kuin kohdemaan viesto.
Vaikka kotoutumiskisitettd kaytetdin
hyvin ylimalkaisesti, yleensi silld viita-
taan ennen kaikkea tySllisyystilanteen
parantumiseen (Ager & Strang 2008).

Suomalaisen sosiaalipolititkan keskei-
sin tavoite on ollut toimeentulon tur-
vaaminen inhimillisten riskien, kuten
tyottdmyyden, sairauden, perheellisty-
misen tai vanhuuden varalle. Kotoutu-
mistavoite on luonut myds oman po-
lititkanhaaransa, kotouttamispolitiikan.
Pohjoismaisessa kontekstissa se kisittid
erindisid tyOllistimistd edistivid toi-
menpiteitd, kuten kielikursseja, mutta
toisaalta my6s kulttuuritietouden lisai-
mistd. Kotoutumista ei voida kuiten-
kaan irrottaa muista sosiaalipolititkan
lohkoista. Se pikemminkin lipiisee ne
kaikki. Se on voimakkaasti lasnd asu-
mispolitiikassa eikd vihiten perhepoli-
titkassa, joka on viitdskirjani keskiossa.

PERHEPOLITIIKAN MONINAISET
TAVOITTEET JA NIIDEN TOTEUTUMINEN

Perhepolititkka on siitd erityinen poli-
titkanlohko, etta sille on vuosien saatos-
Perheiden toimeentulon turvaamisen
lisiksi sen on toivottu kannustavan
lasten hankkimiseen, edistivin naisten
tyossakayntid ja toisaalta miesten osal-
listumista lastenhoitoon. Sen on halut-
tu edistavin tydn ja perheen joustavaa

yhteensovittamista, poistavan lasten
kokemaa koyhyyttd ja toisaalta tukevan
lasten kehitystd korkealaatuisilla palve-
luilla (Saraceno ym. 2012). Lisaksi eri-
tyisesti Suomessa perhepolitiikalla on
haluttu edesauttaa perheiden valinnan-
vapautta lastenhoidon eri vaihtoehto-
jen suhteen (Hiilamo & Kangas 2009).

Edelli luetellut tavoitteet voivat olla ris-
tiriiddassa monella tavalla, ja siksi niiden
yhteensovittaminen on haastavaa. Tami
nikyi mySs perhevapaauudistuksen
valmistelussa vuoden 2018 alussa. Kun
uudistus rajoitettiin budjettiraameihin,
moni el yllattynyt, ettd uudistus lopul-
ta kariutui. Yksi keskeinen uudistuksen
tavoite oli perhevapaiden tasaisempi ja-
kautuminen vanhempien kesken. Kun
miesten palkat ovat keskimiirin kor-
keammat kuin naisten, on selvai, etta
isien vapaiden pidentiminen lisid jul-
kisia kustannuksia. Yhta lailla tiedetaan,
ettd korkealaatuinen varhaiskasvatus on
kallista lyhyelld aikavililli, mutta sen
pitkdn atkavilin hyotyja on vaikeampi
arvioida. Suomessa Tuomas Kosonen ja
Kristiina Huttunen (2018) eivit 16yti-
neet pitkin atkavilin vaikutuksia kou-
luarvosanoihin tai kouluttautumiseen.
Yhdysvalloissa kohdennetulla varhais-
kasvatuksella on havaittu kuitenkin
merkittivii pitkdn aikavilin vaikutuksia
(Heckman ym. 2010).

Sosiaalipolititkan  tavoitteiden toteu-
etenkin jos ilmidstd ei ole keritty tai
pystytty kerdamiin tietoa. Luotetta-
vinta arviointia pystytian tekemidin
satunnaiskokeilla ja muilla valikoitumi-
sesta vapailla asetelmilla. Koska sosiaa-
lipolititkan perimmiisia kohteita ovat

tivit hyvin monimutkaiset mekanismit,
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sosiaalipolititkalla on usein tarkoitta-
mattomia seurauksia. Viimeaikaisten
tutkimusten mukaan kotihoidon tuki
nayttid esimerkiksi kasvattavan synny-
tysvileja ja lykkdavin eroamista (An-
dersen ym. 2018; Morosow ym. 2018),
miki ei ole ollut sen tavoite.

Sosiaalipolititkan ~ vaikutukset voivat
olla hyvin erilaisia eri viestoryhmissi.
Tiedetain esimerkiksi, ettd isille suun-
natut perhevapaat ovat tasanneet suku-
puolten eroja lastenhoidossa etenkin
hyvin koulutettujen vanhempien per-
heissd (esim. Saarikallio-Torp & Haata-
ja 2016).Vastaavasti varhaiskasvatuksella
on todettu olevan suotuisia vaikutuksia
lapsiin etenkin alemmissa sosioekono-
misissa ryhmissi (Melhuish ym. 2015).
My®és sukupuoli, ikd, syntyperi ja etni-
syys ovat sosiaalisia kategorioita, joiden
mukaan polititkan vaikutusten on to-
dettu vaihtelevan.

MAAHANMUUTTAJAVAESTON
ERITYISPIIRTEET PERHEPOLITIIKAN
KOHTEENA

Keskeinen perhepolitiikan tavoite eten-
kin pohjoismaisessa kontekstissa on ol-
lut edesauttaa sukupuolten tasa-arvoa
tyOeldmissi ja lastenhoidossa. Titd on
edistetty perhevapaakorvauksilla kum-
mallekin vanhemmalle seki tarjoamalla
matalakustanteisia paivihoitopalveluja.
Nimi toimenpiteet ovat edesauttaneet
kiistattomasti sitd, ettdi Pohjoismaissa
on maailman pienimmit sukupuoli-
erot taloudellisessa itseniisyydessd ja
kouluttautumisessa (World Economic
Forum 2015). Kuitenkin tiedetdin, ettd
maahanmuuttajien keskuudessa suku-
puolierot esimerkiksi perhevapaiden
kiytossd ja tyovoimaan osallistumisessa

ovat suurempia (Antecol 2000; Duvan-
der 2010). Usein nami erot heijastavat
eroja maahanmuuttajien ldhtomaissa

(Antecol 2000; Frank & Hou 2015).

Perhepolitiikalla on keskeinen merkitys
vanhempien lisiksi my6s lapsille. Sub-
jektiivinen paivihoito-oikeus on taan-
nut esimerkiksi Suomessa suhteellisen
tasa-arvoisen piasyn ja korkean kiyt-
toasteen  varhaiskasvatuksessa. Tama
julkinen interventio on perusteltu:
tutkimuskirjallisuus on osoittanut, ettd
osallistuminen korkealaatuiseen var-
haiskasvatukseen tietyssd idssd edesaut-
taa lapsen sosialisaatiota ja integraatiota
yhteiskuntaan, etenkin matalammissa
sosioekonomisissa ryhmissi ja maahan-
muuttajien keskuudessa. Toisaalta tie-
detidin, ettd nami ryhmat, jotka hyotyi-
sivat varhaiskasvatuksesta eniten, ovat
siini aliedustettuina (Leseman 2002).

Perhepolititkan  toiminnan kannalta
maahanmuuttajat muodostavat  eri-
tyisryhmin, silld heilld voi olla erilaisia
sosiaalisia normeja ja kulttuurisia kisi-
lintoja (esim. Liang ym. 2000). Normit
voivat koskea kysymyksid, minkid ikdi-
send lapsi tarvitsee varsinaista varhais-
kasvatusta ja kumman vanhemman tu-
lisi hoitaa lasta (Leseman 2002; Frank
& Hou 2015). Maahanmuuttajien ase-
ma viahemmistoni, esimerkiksi kielen
heidin valintojaan. Valinnoissaan he
voivat vaalia oman kieli- ja kulttuuri-
perintonsi siirtymistd lapselle (Miller
ym. 2014; Lastikka & Lipponen 2016).
Tai piinvastoin, he haluavat taata hoi-
tovalinnoillaan, ettd lapsi omaksuu val-
tavieston kielen ja kulttuurin (Obeng
2007; Uttal 2011). Lisdksi heikommasta
kielitaidosta johtuen tiedon saatavuus



eri vaithtoehdoista voi olla heikompaa
(Duvander 2010). My6s vanhempien
heikompi tydmarkkina-asema ja jopa
syrjintd tydmarkkinoilla voi mairittdi
valintaa esimerkiksi isin vapaiden kiy-
ton suhteen. Kaikki nima lukuisat syyt
tekevit maahanmuuttajista erityislaa-
tuisen ihmisryhmin lastenhoitovalin-
tojen suhteen.

MAAHANMUUTTAJAPERHEIDEN POIKKEAVAT
LASTENHOITOVALINNAT EIVAT SELITY VAIN
ERILAISELLA TALOUDELLISELLA ASEMALLA

Viitoskirjassani  tutkin  maahanmuut-
tajaperheiden lastenhoitovalintoja re-
kisteriaineiston avulla  Suomessa ja
Ruotsissa. Aineisto on koottu yhdis-
timallda perhe-etuuksien maksutieto-
ja viestd- ja verorekisterien tietoihin
vuosilta 1999-2010. Nelja artikkelia
piirtivit moniulotteisen kuvan politii-
kan ja talouden seki toisaalta normien
ja preferenssien merkityksestd maahan-
muuttajien lastenhoitovalinnoissa. Kak-
s1 ensimmiistd artikkelia perustuu Suo-
mi—Ruotsi-vertailuun, ja ne on tehty
yhteistyossd Tukholman yliopiston tut-
kijoiden kanssa.

Viitoskirjani  ensimmiinen  artikkeli
(Tervola ym. 2017) osoittaa, ettd per-
hevapaan kiintidinti isille tasaa suku-
puolieroja vapaiden kiytossd Ruotsissa
kantavieston lisiksi my6s maahanmuut-
tajaviestossd. Suomessa perhevapaat ei-
vit ole tavoittaneet maahanmuuttajaisii
vield 2000-luvun ensimmiiselld vuosi-
kymmenelld. Eroja maiden vililldi voi
selittda se, ettd toisin kuin Ruotsista,
Suomesta puuttui tutkimuksen aikaan
vield varsinainen isdkiintid, joka olisi
riippumaton didin vapaiden kiytosti.

Suomessa riippumaton ja itseniinen
isakiinti6 tuli voimaan vuonna 2013.

Toisessa viitoskirja-artikkelissani (Mus-
sino ym. 2017) selvitimme sukupuo-
linormien vaikutusta isien vapaiden
kiyttd6n maahanmuuton ja sosialisaa-
tioteorian avulla. Tulokset tukevat ni-
kemystd, ettd lapsuudessa ja nuoruudes-
sa opitut sukupuolinormit vaikuttavat
isien perhevapaiden kiyttoon vield ai-
kuisenakin.

Kahdessa viimeisessi artikkelissa (Ter-
vola 2015; Tervola 2016) tutkin maa-
hanmuuttajaperheiden kotihoidon
tuen kiyttoa eri tilanteissa. Tulosten pe-
rusteella maahanmuuttajaperheet Suo-
messa kiyttivit kotihoidon tukea pi-
dempiin kuin kantaviestd, miki selittyy
vain osittain havaituilla sosioekonomi-
silla eroilla. Sen sijaan yli kolmevuoti-
aat sisarukset vieddin maahanmuutta-
japerheissd varhaiskasvatukseen selvisti
useammin kuin kantaviestossa, mika
el selity eroilla asuinpaikoissa tai talo-
udellisissa tekijoissid. Uskottavin selitys
on, ettd maahanmuuttajaperheissi tun-
nistetaan  varhaiskasvatuksen hyodyt
esimerkiksi kielenoppimiselle. Toisaalta
kuntien viranomaiset saattavat osal-
taan ohjata maahanmuuttajaperheiden
valintoja, mutta yleisidi ohjeita maa-
hanmuuttajien ohjaamiseen ainakaan
suurimmilla kunnilla ei ole. Loppujen
lopuksi se on perheiden oma valinta.

Tulosten perusteella voidaan sanoa,
etti pohjoismainen perhepolititkka
isille suunnattuine vapaineen ja julki-
sine varhaiskasvatuspalveluineen toimii
osaltaan my0s kotoutumispolitiikkana.
Ruotsin esimerkki niyttdi, ettdi per-
hevapaat voivat olla toimiva tySkalu
sukupuolen tasa-arvon edistimisessd
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maahanmuuttajaviestossi. Lisaksi sub-
jektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen
my6s silloin, kun vanhempi on syysta
tal toisesta kotona, edesauttaa etenkin
maahanmuuttajataustaisten lasten kie-

tiota yhteiskuntaan.
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