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Tarkastelemme tässä tutkimuksessa eri toimijoiden ylläpitämiä matalan kynnyksen kohtaamispaik-
koja, joita pidetään osallisuustyön keskeisinä areenoina. Tutkimuksemme tehtävänä on kartoittaa 
Helsingissä toimivat kohtaamispaikat ja tarkastella niiden sijaintia ja saatavuutta kaupunginosatasolla 
sosioekonomisen huono-osaisuuden näkökulmasta. Tutkimuksen aineisto koostuu kaupunginosia 
koskevasta tilastotiedosta, kohtaamispaikkojen osoitetiedoista sekä kohtaamispaikoille suunnatusta 
kyselystä. Kuvailevien analyysien mukaan kohtaamispaikat sijaitsevat useammin sosioekonomises-
ti huono-osaisemmilla alueilla. Toisaalta palveluiden määrä suhteessa sosioekonomisesti huono-
osaisten määrään on näillä alueilla kaikkein pienin. Kohtaamispaikkojen sijaintia selittäviä tekijöitä 
tarkastelimme Poisson-regressioanalyysin avulla. Täydessä mallissa vakioimme ikääntyvän väestön 
osuuden ja selittävinä tekijöinä tarkastelimme sosioekonomista huono-osaisuutta, asukasmäärää, kul-
kuyhteyksiä sekä hintatasoa. Tulostemme mukaan kohtaamispaikkojen määrä kasvaa sosioekonomi-
sen huono-osaisuuden, väkimäärän mutta myös hintatason myötä.

Johdanto 

Viime vuosina on keskusteltu runsaasti 
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmi-
en osallisuuden lisäämisestä ja syrjäy-
tymisen ehkäisystä. Keskustelu liittyy 
eritoten työttömyyden ja pitkäaikais-
työttömyyden kasvuun, mutta myös 
esimerkiksi toimeentulotuen tarpeen 
lisääntymiseen, demokratiakehitykseen 
sekä koetun yksinäisyyden laajuuteen. 
Osallisuuden lisäämistä ja syrjäytymi-
sen ehkäisyä on tavoiteltu niin sanotun 
osallisuustyön avulla. Osallisuustyön 
tavoitteena on ollut yhtäältä työelä-
män ulkopuolella olevien työikäisten 
työelämäosallisuuden edistäminen eri-
laisten aktivointitoimenpiteiden, ku-
ten kuntouttavan työtoiminnan, avulla 
(Karjalainen & Saikku 2016; Raivio & 

Karjalainen 2013). Toisaalta aktivoin-
titoimenpiteiden työelämäosallisuutta 
lisäävät vaikutukset ovat useiden tutki-
musten mukaan olleet vähäisiä ja osal-
listumisella on nähty olevan enemmän 
sosiaalipoliittisia kuin työvoimapoliitti-
sia vaikutuksia (esim. Elonen ym. 2017; 
Mäntyneva & Hiilamo 2018). Sosi-
aalipoliittiset tavoitteet onkin nostet-
tu osallisuustyön työvoimapoliittisten 
tavoitteiden rinnalle (Blomgren ym. 
2016; Saikku 2018; Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2015). Tämä on tarkoittanut 
toimintamahdollisuuksien tarjoamista 
sekä sosiaalisen osallisuuden ja vaiku-
tusmahdollisuuksien tukemista ilman 
työelämäosallisuuden tavoitetta (esim. 
Isola ym. 2017). 
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Osallisuustyön keskeisiksi areenoiksi 
on useissa yhteyksissä nostettu erilaiset 
matalan kynnyksen kohtaamispaikat 
(Isola ym. 2017; Karjalainen & Saikku 
2016; Leemann & Hämäläinen 2016). 
Nämä ovat eri toimijoiden ylläpitämiä 
maksuttomia puolijulkisia tiloja, joissa 
toimintaan osallistumisen kynnys py-
ritään pitämään matalana niin, etteivät 
esimerkiksi taloudelliset tai sosiaaliset 
tekijät estäisi ihmisiä osallistumasta. Pai-
koissa pyritään korostetusti asiakasläh-
töisyyteen, asiakkaan arvostamiseen ja 
ilmiöiden ymmärtämiseen tinkien esi-
merkiksi päihteettömyys- tai kansalai-
suusvaatimuksista. Niissä voi usein käy-
dä anonyymisti ja ilman lähetettä, eikä 
sitoutumista tai jäsenyyttä edellytetä. 
(Leemann & Hämäläinen 2016; Törmä 
2007.) Kohtaamispaikat tarjoavat mah-
dollisuuksia viettää aikaa toisten seu-
rassa sekä tilaisuuksia vapaaehtoistoi-
mintaan, vertaistukeen, kuntouttavaan 
työtoimintaan ja yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen. Niissä on usein tarjolla 
myös ruoka-apua, sosiaalietuuksia kos-
kevaa ohjausta ja neuvontaa sekä eri-
laisia jakamistalouden käytäntöjä. (esim. 
Korhonen ym. 1998.)  

Kohtaamispaikkoja on Helsingissä ver-
rattain paljon, mutta niitä koskeva tieto 
on hajanaista.  Yksittäisten toimijoiden 
ylläpitämistä kohtaamispaikoista on 
tehty selvityksiä ja tutkimuksia erityi-
sesti päihde- ja mielenterveyspalvelui-
den osalta (Alanen ym. 2014; Kaakinen 
ym. 2003; Tedre & Pulkkinen 2010; 
Törmä 2007). Valtaosa tutkimukses-
ta koostuu kuitenkin opinnäytetöistä, 
joissa on tarkasteltu usein kävijöiden 
kokemuksia. Vertaisarvioitua tutkimus-
tietoa kohtaamispaikkojen saatavuu-
desta ja saavutettavuudesta ei tietääk-
semme ole lainkaan.

Tutkimuksemme tehtävänä on kartoit-
taa Helsingissä toimivat matalan kyn-
nyksen kohtaamispaikat, joiden kohde-
ryhmänä ovat erityisesti haavoittuvassa 
asemassa olevat ihmiset. Lähestymme 
haavoittuvuutta taloudellisen huono-
osaisuuden näkökulmasta. Taloudellisen 
huono-osaisuuden on todettu olevan 
yhteydessä koettuun osattomuuteen, ja 
maksuttomilla kohtaamispaikoilla voi-
daan katsoa olevan erityistä merkitystä 
juuri niukkuudessa eläville (esim. Iso-
la ym. 2016). Taloudellinen niukkuus 
korostaa myös kohtaamispaikkojen 
saavutettavuuden merkitystä (Jolan-
ki ym. 2017; Kivipelto & Saikkonen 
2018; Tuokkola ym. 2016). Keskeinen 
kysymys on, sijaitsevatko matalan kyn-
nyksen kohtaamispaikat siellä, missä 
niille oletetaan olevan erityinen tarve. 
Tutkimme kohtaamispaikkojen sijain-
tia ja määrää suhteessa sosioekonomi-
seen niukkuuteen kaupunginosatasolla.  
Lisäksi tutkimme, missä määrin asu-
kasmäärä, hintataso ja kulkuyhteydet 
selittävät kohtaamispaikkojen sijaintia 
kaupunginosissa. Tämä tieto on oleel-
lista esimerkiksi arvioitaessa resurssien 
kohdentumista tai kehitettäessä palve-
luita ja toimijoiden välistä yhteistyötä 
(esim. Never 2011) sekä arvioitaessa 
yhdenvertaisuuden toteutumista palve-
luiden saavutettavuudessa (esim. Milli-
gan & Fyfe 2004). Toistaiseksi kohtaa-
mispaikkatoiminta ei ole lakisääteistä 
toimintaa, mutta tulevaisuudessa esi-
merkiksi osallistavan sosiaaliturvan ko-
keilun pohjalta saattaa nousta uudenlai-
sia tavoitteita myös kohtaamispaikoille 
(erilaisista kokeiluista ks. esim. Kivipel-
to ym. 2018). 
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Matalan kynnyksen 
kohtaamispaikkojen toimintakenttä

Matalan kynnyksen kohtaamispaik-
kojen toimintakenttä on moninainen. 
Niiden toiminnan lähtökohdat ovat 
yhtäältä erityisryhmien auttamisessa 
ja tarpeisiin vastaamisessa ja toisaalta 
asuinalueiden ja niiden asukkaiden hy-
vinvoinnin edistämisessä ja tukemises-
sa. Kohtaamispaikkojen juuret voidaan 
paikantaa kansalais- ja järjestölähtöi-
seen toimintaan, kristilliseen diakonia-
työhön ja kaupungin aluekehittämis-
työhön. Toimintakentälle on kuitenkin 
luonteenomaista toimijoiden välinen 
yhteistyö, jossa eri sektoreiden toiminta 
kietoutuu toisiinsa. Myös toimintaym-
päristön muutokset ovat muovanneet 
kohtaamispaikkatoimintaa. Kaikkinen-
sa toiminta on ollut melko vakiintuma-
tonta.

Nykyisen kohtaamispaikkatoimin-
nan edelläkävijöinä voidaan pitää jo 
1800-luvun lopulla syntyneitä raittius-, 
nuorisoseurain- ja työväentaloja (esim. 
Maunu ym. 2016) sekä kansainvälisistä 
esikuvista mallia ottaneiden kristillis-
taustausten toimijoiden kuten Setle-
menttiliikkeen ja kaupunkilähetysten 
toimintamuotoja (Grönlund & Pessi 
2015; Jalovaara 2015; Paaskoski 2017). 
Erityisesti setlementtitoiminnan keski-
össä olivat köyhien kortteleihin perus-
tetut kansalaiskeskukset, joissa vaikeissa 
tilanteissa olevia haluttiin tukea sekä 
rohkaista yhteisöllisyyteen ja yhteisten 
asioiden edistämiseen (Maaperä 2014).

Kansalaislähtöinen toiminta on lähte-
nyt liikkeelle usein yksittäisten ihmis-
ten halusta ennaltaehkäistä ja auttaa 
erilaisista sosiaalisista ongelmista kär-
siviä (esim. Ruokanen 2018). Toimin-

taympäristön paineissa kansalaislähtöi-
nen toiminta on usein organisoitunut, 
verkostoitunut, ammattimaistunut ja 
muuttunut lahjoitusten ja avustusten 
turvin toimivasta vapaaehtoistyöstä 
osittain myös palveluiden tuottamiseksi 
(esim. Särkelä 2016). Toiminnan pyrki-
essä tavoittamaan etenkin erityisryhmiä 
ja julkisten palveluiden ulkopuolella 
olevia vähäosaisia matalan kynnyksen 
kohtaamispaikat ovat olleet keskeinen 
lähestymistapa autettavien ihmisten ta-
voittamisessa ja kohtaamisessa.

1990-luvun lama ja suurtyöttömyys 
synnyttivät uusia avauksia kohtaamis-
paikkojen toimintakentällä. Muun mu-
assa nykymuotoinen ruoka-aputoimin-
ta syntyi pitkälti evankelisluterilaisten 
seurakuntien tuolloin aloittamille yh-
teisruokailuille ja ruokajakeluille (Kar-
jalainen 2008). Samaan ajanjaksoon 
ajoittuvat myös ensimmäiset alueelli-
set asukastalot, joita asukasyhdistykset, 
paikalliset työttömien yhdistykset ja 
kaupunki perustivat etenkin vanhoille 
asuinalueille asukaslähtöisen toimin-
nan ja kohtaamisen tiloiksi (Korhonen 
ym. 1998; Savolainen 2013; Saavola & 
Kurki 2002). Alun perin asukaslähtöi-
sen toiminnan painopisteen on ajan 
myötä todettu siirtyneen virallisten ta-
hojen organisoiman projektiluontoisen 
toiminnan suuntaan (Kopomaa 2013). 
Työttömien yhdistykset perustivat eri-
tyisesti 1990-laman aikana aktiivises-
ti kohtaamispaikkoja, jotka tarjosivat 
työttömille monenlaista tekemistä ja 
omaehtoista toimintaa työllistymisen 
edistämiseksi (Korhonen ym. 1998). 
Sittemmin toimijoiden määrä on kar-
siutunut toimintaympäristön tuotta-
mien muutospaineiden alla, ja myös 
työttömien yhdistysten toiminnassa on 
korostunut yhä enemmän julkisten pal-
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veluiden täydentäjän rooli (esim. Hal-
me 2015). 

Kaupunki on tukenut asukas- ja työt-
tömien yhdistyksiä kohtaamispaikko-
jen perustamisessa ja ylläpidossa (Kor-
honen ym. 1998; Savolainen 2013). 
Kaupunki on perustanut myös omia 
lähiöasemia ja asukastaloja osana eri-
laisia aluekehittämishankkeita (Asumi-
sen rahoitus- ja kehittämiskeskus 2016; 
Helsingin kaupunki 1999; Helsin-
gin kaupunkisuunnitteluvirasto 2008; 
Nupponen ym. 2008). Kulttuuriasi-
ainkeskuksen aluetyö perusti ensim-
mäinen asukastalon Malminkartanoon 
osana Terve kaupunki 2000 -ohjelmaa 
(Saavola & Kurki 2002). Tällä hetkel-
lä sosiaali- ja terveystoimiala hallinnoi 
Helsingissä kymmentä kaikille avointa 
asukastaloa, joiden tarkoituksena on 
toimia asukkaiden olohuoneina ja ko-
koontumistiloina sekä tarjota asukkaille 
vaikutuskanavia.  Lisäksi sosiaali- ja ter-
veystoimella on erityisryhmille suun-
nattua kohtaamispaikkatoimintaa, jon-
ka tarkoituksena on tukea asiakkaiden 
osallisuutta ja elämänhallintaa (päih-
de- ja mielenterveyskuntoutujien koh-
taamispaikat) tai edistää hyvinvointia 
ja lievittää yksinäisyyden kokemuksia 
(vanhusten ja työttömien palvelukes-
kukset). (Helsingin kaupunki 2019.)

Kohtaamispaikoissa käyvät kokevat 
usein niiden vaikuttavan positiivisesti 
hyvinvointiinsa, ja kohtaamispaikkoja 
toivotaan lisää (Haarni 2010; Hokka-
nen 2014; Jolanki ym. 2017; Pitkänen 
ym. 2017; Tuokkola ym. 2016; Wallin 
2014). Mahdollisuudet mielekkääseen 
tekemiseen ja muiden ihmisten kohtaa-
miseen ovat kävijöille tärkeitä. Asukas-
talojen on koettu tuovan asuinalueille 
sosiaalista hyvinvointia ja ehkäisevän 

esimerkiksi turvallisuusongelmien syn-
tymistä lisäämällä paikallista kanssakäy-
mistä, yhteenkuuluvuuden tunnetta 
sekä tukemalla paikallista identiteet-
tiä (Kopomaa 2013; Korhonen 1998). 
Esimerkiksi Antti Wallinin (2014) tut-
kimuksen mukaan kohtaamispaikoissa 
käyminen luo eläkeläisnaisten arkeen 
rutiineja ja mahdollistaa sosiaalisen 
kanssakäymisen samassa elämäntilan-
teessa olevien kanssa. Kohtaamispaik-
kojen koetaan vahvistavan myös pai-
kallista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja 
auttavan luomaan ikäihmisten kotona 
pärjäämistä tukevia sosiaalisia verkos-
toja. Ehkäisevän päihdetyön kohtaa-
mispaikkojen kävijöille tehdyn kyselyn 
mukaan merkittävimmät syyt toimin-
taan osallistumiseen olivat halu tava-
ta ja tutustua uusiin ihmisiin, oppia ja 
saada tietoa sekä halu auttaa muita ja 
saada mielekästä tekemistä (Pitkänen 
ym. 2017). Myös mielenterveyskun-
toutujien avoimissa kohtaamispaikoissa 
tehdyn kyselyn mukaan toiminnassa 
nähdään tärkeänä erityisesti merkityk-
sellinen tekeminen ja yhdessä oleminen 
(Hokkanen 2014). 

Kohtaamispaikkojen sijaintia 
selittävät tekijät

Kohtaamispaikkoja ylläpitävien toimi-
joiden lähtökohdat poikkeavat toisis-
taan. Julkisten palveluiden tulee lain 
mukaan taata esimerkiksi palveluiden 
riittävyys, kun taas yleishyödyllisten 
toimijoiden osalta tällaista vaatimusta ei 
ole. Julkisten palveluiden sijoittumises-
sa tärkeitä tekijöitä ovat palvelutarpeet, 
asukasmäärä ja saavutettavuus. Esimer-
kiksi pääkaupunkiseudun peruspalvelut 
(päiväkodit, koulut ja terveyspalvelut) 
keskittyvät tiheästi asutuille aluille ja 
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raideliikenteen varteen (Helsingin kau-
punki 2013). Väestön ja työpaikkojen 
sijaintia on aikaisemmissa tutkimuksissa 
tarkasteltu toisistaan riippuvina tekijöi-
nä. Sijaintiin liittyvä keskinäisriippu-
vuus (spatial interdependence) on nähty 
kaupunkia määrittäväksi piirteeksi – 
esimerkiksi asiakkaiden sijainti vetää 
yrityksiä puoleensa (Papageorgiou & 
Thisse 1985). Saman voi olettaa kos-
kettavan myös julkisen ja kolmannen 
sektorin palvelutoimintaa (ks. esim. 
Chaston 2011). Toisaalta työvoiman 
sijainnin on todettu olevan keskeinen 
tekijä työpaikkojen sijoittumisen kan-
nalta (Deitz 1998).   

Helsingin kaupungin virastoissa on 
käytössä niin sanottuja tarveindeksejä, 
joiden avulla selvitetään alueiden pal-
velutarvetta ja suunnitellaan resursoin-
tia. Annina Ala-Outisen (2010) teke-
män selvityksen mukaan tarveindeksejä 
on hyödynnetty resurssien jaossa hyvin 
vähän opetusvirastoa lukuun ottamatta.  
Aikuissosiaalityön resursoinnissa väestö
tietoihin perustuvia menetelmiä ei ole 
käytetty systemaattisesti, vaikka positii-
vista diskriminaatiota onkin projekti-
luonteisesti hyödynnetty (Ala-Outinen 
2010). Esimerkiksi osa asukastaloista on 
perustettu osana lähiöprojekteja. Asu-
kastalotoiminta ei kuitenkaan ole laki-
sääteistä toimintaa, ja niitä on perustet-
tu historiallisesti eri puolille kaupunkia 
erilaisista lähtökohdista, jolloin verkos-
to ei välttämättä ole kattava (Korhonen 
ym. 1998; Saavola & Kurki 2002; Savo-
lainen 2013).  

Kolmannen sektorin toimijoilla ei ole 
vastuuta yhdenvertaisuuden toteutu-
misesta palveluiden saatavuudessa, jol-
loin kohtaamispaikkaverkosto voi olla 
hajanainen (Smith & Grønbjerg 2006). 

Helsingissä toimivien kohtaamispaik-
kojen osalta vaikuttaa kuitenkin siltä, 
että julkinen ja kolmas sektori teke-
vät paljon yhteistyötä ja täydentävät 
toisiaan sosiaali- ja terveyspalveluiden 
tuottamisessa. Kaupunki on ollut aloit-
teentekijänä esimerkiksi useissa asukas-
taloissa. Se myös rahoittaa yhdistysten 
ja järjestöjen toimintaa, vuokraa toi-
mitiloja ja organisoi osaa kohtaamis-
paikoista yhteistyössä sektoreiden kes-
ken. (Korhonen ym. 1998; Savolainen 
2013.) 

Toimijoiden sijainti ja sijaintiin vaikut-
tavien tekijöiden tutkiminen on ol-
lut yksi keskeinen tehtävä kolmannen 
sektorin tutkimuksessa (esim. Bielefeld 
2001). Kolmannen sektorin toiminta 
on usein organisoitunut jonkin avun-
tarpeessa olevan ryhmän ympärille, ja 
teoreettisesti onkin oletettu toimijoi-
den sijoittuvan sinne, missä avun tar-
vitsijat ovat (Grønbjerg & Paarlberg 
2001). Useat tutkimukset tukevat tätä 
näkemystä; erityisesti taloudelliseen 
hyvinvointiin keskittyvien palvelui-
den on todettu sijaitsevan useammin 
huono-osaisilla alueilla eli siellä, missä 
asukkailla on enemmän palvelutarpei-
ta (esim. Clifford 2012; Peck 2008; Yan 
ym. 2014). Kaikki tutkimukset eivät 
kuitenkaan tue tarvehypoteesia (esim. 
Allard 2004; Grønbjerg & Paarlberg 
2001; Never & Westberg 2017). Kol-
mannen sektorin toimijoiden sijain-
tiin vaikuttaa myös erilaisten resurssien 
saatavuus. Esimerkiksi työntekijöitä ja 
vapaaehtoisia löytyy helpommin pa-
rempiosaisilta alueilta (Da Costa 2016; 
Grønbjerg & Paarlberg 2001). 

Hyvä julkinen liikenne puolestaan tuo 
työvoimaa työpaikan ulottuville (vrt. 
Deitz 1998; ks. myös Helsingin kau-
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punki 2011) ja helpottaa asiakaskun-
nan houkuttelemista palvelun piiriin. 
Toimitilat muodostavat kuitenkin huo-
mattavan osan monien kohtaamispaik-
kojen kustannuksista (Korhonen ym. 
1998), minkä vuoksi voidaan toisaalta 
olettaa, että niukkojen resurssien kans-
sa tasapainoilevat kolmannen sektorin 
toimijat joutuvat hakeutumaan edulli-
simmille alueille (esim. Milligan & Fyfe 
2004; Never & Westberg 2017). Kau-
pungin ylläpitämien paikkojen kohdal-
la tämä on ehkä vähemmän merkityk-
sellistä, koska kohtaamispaikat toimivat 
kaupungin omistamissa tiloissa.        

Edellä esitetyn pohjalta esitämme seu-
raavat hypoteesit:

H1: Kaupunginosan taloudellinen huo-
no-osaisuus on positiivisessa yhteydessä 
kohtaamispaikkojen määrään.
H2: Kaupunginosan asukasmäärä on 
positiivisessa yhteydessä kohtaamispaik-
kojen määrään.
H3: Kohtaamispaikat sijaitsevat toden-
näköisemmin hyvien liikenneyhteyksi-
en varrella.
H4: Kaupunginosan hintataso on nega-
tiivisessa yhteydessä kolmannen sekto-
rin kohtaamispaikkojen määrään. 

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineisto muodostuu Hel-
singin kaupunginosia koskevasta tilas-
totiedosta, Helsingissä toimivien ma-
talan kynnyksen kohtaamispaikkojen 
osoitetiedoista sekä kohtaamispaikko-
jen työntekijöille suunnatusta kyselystä. 
Kaupunginosia koskevat tilastotiedot 
ovat vuodelta 2015, ja ne ovat peräisin 
Aluesarjat-tietokannasta, tilastorapor-
teista tai Helsingin kaupunginkanslian 

kaupunkitutkimus ja -tilastot -yksikös-
tä. Valitsimme analyysiyksiköksi kau-
punginosat, koska ne tarjoavat esimer-
kiksi peruspiiritasoa tarkemman kuvan 
alueen sosioekonomisesta tilanteesta ja 
muodostavat lähiympäristön, jota koh-
taamispaikkojen voidaan olettaa palve-
levan.  

Kartoitimme kohtaamispaikat ja ke-
räsimme niiden osoitetiedot osana tätä 
tutkimusta. Määrittelimme matalan 
kynnyksen kohtaamispaikan tietyssä 
osoitteessa sijaitsevaksi paikaksi, jos-
sa on julkisen tai yleishyödyllisen tahon 
järjestämää maksutonta toimintaa sään-
nöllisesti vähintään kaksi kertaa viikossa, 
kohtaamispaikkaan meneminen ei edellytä 
ennakkoilmoittautumista tai ajanvarausta 
ja siellä on mahdollisuus muun toimin-
nan ohella viettää aikaa vapaamuotoisesti 
toisten ihmisten seurassa (ks. esim. Lund 
2008). Etsimme paikkoja, joissa oli 
maksutonta toimintaa kaikille tai tie-
tyille haavoittuvassa asemassa oleville 
ryhmille. Näiksi ryhmiksi rajasimme 
lopulta löydettyjen kohtaamispaikko-
jen ja aikaisemman tutkimuksen perus-
teella työttömät, päihde- ja mielenter-
veysongelmista kärsivät, asunnottomat 
sekä vankilaista vapautuneet (esim. 
Keskinen ym. 2009). 

Kartoituksessa kävi ilmi, että eläkeläi-
sille suunnatut paikat olivat palvelu-
keskuksia lukuun ottamatta tyypillisesti 
auki vain kerran viikossa, joten vain 
eläkeläisille suunnattuja paikkoja ei ole 
tarkasteltu tässä tutkimuksessa erikseen, 
vaikka osa eläkeläisistä onkin haavoit-
tuvassa asemassa. Maahanmuuttajille 
suunnatut paikat eivät myöskään ole 
mukana tässä tutkimuksessa, koska nii-
den toiminnasta oli vaikea löytää tietoa 
ja lisäksi näemme, että ne tarvitsevat 
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selkeästi oman tutkimuksensa. Tutki-
muksen ulkopuolelle rajautuivat myös 
asukasaktiivien varassa toimivat asukas-
tilat, joiden toiminta painottuu tilojen 
vuokraamiseen eri toimijoille harras-
tus-, juhla- ja hyötykäyttöön. Nämä ti-
lat voivat kuitenkin olla alueiden asuk-
kaille merkityksellisiä kohtaamisen ja 
toiminnan paikkoja (ks. Korhonen ym. 
1998). 

Aloitimme kartoituksen olemassa ole-
vista rekistereistä. Kansalaisareena ry. 
ylläpitää valtakunnallista kohtaamis-
paikkarekisteriä, mutta se perustuu 
toimijoiden omiin ilmoituksiin, eikä 
ole siten kattava. Täydensimme listaa 
asukastaloja koskevista selvityksistä ja 
kaupungin verkkosivuilta löytyvillä 

Alustava kartoitus
Kansalaisareena ry:n rekisteri (2016)
Helka ry:n asukastilaselvitys (2012)

Helsingin kaupungin asukastilalista verkossa (2018)
= 68 kohtaamispaikkaa

Täydentävä kartoitus
Asukastilat Helsingissä esite (2011)

Kansalaisen infopaketti (2017)
Opas kadunkansalle (2017)

EAPN-Fin jäsenjärjestöt
Uskonnolliset yhteisöt Helsingissä verkkosivusto

STEA:n ja Helsingin kaupungin järjestöavustuksia hakeneet (2017)
= 41 määritelmän mukaista kohtaamispaikkaa

Poistettu
40 kohtaamispaikkaa (3 lopettanut, 37 

ei määritelmän mukaista toimintaa)

Alustava kartoitus
= 28 määritelmän 

mukaista 
kohtaamispaikkaa

69 määritelmän mukaista 
kohtaamispaikkaa

Kaikille avoimet 
= 31 kohtaamispaikkaa

Työttömille 
= 20 kohtaamispaikkaa

Päihde- ja mielenterveysongelmaiset, 
asunnottomat, vankilasta vapautuneet

= 18 kohtaamispaikkaa

Kaupunki
= 10

3. sektori
= 21

Kaupunki
= 15

3. sektori
= 5

Kaupunki
= 4

3. sektori
= 14

Kuvio 1. Matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen kartoitusprosessi sekä kartoi-
tuksen tulokset toimijan ja kohderyhmän mukaan  

tiedoilla. Lisäksi etsimme kohtaamis-
paikkoja haavoittuvassa asemassa ole-
ville suunnatuista oppaista, sosiaali- ja 
terveysalan järjestöjen rahoituspäätök-
sistä sekä relevanttien keskusjärjestöjen 
ja seurakuntien verkkosivuilta. Lopuksi 
pyysimme kenttää tuntevia asiantunti-
joita arvioimaan listaa. Löysimme yh-
teensä 69 edellä mainitut kriteerit täyt-
tävää kohtaamispaikkaa. Hakuprosessi 
ja sen tulokset on esitetty kuviossa 1.

Toimitimme kaikkiin kohtaamispaik-
koihin kyselyn, jossa tiedustelimme 
työntekijöiden käsityksiä kohtaamis-
paikan sijaintiin vaikuttaneista tekijöis-
tä.  77 prosenttia kyselyn kohdejoukos-
ta vastasi (n = 53).
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Tarkastelimme kohtaamispaikkojen 
määrää taloudellisen huono-osaisuu-
den suhteen erilaisissa kaupunginosissa. 
Kaupunginosien taloudellista huono-
osaisuutta mittasimme indeksillä, jonka 
laskimme järjestämällä kaupunginosat 
suuruusjärjestykseen pienituloisissa 
asuntokunnissa asuvien henkilöiden, 
toimeentulotuesta osallisten henki-
löiden sekä työttömien suhteellisten 
osuuksien perusteella (ks. esim. Stjern-
berg 2017). Lisäksi tarkastelimme koh-
taamispaikkojen määrää suhteessa toi-
meentulotuesta osallisten henkilöiden 
määrään taloudellisen huono-osaisuu-
den suhteen erilaissa kaupunginosissa. 
Toimeentulotukea pidetään yleisesti 
taloudellisen huono-osaisuuden mitta-
rina (esim. Kangas & Ritakallio 2008). 
Kohtaamispaikat on tarkoitettu hyvin 
erilaisista syistä haavoittuvassa asemassa 
oleville ja osa kaikille alueen asukkail-
le. Taloudellinen huono-osaisuus kuvaa 
huono-osaisuutta vain osittain, eikä se 
välttämättä kosketa kaikkia paikkojen 
kävijöitä. Taloudellinen huono-osaisuus 
on kuitenkin keskimäärin yleisempää 
niiden henkilöiden keskuudessa, joita 
tutkimamme kohtaamispaikat tavoitte-
levat. Se vaikuttaa myös palvelutarpee-
seen ja osallisuuteen.

Kohtaamispaikkojen sijaintia selittäviä 
tekijöitä tutkimme Poisson-regression 
avulla, joka soveltuu lukumääräisten 
vastemuuttujien varianssin selittämi-
seen (Coxe ym. 2009). Tilastollista mer-
kitsevyyttä arvioimme viiden prosentin 
riskitasolla. Tarkastelimme ensin muut-
tujien vakioimattomia päävaikutuksia. 
Selittävinä muuttujina olivat mainitun 
taloudellinen huono-osaisuus -indek-
sin lisäksi sen osatekijät. Osatekijöitä 
koskevat analyysit esitämme erikseen 
pienituloisten, toimeentulotuesta osal-

listen ja työttömien määrän ja osuuden 
suhteen. Lisäksi selittävinä tekijöinä 
tarkastelimme hypoteesien mukaisesti 
alueiden kulkuyhteyksiä ja hintatasoa. 
Luokittelimme kaupunginosat Helsin-
gin seudun liikenteen (HSL) runkolin-
jaston pysäkkien sijainnin mukaan py-
säkillisiin ja pysäkittömiin. Analyyseissä 
vertasimme pysäkittömiä kaupungin-
osia pysäkillisiin. Kaupunginosien hin-
tatason operationalisoimme vanhojen 
osakehuoneistojen keskineliöhinnaksi 
postinumeroalueittain vuonna 2015. 
Täydessä mallissa käytimme alueen ta-
loudellisen huono-osaisuuden indeksiä, 
koska yksittäiset taloudellista huono-
osaisuutta kuvaavat muuttujat korre-
loivat voimakkaasti keskenään. Lisäksi 
aineiston havaintojen määrä on suh-
teellisen pieni. Selittävät muuttujat on 
mallinnettu jatkuvina muuttujina lu-
kuun ottamatta liikenneyhteyksiä, joka 
on kaksiluokkainen.  

Tulokset

Kohtaamispaikkojen käsitykset sijaintiin 
vaikuttavista tekijöistä

Pyysimme kyselytutkimuksessa koh-
taamispaikkojen työntekijöitä valitse-
maan annetuista vaihtoehdoista yhden 
tekijän, joka parhaiten kuvaa sitä, miksi 
kohtaamispaikka sijaitsee juuri kysei-
sessä osoitteessa. Vastaukset jakautuivat 
seuraavasti: sijainti lähellä ihmisiä, joille 
toiminta on suunnattu (38 %), toimiti-
lojen saatavuus tai omistaminen (32 %), 
sijainti hyvien liikenneyhteyksien var-
rella (25 %) ja sijainti lähellä ihmisten 
tarvitsemia muita palveluita (4 %). Kau-
pungin ja kolmannen sektorin kohtaa-
mispaikkojen välillä oli hieman eroja: 
puolet kaupungin paikoista ilmoitti 
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tärkeimmäksi tekijäksi sijainnin lähellä 
ihmisiä, kun taas kolmannen sektorin 
kohdalla tämä oli vasta kolmanneksi 
suosituin vaihtoehto (28 %). Samoin 
kaikille avoimet paikat valitsivat sijainti 
lähellä ihmisiä -tekijän useammin (48 
%) kuin erityisryhmille suunnatut pai-
kat (27 %), jotka puolestaan valitsivat 
useammin toimitiloihin ja liikenneyh-
teyksiin liittyvät tekijät. Hyvät liiken-
neyhteydet olivat merkityksellisiä eri-
tyisesti alueellisille paikoille, joissa kävi 
ihmisiä eri puolilta kaupunkia.  

Kohtaamispaikkojen sijainti ja saatavuus 
erilaisissa kaupunginosissa: kuvailevat ana-
lyysit

Alueiden väestörakennetta kuvaavi-
en muuttujien tunnusluvut on esitetty 
taulukossa 1. Kuten taulukosta nähdään, 

alueet ovat tarkasteltujen muuttujien 
osalta varsin erilaisia. Muuttujat myös 
korreloivat kohtalaisen voimakkaasti 
(.67–.93). 
 
Tarkastelimme kohtaamispaikkojen si-
jaintia erilaisilla alueilla ensin suorien 
jakaumien avulla. Jaoimme kaupungin-
osat (N=118) kolmeen lukumääräisesti 
yhtä suureen luokkaan taloudellinen 
huono-osaisuus -indeksin, asukas-
määrän ja osakehuoneistojen keski-

Taulukko 1. Kaupunginosien (N=118) väestörakennetta kuvaavien muuttujien 

Muuttuja Vaihteluväli Keskiarvo Keskihajonta 
Asukasmäärä 133–14965 5081 3630 
Yli 65-vuotiaiden määrä 0–3190 844 714 
Pienituloisten määrä 17–4331 648 604 
Toimeentulotuen saajat* 9–2915 588 567 
Työttömien määrä 8–1309 332 272 

*Toimeentulotuesta osallisten henkilöiden määrä kaupunginosissa on laskettu vuositasolla, jolloin sama henkilö voi olla tilastossa 
useamman kerran, jos hän on asunut useammassa kaupunginosassa ja saanut toimeentulotukea. 

 

neliöhinnan perusteella. Taulukosta 2 
nähdään kohtaamispaikkojen sijainnin 
painottuvan taloudellisen huono-osai-
suuden ja suuren asukasmäärän luon-
nehtimille alueille sekä niille alueille, 
joissa on HSL:n runkolinjaston pysäkki.  
Kohtaamispaikkoja on vähiten keski-
hintaisilla aluilla. Toimijoiden ja kohde-
ryhmän mukaan tarkasteltuna jakaumat 
ovat samansuuntaiset. 

Käytimme edellä mainittua kaupungin-
osien niukkuusluokitusta ja laskimme, 
kuinka monta toimeentulotuen saajaa 
asui kullakin alueella suhteessa koh-
taamispaikkojen määrään. Pienimmän 
suhdeluvun saaneelle luokalle on an-
nettu arvo 1 ja muut luokat on suhteu-
tettu tähän arvoon. Tulokset on rapor-
toitu taulukossa 3.

Taulukosta 3 näemme, että matalan 
kynnyksen kohtaamispaikkojen saatavuus 
heikkenee kaupunginosan taloudellisen 
huono-osaisuuden kasvaessa. Toimijoiden 
välillä eroa ei juuri ole. Kaikille avoimien 
kohtaamispaikkojen saatavuus on selke-
ästi heikoin taloudellisesti huono-osai-
simmilla alueilla, kun taas erityisryhmil-
le suunnattujen paikkojen saatavuus on 
yhtä heikkoa keskimääräisillä ja huono-
osaisilla alueilla.
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Koko kaupungin tasolla tarkasteltu-
na yhtä kohtaamispaikkaa kohti oli 
1099 toimeentulotuen saajaa ja kaikille 
avointa kohtaamispaikkaa kohti 2447 
toimeentulotuen saajaa vuonna 2015. 
Helsingin kaupunginosista 29 prosent-
tia on sellaisia, joissa on kaupunginosi-
en mediaania (391 henkilöä) enemmän 
toimeentulotuesta osallisia henkilöitä 
mutta ei yhtään kaikille avointa koh-
taamispaikkaa.

Kohtaamispaikkojen sijaintia selittävät te-
kijät

Lopuksi testasimme asetetut hypotee-
sit Poisson-regressioanalyysin avulla. 
Testatut mallit, eksponoidut regres-
siokertoimet, keskivirheet, tilastolliset 
merkitsevyystasot ja mallien hyvyys on 
raportoitu taulukossa 4. Sarakkeessa 1 
on esitetty muuttujien vakioimattomat 
päävaikutukset eri vastemuuttujille: 
kaikki kohtaamispaikat, kaupungin ja 

Taulukko 2. Kohtaamispaikkojen suorat jakaumat (frekvenssit) erilaisissa kau-
punginosissa toimijoiden ja kohderyhmän mukaan (suluissa muuttujien luokkien 
vaihteluvälit)

Muuttuja Kaikki 
kohtaamispaikat 

Kaupungin 
paikat 

3. sektorin 
paikat 

Kaikille 
avoimet 

Erityisryhmille 
avoimet 

Niukkuus (N=118):         
vähän (3–38,33) 
keskim. (39,33–73,33) 
paljon (74,33–111) 

 
8 
12 
49 

 
3 
7 
19 

 
5 
5 
30 

 
1 
6 
24 

 
7 
6 
25 

Asukasmäärä (N=118):  
matala (133–2655) 
keskim. (2735–6919) 
korkea (6945–14965) 

 
1 
20 
48 

 
0 
9 
20 

 
1 
11 
28 

 
0 
7 
24 

 
1 
13 
24 

Hintataso (N=117):        
korkea (4530–6728) 
keskim. (3243–4512) 
matala (2150–3242) 

 
26 
16 
27 

 
9 
6 
14 

 
17 
10 
13 

 
10 
9 
12 

 
16 
7 
15 

Pysäkki (N=118):             
ei 
on 

 
27 
42 

 
9 
20 

 
18 
22 

 
12 
19 

 
15 
23 

Yhteensä 69 29 40 31 38 
 

Taulukko 3. Toimeentulotukea saaneiden määrä suhteutettuna kohtaamispaikkojen 
määrään taloudellisen huono-osaisuuden suhteen erilaisissa kaupunginosissa toi-
mijan ja kohteen mukaan

Niukkuutta 
kuvaava 
indeksi 
(N=118) 

Toimeentulotukea 
saaneet/ 
Kaikki 
kohtaamispaikat 

Toimeentulotukea 
saaneet/ 
Kaupungin 
kohtaamispaikat 

Toimeentulotukea 
saaneet/ 
3. sektorin 
kohtaamispaikat 

Toimeentulotukea 
saaneet/ 
Kaikille avoimet 
kohtaamispaikat 

Toimeentulotukea 
saaneet/ 
Erityisryhmille 
avoimet paikat 

Matala  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Keskim.  2.04 1.75 1.49 1.90 2.64 

Korkea 2.06 2.45 2.34 3.65 2.58 

Luvuissa on huomioitu toimeentulotuesta osallisten henkilöiden määrä vain niiden kaupunginosien osalta, joissa on matalan 
kynnyksen kohtaamispaikka.   
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kolmannen sektorin ylläpitämät paikat 
sekä kaikille ja erityisryhmille avoimet 
paikat.  Sarake 2 sisältää täydet mallit, 
joissa on kaikki hypoteesien mukai-
set muuttujat. Lisäksi täydessä mallissa 
on vakioitu yli 65-vuotiaiden osuus 
alueilla, jolloin pääsemme käsiksi tästä 
tekijästä puhdistettuun taloudellisen 
niukkuuden alueelliseen vaihteluun.

Sarakkeesta 1 näemme, että kaikki ta-
loudellista huono-osaisuutta kuvaavat 
muuttujat ovat positiivisessa yhteydes-
sä kohtaamispaikkojen määrään. Näistä 
voimakkain yhteys on työttömyydellä: 
alueen työttömien määrän kasvaessa sa-
dalla, esimerkiksi kaikkien kohtaamis-

Taulukko 4. Oletettujen selittävien tekijöiden yhteydet kohtaamispaikkojen 
määrään kaupunginosissa. Poisson-regressio, regressiokerrointen eksponentit, mer-
kitsevyystasot, keskivirheet sekä mallien hyvyys (N=117)

                      Sarake 1: bivariaattimallit 
Kaikki            Kaup.         3.sektori        Kaikille    Eritysryh. 

                     Sarake 2: täydet mallit 
Kaikki           Kaup.            3.sektori     Kaikille       Erityisryh. 

+ 65% 1.086** 
(0.0252) 

1.156** 
(0.0418) 

1.043 
(0.0314) 

1.068(*) 
(0.0368) 

1.100** 
(0.0345) 

1.079* 
(0.0333) 

1.156* 
(0.0552) 

1.033 
(0.0424) 

1.046 
(0.0492) 

1.107* 
(0.0453) 

Pienituloiset 
Pienituloiset% 

1.081*** 
(0.0093) 
1.035** 
(0.0104) 

1.084*** 
(0.0140) 
1.036* 
(0.0156) 

1.078*** 
(0.0126) 
1.034* 
(0.0139) 

1.082*** 
(0.0138) 
1.034* 
(0.0158) 

1.080*** 
(0.0127) 
1.036* 
(0.0138) 

     

Työttömät 
Työttömät% 

1.369*** 
(0.0339) 
1.144*** 
(0.0262) 

1.392*** 
(0.0519) 
1.156*** 
(0.0403) 

1.352*** 
(0.0448) 
1.136*** 
(0.0345) 

1.400*** 
(0.0501) 
1.167***  
(0.0390) 

1.344*** 
(0.0461) 
1.125** 
(0.0355) 

     

Tt.tuki 
Tt.tuki% 

1.130*** 
(0.0141) 
1.072*** 
(0.0161) 

1.138*** 
(0.0214) 
1.075** 
(0.0248) 

1.123*** 
(0.0188) 
1.069** 
(0.0213) 

1.144*** 
(0.0205) 
1.079** 
(0.0239) 

1.117*** 
(0.0196) 
1.065** 
(0.0219) 

     

Niukkuus 
indeksi 

1.027*** 
(0.0047) 

1.028*** 
(0,0073) 

1.026*** 
(0.0061) 

1.031*** 
(0.0073) 

1.023*** 
(0.0061) 

1.039*** 
(0.0076) 

1.034** 
(0.0117) 

1.042*** 
(0.0101) 

1.044*** 
(0.0121) 

1.036** 
(0.0099) 

Asukkaat 1.024*** 
(0.0030) 

1.027*** 
(0.0047) 

1.023*** 
(0.0040) 

1.025***
(0.0045) 

1.024***
(0.0041) 

1.020*** 
(0.0036) 

1.019** 
(0.0054) 

1.020*** 
(0.0050) 

1.022***
(0.0057) 

1.018***
(0.0047) 

Hintataso 0.996 
(0.0102) 

0.981 
(0.0168) 

1.006 
(0.0130) 

0.989 
(0.0157) 

1.002 
(0.0135) 

1.052** 
(0.0149) 

1.047(*) 
(0.0246) 

1.057** 
(0.0189) 

1.047* 
(0.0224) 

1.057** 
(0.0200) 

Kulkuyhteys 0.318*** 
(0.2467) 

0.223*** 
(0.4014) 

0.405** 
(0.3178) 

0.313** 
(0.3687) 

0.323** 
(0.3319) 

0.942 
(0.2903) 

0.670 
(0.4801) 

1.141 
(0.3701) 

1.057 
(0.4307) 

0.851 
(0.3942) 

devianssi 
df 
pseud.R² 
χ²(df) 

     75,077 
111 
0,567 
98,48(5) 

51,100 
111 
0,496 
50,26(5) 

66,278 
111 
0,449 
53,90(5) 

56,287 
111 
0,458 
47,56(5) 

74,165 
111 
0,415 
52,58(5) 

Muuttujat: +65% = yli 65-vuotiaiden osuus; Pienituloiset = Pienituloisissa asuntokunnissa asuvien henkilöiden määrä/100; Pienituloiset% = Pienituloisissa 
asuntokunnissa asuvien henkilöiden osuus; Työttömät = Työttömien määrä/100; Työttömät% = Työttömien osuus; Toimeentulotuki = Toimeentulotukea 
saaneiden päähenkilöiden ja osallisten määrä/100; Toimeentulotuki% = Toimeentulotukea saaneiden päähenkilöiden ja osallisten osuus; Niukkuus-indeksi = 
pienituloisten, työttömien ja toimeentulotuen saajien osuuksien sijalukujen summa/3; Asukkaat = asukasmäärä/100; Hintataso = osakehuoneistojen 
keskineliöhinta/100; Kulkuyhteys = dummy muuttuja (referenssi ”on pysäkki”). (*) p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 

paikkojen määrä kasvaa 37 prosenttia. 
Käytännössä malli ennustaisi kohtaa-
mispaikkojen määrän kasvamista 0,14 
paikasta 8 paikkaan siirryttäessä mää-
rällisesti pienimmän työttömyyden alu-
eelta suurimman työttömyyden alueel-
le. Myös kaupunginosan asukasmäärä 
on positiivisessa yhteydessä kohtaamis-
paikkojen määrään. Lisäksi kohtaamis-

paikkoja on epätodennäköisemmin 
kaupunginosissa, joissa ei ole HSL:n 
runkolinjaston pysäkkiä verrattuna nii-
hin kaupunginosiin, joissa on pysäkki. 
Vakioimattomassa mallissa kaupungin-
osan hintataso ei ole lineaarisessa yh-
teydessä kohtaamispaikkojen määrään. 

Muuttujat
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Vakioimattoman mallin tuloksiin tulee 
kuitenkin suhtautua varauksella muut-
tujien välisen yhteisvaihtelun vuoksi. 

Sarakkeen 2 vakioiduissa malleis-
sa kohtaamispaikkojen määrä kasvaa 
kaupunginosan taloudellisen huono-
osaisuuden lisääntyessä, eli hypoteesi 1 
saa vahvistusta. Taloudellinen huono-
osaisuus -indeksin kasvaessa yhdellä 
kaikkien kohtaamispaikkojen mää-
rä kasvaa 3,9 prosenttia. Taloudellista 
huono-osaisuutta kuvaava indeksi on 
hieman voimakkaammin yhteydessä 
kolmannen sektorin kuin kaupungin 
paikkojen määrään. Huono-osaisuus 
selittää hieman enemmän myös kai-
kille avointen paikkojen sijaintia ver-
rattuna eritysryhmille suunnattuihin 
paikkoihin. Myös hypoteesi 2 saa tukea 
aineistosta: kaupunginosan asukasmää-
rä on positiivisessa yhteydessä kohtaa-
mispaikkojen määrään.  Esimerkiksi 
kaikkien kohtaamispaikkojen määrä 
kasvaa 2 prosenttia asukasmäärän kas-
vaessa sadalla. Hypoteesi 3 ei saa tukea 
aineistosta. Oletuksen vastaisesti kau-
punginosan hintataso on positiivisessa 
yhteydessä kolmannen sektorin koh-
taamispaikkojen määrään; osakehuo-
neistojen keskineliöhinnan kasvaessa 
100 euroa, kohtaamispaikkojen määrä 
kasvaa 5,5 prosenttia. Hintataso ei ole 
valitulla riskitasolla tilastollisesti mer-
kitsevässä yhteydessä kaupungin paik-
kojen määrään. Myöskään hypoteesi 4 
ei saa tukea: kun muiden tekijöiden yh-
teydet mallissa on vakioitu, kohtaamis-
paikkoja ei ole enempää kaupungin-
osissa, joissa on runkolinjaston pysäkki 
kuin pysäkittömissä. Lopuksi voidaan 
vielä todeta, että kaupungin ylläpitä-
miä paikkoja on todennäköisemmin 
alueilla, joissa ikääntyneiden osuus on 
suurempi. Vakioitu malli ennusti kaik-

kien kohtaamispaikkojen määrän vaih-
televan nollan ja kuuden paikan välillä 
(ka. 0,59 paikkaa), havaintoaineistossa 
vaihteluväli oli 0-5 (ka. 0,58).  

Arvioimme vaikutusvaltaisten havain-
tojen osuutta täysien mallien tuloksiin 
Cookin etäisyyksillä. Vaikka suhteel-
lisesti vaikutusvaltaisimmat tapaukset 
jätettiin pois, tulokset pysyivät sisäl-
löllisen tulkinnan kannalta pääosin sa-
moina. Kaupungin ja kaikille avoimien 
paikkojen malleissa asuntojen hinta tuli 
merkitseväksi vasta, kun vaikutusvaltai-
simmat havainnot jätettiin pois. Mallit 
eivät eronneet tilastollisesti merkit-
sevästi aineistoon parhaiten sopivista 
malleista, ja mallit vähensivät devians-
sia tilastollisesti merkitsevästi tyhjään 
malliin verrattuna (ks. esim. Coxe ym. 
2009). 

Pohdinta

Olemme kartoittaneet tässä tutki-
muksessa Helsingissä toimivat matalan 
kynnyksen kohtaamispaikat ja selvittä-
neet niiden sijaintiin liittyviä tekijöitä. 
Erityisesti pitkittyneeseen taloudelli-
seen huono-osaisuuteen liittyy haas-
teita, joiden nähdään lisäävän lähellä 
sijaitsevien ja maksuttomien toiminta-
mahdollisuuksien merkitystä (Isola ym. 
2017; Kissaine 2010; Kivipelto & Saik-
konen 2018). 

Tuloksemme tukevat tarvehypoteesia, 
sillä kohtaamispaikat sijaitsevat use-
ammin alueilla, joissa asuu enemmän 
pienituloisia, työttömiä ja toimeentu-
lotukea saavia. Julkisen ja kolmannen 
sektorin paikat eivät tässä suhteessa 
näytä eroavan toisistaan. Myös useim-
pien kohtaamispaikkojen työntekijät 
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arvioivat sijainnin lähellä kohderyhmää 
olevan merkittävin kohtaamispaikan si-
jaintia määrittävä tekijä. 

Toisaalta suhteessa taloudellisesti huo-
no-osaisten määrään kohtaamispaikko-
ja oli vähemmän suhteellisesti huono-
osaisemmilla alueilla kuin suhteellisesti 
parempiosaisilla alueilla. Tämä on lin-
jassa kansainvälisten tutkimusten kanssa, 
joiden mukaan palvelut eivät useinkaan 
riitä tasaamaan hyvä- ja huono-osaisten 
alueiden eroja palvelujen saatavuudessa, 
vaikka niitä olisikin enemmän huono-
osaisilla alueilla (esim. Hasenfeld ym. 
2013; Joassart-Marcelli & Wolch 2003; 
Peck 2008). Vaikka kohtaamispaikat 
sijaitsevat useammin taloudellisesti 
huono-osaisemmilla alueilla, niihin voi 
kohdistua enemmän tarpeita ja niiden 
saatavilla olevat resurssit saattavat olla 
heikommat kuin parempiosaisilla alu-
eilla sijaitsevien. 

Oletuksemme vastaisesti kolmannen 
sektorin kohtaamispaikkojen mää-
rä kasvoi hieman alueen hintatason 
noustessa. Kansainvälisten tutkimusten 
mukaan kolmannen sektorin toimi-
joilla on taipumusta siirtyä kalliimmille 
alueille toimijan taloudellisen tilanteen 
parantuessa (Never & Westberg 2017), 
mikä voi liittyä esimerkiksi tietynlai-
sen imagon tavoitteluun (esim. Pfef-
fer 1982) tai hakeutumiseen muiden 
toimijoiden ja hyödyllisten resurssien 
läheisyyteen (esim. Da Costa 2016). 
Tämän tutkimuksen perusteella emme 
voi varmuudella sanoa, miksi hintata-
so on yhteydessä kohtaamispaikkojen 
määrään. Todennäköisesti taustalla on 
erilaisia tekijöitä, eivätkä toimijat aina 
pysty vaikuttamaan kohtaamispaikan 
sijaintiin. Hakeutuminen muiden toi-
mijoiden läheisyyteen mainittiin ky-

selytutkimuksessamme vain harvoin 
tärkeimpänä sijaintiin vaikuttaneena te-
kijänä. Erityisesti kolmannen sektorin 
toimijat mainitsivat usein toimitilojen 
saatavuuden ja omistamisen. Näin vas-
tanneet toimipaikat sijaitsivat kuitenkin 
useammin halvemmilla alueilla. Sen 
sijaan liikenneyhteyksien merkitystä 
painottaneet kohtaamispaikat sijaitsivat 
kalliimmilla alueilla. 

Erityisesti alueellisesti toimivat koh-
taamispaikat, joiden kävijäkunta tulee 
eri puolilta kaupunkia, näkivät hyvät 
liikenneyhteydet sijaintia ensisijaises-
ti määrittäväksi tekijäksi. Kohtaamis-
paikkoja näyttikin olevan useammin 
kaupunginosissa, joissa oli HSL:n run-
kolinjaston pysäkki. Vakioidussa mal-
lissa liikenneyhteydet eivät kuitenkaan 
olleet enää tilastollisesti merkitsevä se-
littäjä. Tämä selittyy kulkuyhteyksien 
yhteydellä mallin muihin muuttujiin. 
Kaupunginosat, joissa on runkolinjas-
ton pysäkki, ovat keskimäärin väestö-
määrältään suurempia, hintatasoltaan 
edullisempia ja niissä on suhteellisesti 
enemmän taloudellista niukkuutta kuin 
pysäkittömissä kaupunginosissa. 

Määrän ohella kohtaamispaikkojen 
saatavuus konkretisoituu sisäänpääsyn 
ehdoissa (esim. ikärajat, päihteettö-
myys) sekä esimerkiksi kävijäkunnan, 
maineen ja identiteetin tuottamissa 
kynnyksissä (Törmä 2007). Näitä tar-
kentavia näkökohtia ei ollut mahdol-
lista tarkastella tutkimusasetelmamme 
ja aineistomme puitteissa. Emme ole 
myöskään tarkastelleet kohtaamis-
paikkojen osallisuustyön sisältöjä tai 
määrää (esim. aukioloajat), jotka myös 
määrittävät osallisuustyön saatavuutta 
ja mielekkyyttä. Lisäksi tutkimamme 
kohtaamispaikat ovat vain osa osalli-
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suustyön kokonaisuutta. Tutkimuksessa 
rajauduimme sosiaali- ja terveyspalve-
luihin, koska olimme kiinnostuneita 
erityisesti haavoittuvassa oleville suun-
natuista paikoista. Näin ollen mukana 
ei ole esimerkiksi kaupungin kirjastoja, 
leikkipuistoja, nuorisotiloja tai perhe-
taloja, jotka ovat monille kaupunkilai-
sille tärkeitä maksuttomia ajanvietto- 
ja kohtaamispaikkoja (ks. esim. Kytö 
ym. 2011). Jatkossa kohtaamispaik-
kojen sijaintia voitaisiinkin tarkastella 
vähemmän järjestelmälähtöisesti esi-
merkiksi ottamalla lähtökohdaksi kau-
punkilaisten määritelmät osallisuudesta 
ja siihen liittyvistä tarpeista (esim. När-
hi ym. 2014).  

Olemme tässä tutkimuksessa tarkastel-
leet kaupungin ja kolmannen sektorin 
toimijoiden organisoimia kohtaamis-
paikkoja monilta osin yhdessä. Osalli-
suustyö ja sen tekeminen yhteistyössä 
järjestöjen kanssa yleistyy julkisen sek-
torin toiminnassa (Isola ym. 2017; STM 
2015). Järjestöt edustavat kuitenkin 
julkisesta sektorista erillistä toiminta-
kenttää, jonka keskeisiin lähtökohtiin 
lukeutuvat toiminnan autonomisuus 
ja osallistujien omaehtoinen toiminta. 
Osallisuuden näkökulmasta on tärkeää 
tunnistaa ja tutkia myös yhteiskunnan 
eri sektoreiden omaan toimintalogiik-
kaan liittyviä osallisuuden mahdolli-
suuksia ja haasteita, joita ei tässä tutki-
muksessa pystytty laajemmin ottamaan 
huomioon. 

Tutkimuksemme tuottama tieto on 
oleellista arvioitaessa resurssien koh-
dentumista ja kehitettäessä osallisuutta 
tukevia palveluita ja toimijoiden vä-
listä yhteistyötä (esim. Never 2011). 
Tulostemme perusteella huomiota tu-
lisi kiinnittää erityisesti alueisiin, jotka 

ovat vailla kohtaamispaikkaa ja joissa 
taloudellista huono-osaisuutta on sekä 
absoluuttisesti että suhteellisesti paljon. 
Toisaalta kohtaamispaikkoja puuttuu 
myös alueilta, joilla on absoluuttisesti 
paljon mutta suhteellisesti vähemmän 
huono-osaisia. Helsingissä toteutetun 
sekoittamispolitiikan seurauksena myös 
suhteellisesti parempiosaisilla alueilla 
asuu määrällisesti paljon huono-osai-
sia ihmisiä. Nämä alueet ovat saaneet 
huono-osaisempia alueita vähemmän 
huomiota. Liikkuvuus oman asuinalu-
een ulkopuolelle saattaa muodostua 
kynnykseksi (Kivipelto & Saikkonen 
2018). Haasteita asettavat myös parem-
piosaisilla alueilla asuvien asenteet haa-
voittuvassa asemassa oleville suunnattu-
ja paikkoja kohtaan (ns. NIMBY ilmiö). 
Erilaisten ihmisten yhteen saattaminen 
ja sosiaalisen etäisyyden kaventaminen 
ei ole yksinkertaista, ja ihmiset viihty-
vät usein kaltaistensa seurassa (Isola ym. 
2016; Korhonen ym. 1998; Kytö ym. 
2011). Perustamalla kohtaamispaikkoja 
lisää parempiosaisille alueille sosiaalista 
etäisyyttä voitaisiin kuitenkin pyrkiä 
kaventamaan. Samoin voitaisiin edistää 
näillä alueilla asuvien ja haavoittuvassa 
asemassa olevien osallisuutta kaupunki-
tilasta.  

Rahoitus 

Tämä tutkimus on toteutettu Jane ja 
Aatos Erkon säätiön tuella (Helsin-
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