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Artikkeli tarkastelee diskurssianalyysin keinoin Suomeen saapuneisiin turvapaikanhakijoihin koh-
distuvia integraatio-odotuksia. Siinä pohditaan, millaisia tulkintoja eri paikallistason toimijat, joiden 
on suoraan tai epäsuorasti mahdollisuus vaikuttaa turvapaikanhakijoiden kokemuksiin ja arkeen vas-
taanottokeskuksissa, antavat vastaanottotoiminnalle ja kotoutumiselle osana tätä toimintaa. Artikke-
lissa esitetty analyysi perustuu haastatteluaineistoon, joka on kerätty vuosina 2016 ja 2017 viideltä 
eri paikkakunnalta, joista jokaiseen avattiin vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskus. 
Integraatio-odotuksia analysoimalla artikkeli tuo esiin, miten vastaanottotoiminnan ja kotoutumisen 
välisen rajan hämärtyminen virallisella hallinnollisella tasolla mahdollistaa paikallisesti hyvin vaihte-
levat tulkinnat vastaanottotoiminnan luonteesta ja tavoitteista. Diskursiivisen neuvottelun tuloksena 
vastaanottokeskuksiin rakentuvaa sosiaalista todellisuutta artikkeli kuvaa pakotetun toimettomuuden 
käsitteellä.

JOHDANTO

Suomeen saapui loppukesän ja syksyn 
aikana vuonna 2015 yli 30 000 turva-
paikanhakijaa, mikä herätti runsaasti 
julkista keskustelua. Asiantuntijat ja pai-
kalliset viranhaltijat eri puolilla Suomea 
esittivät voimakkaitakin näkemyksiä, 
joiden mukaan turvapaikanhakijoiden 
kotoutumista suomalaiseen yhteis-
kuntaan tulisi tehostaa käynnistämällä 
kotouttamistyö jo vastaanottokeskus-
aikana. Ajatukset saivat tukea samana 
vuonna julkistetusta Hallituksen turva-
paikkapoliittisesta toimenpideohjelmasta 
(2015), jossa luvattiin muun muassa 
parantaa turvapaikanhakijoiden1 työn-
tekomahdollisuuksia sekä lisätä suomen 
kielen opetusta vastaanottokeskuksissa. 
Ajan mittaan keskustelu turvapaikan-

hakijoiden kotouttamisesta kuitenkin 
laantui huomion keskittyessä julkisen 
vallan pyrkimyksiin tehostaa turvapaik-
kahakemusten käsittelyä sekä kielteisen 
päätöksen saaneiden hakijoiden palaut-
tamiseen takaisin lähtömaihinsa.

Vastaanottokeskusten arjessa kysymys, 
onko turvapaikanhakijoita syytä – tai 
edes mahdollista – kotouttaa, on edel-
leen ajankohtainen. Turvapaikanhaki-
joiden vastaanottokeskuksissa viettä-
män ajan merkitystä korostaa se, että 
turvapaikkaprosessi ja mahdollinen 
päätöksen muutoksenhaku kestävät 
monen kohdalla yli kaksi vuotta. Epä-
tietoisuus tulevasta ja turvapaikanha-
kijoiden sijoittaminen usein syrjäisillä 
alueilla sijaitseviin vastaanottokeskuk-
siin voivat hankaloittaa mahdollista 
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myöhempää asuinkuntaan asettumista 
ja kotoutumista (Kelahaara & Mattila 
2017). Viime vuosina julkaistuissa tut-
kimuksissa onkin korostettu jo turva-
paikanhakuprosessin aikana tapahtuvan 
kotoutumisen merkitystä, ja monissa 
vastaanottokeskuksissa on kehitetty vi-
rallisen työ- ja opintotoiminnan oheen 
erilaisia hankkeita ja aktiviteetteja tur-
vapaikanhakijoiden kotouttamisen 
edistämiseksi (Jauhiainen 2017a, 16; 
Kelahaara & Mattila 2017, 13; Koistinen 
2017). Vaikka suomalaisessa lainsäädän-
nössä (1386/2010) esitetyt määritelmät 
kotoutumisesta ja kotouttamisesta ei-
vät koske turvapaikanhakijoita, on niin 
kutsutun esikotoutumisen todettu käyn-
nistyvän vaihtelevasti jo turvapaikka-
prosessin aikana. Vastaanottokeskusten 
arkea pyritään rakentamaan sellaisek-
si, että se totuttaa asukkaat toimimaan 
suomalaisessa palvelujärjestelmässä. 
(Jauhiainen 2017b; Koistinen 2017, 53; 
Marucco 2017; Merisalo 2017; Puusti-
nen ym. 2017.)

Tämän artikkelin tavoitteena on ha-
vainnollistaa Suomeen saapuneisiin 
turvapaikanhakijoihin kohdistuvia 
integraatio-odotuksia. Tarkastelen dis-
kurssianalyysin keinoin, millaisia tul-
kintoja eri paikallistason toimijat, joilla 
on suoraan tai epäsuorasti mahdollisuus 
vaikuttaa turvapaikanhakijoiden koke-
muksiin ja arkeen vastaanottokeskuk-
sissa, antavat vastaanottotoiminnalle 
ja kotoutumiselle osana sitä. Artikkeli 
perustuu vuosina 2016 ja 2017 kerätyn 
haastatteluaineiston analyysille. Haas-
tatteluaineisto on peräisin viideltä eri 
puolilla Suomea sijaitsevalta paikkakun-
nalta, joista jokaiseen avattiin vuonna 
2015 turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottokeskus. Haastateltuihin henkilöi-
hin lukeutuu niin vastaanottokeskusten 

työntekijöitä, eri kuntien ja kaupunki-
en johtajia sekä maahanmuuttokoordi-
naattoreita kuin turvapaikanhakijoiden 
kanssa toimivia vapaaehtoisia.

INTEGRAATIO, KOTOUTUMINEN 
JA ESIKOTOUTUMINEN

Asetuttuaan aloilleen maahanmuuttajat 
etsivät paikkaansa yhteiskunnassa. Tästä 
ilmiöstä on käytetty erilaisia nimityksiä, 
kuten sulautuminen ja sopeutuminen. 
Kansainvälisessä keskustelussa ilmiöön 
on viitattu yleensä neutraalimpana pi-
detyllä integraatio-käsitteellä. Vastaa-
vasti integraatiopolitiikaksi on kutsuttu 
niitä poliittisia ja hallinnollisia toimia, 
joilla edistetään maahanmuuttajien 
osallistumista uudessa asuinmaassaan. 
(Joppke & Morawska 2002; Saukkonen 
2013, 65.)

Integraatiopolitiikka muodostaa olen-
naisen osan maahanmuuttajiin koh-
distuvista politiikoista. Kun Suo-
messa 1990-luvun lopulla laadittiin 
maahanmuuttajien vastaanottoon liit-
tyvää lainsäädäntöä, päätettiin vuon-
na 1997 valmistuneessa maahanmuut-
to- ja pakolaispoliittisen toimikunnan 
mietinnössä Hallittu maahanmuutto ja 
tehokas kotoutuminen: ehdotus hallituk-
sen maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseksi 
ohjelmaksi käyttää vierasperäisen integ-
raatio-sanan sijaan suomen kielen uu-
dissanoja kotoutuminen ja kotouttaminen. 
Verbeihin kotoutua ja kotouttaa katsot-
tiin niiden kantana olevan murteellisen 
koto-sanan vuoksi kytkeytyvän myön-
teisiä mielikuvia ilman sellaista norma-
tiivista merkityssisältöä kuin esimer-
kiksi sopeutua-sanalla. (Länsimäki 1999; 
Saukkonen 2016.)
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Verbit kotoutua ja kotouttaa ovat joh-
doksineen kotiutuneet suomen kie-
leen hyvin ja laajentaneet käyttöalaansa 
(Moilanen 2004). Nykymuodossaan 
kotoutuminen on sekä hallinnon ja 
lainsäädännön että yleiskielen termi ja 
sillä viitataan usein eri asioihin. Laa-
jassa mielessä kotoutumisella voidaan 
tarkoittaa uuteen elinympäristöön 
muuttaneen yksilön paikan löytämis-
tä uudessa yhteiskunnassa. Suppeam-
min kotoutuminen voidaan ymmärtää 
kehitykseksi, jonka onnistuminen (tai 
epäonnistuminen) on seuraus toteu-
tetusta kotouttamispolitiikasta, ja jossa 
maahanmuuttaja sopeutuu asuinyhteis-
kuntaansa ja sen käytäntöihin säilyttäen 
ja ylläpitäen samalla omaa etnistä tai 
kulttuurista identiteettiään. Kotoutta-
misella voidaan puolestaan viitata vi-
ranomaisten ja muiden tahojen toimin-
taan, jolla pyritään antamaan maahan 
muuttaneelle yksilölle “yhteiskunnassa 
ja työelämässä tarvittavia tietoja ja tai-
toja samalla kun tuetaan hänen mah-
dollisuuksiaan oman kielen ja kulttuu-
rin ylläpitämiseen” (Laki kotoutumisen 
edistämisestä 1386/2010). (Vrt. Sauk-
konen 2013, 65.)

Suomalaisen kotouttamispolitiikan 
onnistumista mitataan erilaisilla indi-
kaattoreilla, joita ovat esimerkiksi työl-
listyminen, suomen tai ruotsin kielen 
taito, riippumattomuus sosiaaliturvasta 
ja kantaväestöön ulottuvat sosiaaliset 
verkostot (Saukkonen 2013, 139). Ko-
toutumisen ja kotouttamisen yhteydes-
sä puhutaan etenkin työllistymisestä, ja 
suomalaisen maahanmuuttajapolitiikan 
ytimessä on kotoutumisen tukeminen 
mahdollistamalla ansiotyön tekeminen 
(Hammar & Katisko 2016, 217). Myös 
Hallituksen turvapaikkapoliittinen toimen-
pideohjelma (2015, 7) antaa viitteitä tästä:

Kotoutumisen keskeisiä elementtejä ovat 
nopea pääsy kielikoulutukseen ja muihin 
kotoutumista tukeviin toimenpiteisiin, ja 
siitä aikuisen maahanmuuttajan kohdalla 
eteneminen oman toimeentulon hankkimi-
seen työn tai yrittämisen kautta.

Oleskeluluvan jo saaneiden maahan-
muuttajien lisäksi myös turvapaikanha-
kijoiden odotetaan Suomessa pyrkivän 
huolehtimaan toimeentulostaan itse, ja 
he voivatkin tehdä palkkatyötä tiettyjen 
aikarajojen puitteissa (Maahanmuutto-
virasto 2017). Vaikka maahanmuutta-
jien ”taloudellinen sopeutuminen” on 
vain yksi integroitumisprosessin ulot-
tuvuuksista, huomion kiinnittymistä 
erityisesti työllistymiseen on selitetty  
muuttoliikkeen taloudellisilla vaiku-
tuksilla (esim. Brochmann & Hagelund 
2011; Saukkonen 2016). Valtion talou-
den kannalta merkityksellistä on se, 
kuinka maahanmuuttajat työllistyvät, 
pääsevät irti sosiaalisista tukijärjestel-
mistä ja alkavat maksaa veroja.

Kotoutuminen on kuitenkin mahdol-
lista ajatella myös huomattavasti työllis-
tymistä laajempana ilmiönä: henkisenä 
hyvinvointina, itsensä hyväksytyksi ko-
kemisena, kielen ja kulttuuristen käy-
täntöjen oppimisena, sosiaalisten suh-
teiden ja verkostojen rakentumisena 
sekä luottamuksena poliittiseen järjes-
telmään ja osallistumisena siihen. Kun 
kotoutuminen ymmärretään laajassa 
mielessä, sitä ei myöskään tarvitse rajata 
pelkästään maahanmuuttajiin. Maahan-
muuttajapolitiikkaa käsittelevässä alan 
kirjallisuudessa integraation koroste-
taan olevan kaksisuuntainen prosessi, 
johon kuuluvat myös ne toimenpiteet, 
joilla julkisen vallan käyttäjät edistävät 
yhteiskunnan ja sen palvelujärjestelmi-
en sopeutumista muuttuviin etnisiin 

Janus_4_2018_sisus.indb   311Janus_4_2018_sisus.indb   311 29.11.2018   8.22.5429.11.2018   8.22.54



artikkelit

312

ja kulttuurisiin rakenteisiin. (Joppke 
2007; Vuori 2015; Saukkonen 2016.) 
Myös kotouttamispolitiikassa voi-
daan nähdä viitteitä kaksisuuntaiseen 
ajatteluun. Tämä käy ilmi esimerkik-
si valtioneuvoston (2008) selonteossa 
nykyisen kotoutumislain (1386/2010) 
valmistelusta, kuten myös työ- ja elin-
keinoministeriön (2016) julkaisemas-
sa Valtion kotouttamisohjelmassa vuosille 
2016–2019.

Toisin kuin maahanmuuttajien ko-
toutumiselle, turvapaikanhakijoiden 
esikotoutumiselle ei ole löydettävissä 
sananmukaista, virallista määritelmää 
suomalaisesta lainsäädännöstä. Esiko-
toutuminen ymmärretäänkin tässä ar-
tikkelissa suhteellisen laajasti turvapai-
kanhakijoiden vastaanottokeskuksessa 
(tai muussa majoituksessa) viettämänä 
aikana, joka sisältää esimerkiksi kielen 
opiskelun ja työnteon mahdollisuuksia 
(vrt. Puustinen ym. 2017, 47). Turva-
paikanhakijoiden esikotouttamisella 
viittaan maahanmuuttajien kotoutta-
misen tavoin (vrt. Laki kotoutumisen 
edistämisestä 1386/2010) eri tahojen 
harjoittamaan turvapaikanhakijoiden 
esikotoutumisen mahdollisuuksien 
edistämiseen ja tukemiseen. Esitetty 
ymmärrys esikotoutumisesta ja -ko-
touttamisesta juontuu osin sisämi-
nisteriön vuonna 2017 julkaisemasta 
tutkimuksesta Kansalaismielipide: Tur-
vapaikanhakijat ja turvapaikkapolitiikka 
(Puustinen ym. 2017).

Tutkimuksen kentällä esikotoutumi-
nen ja -kotouttaminen eivät ole va-
kiintuneita tai ainoita termejä, joilla 
turvapaikanhakijoiden opiskeluun ja 
työntekoon sekä näiden mahdollisuuk-
sien tukemiseen on viitattu (vrt. esim. 
”alkuvaiheen kotoutuminen”, Kela-

haara & Mattila 2017; ”varhainen ko-
toutuminen”, Merisalo 2017). Kaikkia 
näitä käsitteitä on kritisoitu esimerkik-
si niiden usein epämääräiseksi jäävästä 
viittauskohteesta (kysymys siitä, mil-
loin henkilö on “riittävän” kotoutunut 
ja “suomalainen”) (esim. Martikainen 
2011) ja toisaalta myös sisällöllisestä ah-
taudesta (erilaisten indikaattorien kaut-
ta tuotettu ymmärrys “onnistunees-
ta” kotoutumisesta) (esim. Saukkonen 
2013).

LAINSÄÄDÄNNÖN JA POLITIIKAN 
SISÄLTÄMÄT RISTIRIITAISET 
TULKINNAT TURVAPAIKANHAKIJOIDEN 
VASTAANOTTOTOIMINNASTA JA 
(ESI)KOTOUTUMISESTA

Turvapaikanhakijoiden vastaanottotoi-
mintaa määrittelevät Suomessa hallin-
non eri tasoilta lähtöisin olevat byro-
kraattiset normit ja ideaalit. Huolimatta 
siitä, että lakiperusteinen hallintokult-
tuuri on muiden pohjoismaiden tavoin 
juurtunut syvälle myös suomalaiseen 
poliittiseen järjestelmään, on lainsää-
dännön, poliittisten periaatepäätösten 
ja todellisuuden välillä aina jonkinlai-
nen juopa. Vaikka ei voida olettaa, että 
lainsäädäntö ja poliittiset asiakirjat ku-
vaisivat yhteiskunnallista todellisuutta 
suoraan ja täydellisesti, niillä on kuiten-
kin merkitystä erilaisissa arjen käytän-
nöissä. Asiakirjoissa kuvataan, kuinka 
valtio suhtautuu esimerkiksi vähem-
mistöryhmiin sekä niihin kuuluvien 
ihmisten oikeuksiin. Lisäksi asiakirjat 
ohjaavat käytännön toimia ja talou-
dellisten voimavarojen suuntaamista. 
Ne myös kuvaavat lainsäädännön sekä 
poliittiset tavoitteet, joita vasten tosi-
asiallista yhteiskunnallista kehitystä on 
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mahdollista seurata. (Koistinen 2017, 
63; Saukkonen 2013, 125–126.)

Esittelen seuraavaksi joitakin tämän 
tutkimuksen kannalta keskeisiä poliitti-
sia asiakirjoja ja lakeja2. Nämä asiakirjat 
ja säädökset määrittävät sekä maahan-
muuttajien kotoutumista että turvapai-
kanhakijoiden vastaanottotoimintaa. 
Niissä kuvataan, mihin toimenpiteisiin 
ja palveluihin turvapaikanhakijat ovat 
oikeutettuja ennen päätöstä oleskelu-
luvasta. Suomalainen lainsäädäntö ja 
politiikka muodostavat ristiriitaisen 
kokonaisuuden, jonka voidaan nähdä 
yhtäältä sekä säätelevän ja rajaavan tur-
vapaikanhakijoiden vastaanottotoimin-
taa ja maahanmuuttajien kotoutumista 
että pyrkivän vastaanottotoiminnan 
kehittämiseen ja samalla kotoutumisen 
merkityksen laajentamiseen. 

Ristiriitaisuus liittynee osin siihen, että 
kansallinen lainsäädäntö ei määritä ko-
vinkaan tarkasti turvapaikanhakijoiden 
vastaanottotoiminnan järjestämistä esi-
merkiksi vastaanottokeskusten ja nii-
den toiminnan osalta. Laki kansain-
välistä suojelua hakevan vastaanotosta 
(746/2011) ilmoittaa, että keskuksia 
on, luettelee niiden tärkeimmät tehtä-
vät ja määrittelee esimerkiksi johtajaksi 
valittavan henkilön pätevyysvaatimuk-
set. Vastaanottokeskuksissa järjestettävän 
työ- ja opintotoiminnan tavoitteena 
on lain mukaan turvapaikanhakijoiden 
“omatoimisuuden edistäminen”, mut-
ta laki ei kuitenkaan avaa toiminnan 
luonnetta tarkemmin tai viittaa muihin 
asetuksiin, jotka ohjaisivat sen järjestä-
mistä. Näin ollen tapaa, jolla turvapai-
kanhakijoiden esikotoutuminen määri-
tellään virallisella hallinnollisella tasolla, 
täytyy jäljittää vastaanottotoimintaa oh-
jaavista poliittisista asiakirjoista.

Turvapaikanhakijoiden vastaanotto-
toiminta ja maahanmuuttajien kotou-
tuminen määritellään lainsäädännössä 
lähtökohtaisesti toisistaan erillisiksi ko-
konaisuuksiksi. Esimerkkinä tästä ra-
janvedosta voidaan nähdä se, että suo-
malaista maahanmuuttajapolitiikkaa 
säätelevää lakia kotoutumisen edistämi-
sestä (1386/2010) sovelletaan ainoas-
taan henkilöihin, joilla on ulkomaalais-
laissa (301/2004) tarkoitettu voimassa 
oleva oleskelulupa. Laissa esitetyt mää-
ritelmät kotoutumisesta ja kotouttami-
sesta, jotka viittaavat tässä yhteydessä 
tiettyihin lain määrittämiin toimenpi-
teisiin ja palveluihin, eivät näin ollen 
koske henkilöitä, jotka vasta odottavat 
päätöstä esimerkiksi turvapaikkahake-
mukseensa:

Maahanmuuttajalla [tarkoitetaan] Suo-
meen muuttanutta henkilöä, joka oleskelee 
maassa muuta kuin matkailua tai siihen 
verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten 
myönnetyllä luvalla tai jonka oleskeluoi-
keus on rekisteröity taikka jolle on myön-
netty oleskelukortti (Laki kotoutumisen 
edistämisestä 1386/2010).

Lainsäädännössä kuvattu raja turvapai-
kanhakijoiden vastaanottotoiminnan 
ja maahanmuuttajien kotoutumisen 
välillä ei ole kuitenkaan aivan näin pi-
tävä, sillä erilaiset vastaanottotoimintaa 
ohjaavat poliittiset asiakirjat pyrkivät 
laajentamaan kotoutumisen merkitys-
tä. Tämä tapahtuu kohdistamalla myös 
turvapaikanhakijoihin odotuksia, jotka 
muistuttavat maahanmuuttajilta odo-
tettua (esim. Liebkind ym. 2004; Sauk-
konen 2013) ja lainsäädännössä esitet-
tyä kehitystä – kotoutumista:

[Toimenpiteiden ja palveluiden] tarkoituk-
sena on tukea maahanmuuttajan mahdolli-
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suuksia hankkia riittävä suomen tai ruotsin 
kielen taito sekä muita yhteiskunnassa ja 
työelämässä tarvittavia tietoja ja taitoja sekä 
edistää hänen mahdollisuuksiaan osallistua 
yhdenvertaisena jäsenenä yhteiskunnan toi-
mintaan (Laki kotoutumisen edistämi-
sestä 1386/2010).

Vastaanottotoiminnan ja kotoutumisen 
välisen rajan häilyvyydestä antavat viit-
teitä esimerkiksi Hallituksen turvapaik-
kapoliittinen toimenpideohjelma (2015), 
jonka valtioneuvosto julkaisi turva-
paikanhakijamäärien käännyttyä voi-
makkaaseen nousuun, sekä Valtion ko-
touttamisohjelmassa vuosille 2016–2019 
(työ- ja elinkeinoministeriö 2016). 
Asiakirjoista ensimmäinen kuvaa ”hal-
lituksen päivitettyjä turvapaikkapoliit-
tisia toimenpiteitä” (2015, 1) ja sisältää 
esimerkiksi lupauksen järjestää turva-
paikanhakijoille työtehtäviä vastaanot-
tokeskuksessa, tai sen sijaintikunnassa, 
sekä lisätä suomen kielen opetusta. Toi-
menpideohjelman yksi vahvimmista 
sitoumuksista ilman oleskelulupaa ole-
vien integroimiseen löytyy linjauksesta, 
jonka mukaan turvapaikkaa hakevilta 
tullaan edellyttämään ”sitoutumista 
suomalaisen yhteiskunnan sääntöihin” 
(emt., 6) tarjoamalla asiaan liittyvää pe-
rehdytystä. Ohjelmassa luvataan myös 
uudelleenarvioida turvapaikanhakijoi-
den työnteko-oikeutta heidän työnte-
komahdollisuuksiensa nopeuttamiseksi.

Työ- ja elinkeinoministeriön julkai-
sema Valtion kotouttamisohjelma vuosille 
2016–2019 puolestaan rinnastaa turva-
paikanhakijat ja maahanmuuttajat ko-
rostamalla molempien tarvitsevan ”jo 
alkuvaiheessa enemmän vastavuorois-
ta kanssakäymistä suomalaisten kanssa 
sekä mahdollisuuksia tutustua suoma-
laisten tapoihin ja kulttuuriin” (2016, 

52). Kielen oppimisen tärkeyden lisäksi 
kotouttamisohjelmassa tuodaan esiin 
keinoja, joilla lisätä turvapaikanhakijoi-
den ”mielekästä tekemistä ja kohtaa-
misia valtaväestön kanssa” ja madaltaa 
kynnystä ”päästä nopeammin osallisek-
si suomalaiseen yhteiskuntaan” (emt., 
52).

Lainsäädäntö ja politiikka määrittä-
vät kotoutumisen ja kotouttamisen 
toimenpiteineen ja palveluineen vain 
maahanmuuttajille kuuluvaksi. Vas-
taanottotoiminta taas vaikuttaa hal-
linnollisella tasolla tarkoittavan jotain 
muuta kuin kotoutumista, vaikka ko-
touttamisen ja vastaanottotoiminnan 
välillä on myös yhtymäkohtia koskien 
poliittisissa asiakirjoissa kuvattuja vas-
taanottotoiminnan virallisia tavoitteita. 
Ristiriita tulee näkyväksi tavassa, jolla 
kotouttaminen rajataan lainsäädännöl-
lä vastaanottotoiminnan ulkopuolelle 
samalla kun vastaanottotoiminnan pii-
riä laajennetaan poliittisten asiakirjojen 
linjauksilla toiminnan kehittämisestä. 
Turvapaikanhakijoihin myös kohdistuu 
odotuksia, jotka muistuttavat maahan-
muuttajilta odotettua. Heiltä odotetaan 
lainsäädännössä (1386/2010) esitettyä 
kehitystä: suomen tai ruotsin kielen 
oppimista, yhteiskuntaa ja työelämää 
koskevien tietojen ja taitojen sisäis-
tämistä sekä mahdollisuutta osallistua 
suomalaisen yhteiskunnan toimintaan.

Turvapaikanhakijoiden vastaanotto-
toimintaa ohjaavissa poliittisissa asia-
kirjoissa kuvatut odotukset esiko-
toutumisesta ovat usein ristiriidassa 
vastaanottokeskuksissa vallitsevan to-
dellisuuden ja turvapaikanhakijoiden 
arkielämän kanssa. Lainsäädännössä 
vastaanottokeskusten tehtävät määri-
tellään ajallisesti koskemaan ainoastaan 
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turvapaikkamenettelyä. (Kelahaara & 
Mattila 2017; Koistinen 2017.) Vastaan-
ottokeskusten vastuulla ei (ainakaan vi-
rallisesti) ole opastaa turvapaikanhaki-
joita esimerkiksi työpaikan etsimisessä 
tai muissa suomalaiseen yhteiskuntaan 
integroivissa toimissa. Artikkelissani 
tulen osoittamaan, että vastaanottotoi-
minnan ja kotoutumisen välisen rajan 
hämärtyminen kansallisen tason poli-
tiikassa mahdollistaa toisistaan poikke-
avat kotoutumista koskevat tulkinnat 
eri puolilla Suomea. Turvapaikanhaki-
joiden kanssa toimivien henkilöiden 
tulkinnat voivat erota sen suhteen, mitä 
turvapaikanhakijoiden kanssa on vas-
taanottotoiminnan piirissä mahdollista 
tehdä, mitä palveluita ja sisältöjä heille 
voidaan tarjota, ja lopulta, mistä toi-
minnassa on kysymys. 

TUTKIMUSAINEISTO JA METODOLOGIA

Tarkastelen tässä artikkelissa, millaisia 
tulkintoja eri toimijat antavat turva-
paikanhakijoiden vastaanottotoimin-
nalle viidellä tutkimuspaikkakunnalla, 
joista jokaiseen avattiin vuonna 2015 
turvapaikanhakijoiden vastaanottokes-
kus. Tutkimus perustuu vuosina 2016 
ja 2017 tehtyihin yksilöhaastatteluihin. 
Haastateltuihin henkilöihin, joita on 
kaikkiaan 18, lukeutuu niin vastaanot-
tokeskusten työntekijöitä, eri kuntien 
ja kaupunkien johtajia sekä maahan-
muuttokoordinaattoreita kuin turva-
paikanhakijoiden kanssa toimivia va-
paaehtoisia. Tutkimusaineisto koostuu 
litteroiduista suomenkielisistä teema-
haastatteluista, joissa haastatellut kerto-
vat esimerkiksi työnkuvastaan vastaan-
ottokeskuksessa sekä kokemuksistaan 
turvapaikanhakijoiden kanssa toimimi-
sesta. He myös kuvailevat erilaisia käy-

täntöjä ja palveluita vastaanottotoimin-
taan liittyen.

Tutkimuksen aihepiirin huomioiden 
haastatteluaineisto on luonteeltaan 
sensitiivistä. Koska tutkimuspaikka-
kunnat ovat suhteellisen pienikokoisia 
ja niiden aiemmat kokemukset pakko-
muutosta ovat usein vähäisiä, on vas-
taanottotoiminnan parissa toimivien 
henkilöiden lukumäärä niissä hyvin 
rajallinen. Haastateltujen tunnistami-
nen on todennäköisempää kuin hen-
kilöiden, jotka toimivat suuremmilla 
paikkakunnilla, joissa maahanmuuton 
parissa toimii paljon erilaisia tahoja ja 
toimijoita. Näistä syistä en haastatelta-
vien anonymiteetin suojaamiseksi tuo 
ilmi tutkimuspaikkakuntien nimiä.

Artikkelin analyysi pohjautuu sovel-
letusti Norman Fairclough’n (1992; 
1995) ajatuksille diskurssien sosiaalista 
todellisuutta rakentavasta ja määrit-
tävästä luonteesta. Diskurssien suhde 
sosiaalisiin rakenteisiin ymmärretään 
tutkimuksessa dialektisena. Diskurssit 
eivät ainoastaan heijastele sosiaalista to-
dellisuutta, vaan myös tuottavat sen eri 
muodot sosiaalisissa käytännöissä. Tut-
kimuksen keskiössä ovat paikallistason 
toimijat, joilla on mahdollisuus vaikut-
taa turvapaikanhakijoiden kokemuk-
siin ja arkipäivään vastaanottokeskuk-
sissa. Vastaanottotoiminnalle antamiensa 
tulkintojen kautta he myös osallistuvat 
pakkomuuttajien sosiaalisen todellisuu-
den rakentumiseen. Olen analyysissani 
kiinnittänyt erityistä huomiota siihen, 
millaisia merkityksiä kotoutuminen 
saa osana turvapaikanhakijoiden vas-
taanottotoimintaa, ja pyrkinyt tulkit-
semaan, mitä vastaanottotoiminta ja/
tai kotoutuminen tarkoittavat eri toi-
mijoille. Tarkastelen myös sitä, millä 
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tavoin nämä diskursiiviset merkitykset 
ovat keskenään samankaltaisia tai toi-
sistaan poikkeavia. Fairclough’n (2003) 
esittämiä näkemyksiä mukaillen ana-
lysoin, millaisia diskursseja aineistos-
ta rakentuu. Keskityn erilaisiin ääniin, 
jotka kuvailevat tutkimuskysymyksen 
kannalta merkittäviä todellisuuden osa-
alueita. Huomio kiinnittyy turvapai-
kanhakijoiden vastaanottotoimintaan ja 
kotoutumiseen sekä siihen, miten nämä 
todellisuudet ja niille annetut merki-
tykset mahdollisesti sekoittuvat tai pi-
täytyvät toisistaan erillisinä. 

VASTAANOTTOTOIMINTA 
TURVAPAIKANHAKIJOIDEN VARASTOIMISENA

Kun analyyttinen katse suunnataan 
paikallisten toimijoiden haastatteluihin, 
käy ilmi, että turvapaikanhakijoiden 
vastaanottotoiminnan ja maahanmuut-
tajien kotoutumisen välisen rajan hä-
märtyminen virallisella hallinnollisella 
tasolla mahdollistaa hyvin vaihtelevat 
tulkinnat vastaanottotoiminnasta ja sen 
tavoitteista. Kaikkein voimakkaimmin 
lainsäädäntöön tukeutuvat vastaanot-
tokeskuksissa työskentelevät henkilöt. 
Heidän tulkintansa vastaanottotoimin-
nasta muistuttaa pitkälti pelkistettyä, 
lainsäädännössä esitettyä määritelmää, 
joka rajaa kotoutumisen toiminnan ul-
kopuolelle.

Lainsäädäntöön nojaava ääni ei rajoitu 
vain vastaanottokeskuksissa työsken-
televiin henkilöihin. Myös paikalliset 
viranhaltijat tulkitsevat vastaanottotoi-
minnan tarkoittavan ensisijaisesti suo-
malaisen lainsäädännön esittämää varsin 
riisuttua kuvausta toiminnasta ja siihen 
sisältyvistä tehtävistä. Haastatellut tu-
keutuvat tulkinnassaan usein muiden 

viranomaisten esittämiin näkemyksiin 
ja ohjeistuksiin. Tämä tulee esille esi-
merkiksi seuraavissa aineistositaateissa, 
joissa vastaanottokeskustyöntekijät (H1 
ja H2) kuvaavat keskusten tärkeimpiä 
tehtäviä sekä Maahanmuuttoviraston 
että suomalaisen lainsäädännön näkö-
kulmasta:

H1: Niinkun tuo tällä hetkellä valtakun-
nallisesta majotuskapasiteetista vastaava 
[Maahanmuuttoviraston tulosalueen johta-
ja] [Kimmo] Lehto todennu joskus jossain 
koulutuksessa, että se on se suoja, sapuska 
ja saniteettitilat, et käytännössä se, että et 
mitä vastaanottokeskuksen majotuspalvelut 
pittää sisällään, eli sen, että me pidetään 
huoli siitä, että henkilöllä on punkkapaik-
ka, henkilökohtanen kaappi, mahollisuus 
valmistaa ruokaa ja sit toisaalta se, että hän 
saa sen vastaanottorahan […] Plus sitten se, 
että henkilö saa ne vastaanottolain mukaset 
sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut.

H2: No meijän tää tärkein tehtävä on 
auttaa [turvapaikanhakijoita] siihen 
päämäärään. Että se – ne kun odottaa sitä 
päätöstä [turvapaikkahakemukseen]. Ja se 
on se piste, mitä kohti me mennään. Et 
autetaan, et se ihminen selviää siihen asti. 
Ku niinkun, totta kai täs tarvitaan sitten 
toiminnallisuutta ja lakisääteiset toiminnat 
täytyy pelata hyvin, mut että tärkein teh-
tävä on se, että autetaan siihen päätökseen 
asti heitä.

Sitaateista hahmottuva pelkistetty tul-
kinta turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottotoiminnasta kiteyttää käsityksen, 
jonka mukaan vastaanottokeskuksilla 
ei ole lakisääteistä velvoitetta edistää 
turvapaikanhakijoiden kotoutumis-
ta. Kuntien velvollisuus kotouttami-
seen taas alkaa vasta, kun henkilölle on 
myönnetty oleskelulupa, ja hän on sen 
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perusteella asettunut asumaan johonkin 
kuntaan. Myös seuraavat sitaatit, joissa 
äänessä ovat erään vastaanottokeskuk-
sen työntekijä (H2) ja kunnan maahan-
muuttokoordinaattori (H3), kuvaavat 
vastaanottotoimintaan ja/tai puhujien 
työhön kohdistuvia virallisia odotuksia, 
joiden vaikuttimena on vuorovaikutus 
erityisesti Maahanmuuttoviraston, työ- 
ja elinkeinoministeriön sekä ELY-kes-
kusten viranomaisten kanssa:

H2: [Maahanmuuttovirasto] näkee sen 
[lakisääteisen opintotoiminnan] niinku 
ajan hukkana. Ja kotoutuminen heidän 
näkemyksen mukaan alkaa vasta sitten ku 
lähetään kuntapaikalle. […] Senhän nyt 
ministerit tekee meille selväks heti. Se on 
kirosana Maahanmuuttoviraston puolella 
tietyllä tavalla, kotouttaminen. Että sitä ei 
saada tehä.

H3: No siis tietysti, mie olen maahanmuut-
tokoordinaattori, eli siinä vaiheessa, kun tu-
lee asiakkaita, niin kotouttamistyötä, mutta 
alussa se oli hyvin tarkka se rajaus, että tur-
vapaikanhakijoiden suhteen en tavallaan voi 
tehdä kotouttamista.

Edellä kuvattu tulkinta turvapaikanha-
kijoiden vastaanottotoiminnasta ja sen 
tavoitteista tuottaa käsitystä vastaanot-
tokeskuksista lähinnä turvapaikanhaki-
joiden ”varastointiin” (Suoranta 2011, 
93) tarkoitettuina paikkoina, joissa ih-
miset ensisijaisesti odottavat päätöstä 
turvapaikkahakemukseensa. Haastatel-
tujen mukaan myös Maahanmuutto-
virasto näkee keskusten tehtävät hyvin 
kapeasti. Virastolle keskukset näyttäyty-
vät lähinnä majoitus- ja vastaanottopal-
veluiden järjestämisenä sekä ihmisten 
kaitsemisena läpi turvapaikanhakupro-
sessin eri vaiheiden. Tämä näkemys ei 
juurikaan poikkea haastateltujen vas-

taanottokeskustyöntekijöiden omista 
näkemyksistä. Työntekijät kokevat, ettei 
Maahanmuuttovirasto pidä esimerkiksi 
turvapaikanhakijoille tarjottavaa kieli-
koulutusta tarpeellisena, vaikka se on 
osa lakisääteistä työ- ja opintotoimintaa, 
johon turvapaikanhakijat ovat velvoi-
tettuja osallistumaan. Eräs haastateltu 
työntekijä (H1) vertasikin keskuksissa 
järjestettävää toimintaa Tuntematon soti-
las -teoksesta tuttuun polkujen reuno-
jen koristeluun, koska lain velvoittama 
työtoiminta koostui lähinnä oman elin-
ympäristön siivoamisesta ja opintotoi-
mintaa järjestettiin vain muutamia tun-
teja viikossa:

H1: No se [lakisääteinen työtoiminta] on 
käytännössä omien tilojen kunnossapitoa. 
Et se työvelvote on musta ylipäätään py-
kälänä niin aika naurettava, koska kyllä 
tässä mennään siihen Tuntemattoman soti-
laan kivien kiillotukseen hyvin äkkiä sit, jos 
ruvetaan niinkun keksimällä keksimään… 
siis ihan jos niinkun järjellistä työtoimintaa, 
niin ei sitä oo ollenkaan.

Varastoinnin näkökulma kiteytyy niissä 
haastattelukatkelmissa, joissa vastaan-
ottokeskuksen tehtävänä nähdään lä-
hinnä tarjota ”lämmin yösija, ruokaa 
ja perusterveydenhuolto” ja varmistaa 
turvapaikanhakijoiden “selviäminen 
turvapaikkaprosessista”. Tukeutuminen 
vastaanottotoimintaa säätelevään lain-
säädäntöön tulee esille myös niissä vi-
rallisissa odotuksissa, joita haastateltavat 
kertovat toimintaan ja/tai työnkuvaan-
sa kohdistuvan. Odotuksilla he saman-
aikaisesti sekä perustelevat että kuvaavat 
vastaanottotoimintaan kuuluvia sisältö-
jä ja tehtäviä – tai niiden puuttumista. 
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VASTAANOTTOTOIMINTA TUKEMASSA 
OSALLISUUDEN RAKENTUMISTA 
PAIKALLISEEN YHTEISÖÖN

Niin sanottujen kotouttajien (vrt. 
Sotkasiira 2016, 183) äänellä haastat-
teluaineistossa puhuvat turvapaikan-
hakijoiden kanssa tekemisissä olevat 
ammattilaiset ja vapaaehtoiset. He tu-
keutuvat vastaanottotoimintaa ohjaa-
vissa poliittisissa asiakirjoissa esitettyyn 
laajempaan näkemykseen vastaanotto-
toiminnasta, jonka tavoitteita he kuva-
sivat aineistossa muun muassa termeil-
lä sopeutuminen, juurtuminen, yhteisöön 
mukaan ottaminen –  tai kotoutuminen. 
Tulkinta kotoutumisesta on siten huo-
mattavasti laajempi kuin edellä käsitelty 
pelkistetty, suomalaiseen lainsäädän-
töön tukeutuva näkemys. Se myös ko-
rostaa esikotoutumisen merkitystä osa-
na turvapaikanhakijoiden arkea. Tällöin 
lähtökohtana on, että turvapaikanhaki-
joiden kotouttamisen tulee alkaa osin 
jo turvapaikkaprosessin aikana. Jotta 
kotoutuminen onnistuisi, tarvitaan eri-
laisia paikallistason ratkaisuja, jotka kä-
sittävät yleensä vastaanottokeskuksen, 
kunnan tai kaupungin, sen asukkaiden 
ja paikallisten yhteistyökumppaneiden, 
kuten yritysten, järjestöjen ja oppilai-
tosten välisen yhteistyön. Seuraavat tätä 
turvapaikanhakijoiden vastaanottotoi-
minnan laajempaa tulkintaa havain-
nollistavat sitaatit ovat lähtöisin erään 
kunnan johtajalta (H4) ja maahan-
muuttokoordinaattorilta (H5):

H4: Minun mielestä [turvapaikanhakijoi-
den kotouttaminen] pitäis käynnistää […] 
tämmösissä ainakin pienemmissä paikoissa 
niin kuin täälläkin, niin minusta se olis 
syytä käynnistää heti ku henkilöt tulevat 
tänne. […] Minust se on vaan täysin jär-
jetöntä, että ihmiset oottaa kahta vuotta 

näitä [oleskelulupa]päätöksiä. Täällähän se 
nyt on sinällänsä varmaan menny hyvin 
ku ne [ovat] integroitunu tänne kuntaan, 
että ne on asuneet täällä hajallansa ja olleet 
tekemisissä [kuntalaisten kanssa].

H5: Niinku meillähän on ollu tosi vähän 
maahanmuuttajia aikasemmin, että tää ko-
touttaminen on varmaan ollu aika vieras 
asia kyläläisille, ja työntekijöille ku kun-
talaisilleki […] Ja tavallaan eihän se [tur-
vapaikanhakijoiden] kotouttaminen vielä 
tietysti. Tässä vaiheessa varsinkaan kotout-
tamisesta puhutakaan, mutta me nyt ha-
luttiin nää muualta tulleet mahollisimman 
nopeesti niinkun sinne meiän yhteisöön 
mukaan. [...] Ja mun mielestä niinkun kes-
keiset viranhaltijat on niinku suhtautunu 
tosi myönteisesti, tai ainakin omalla toimin-
nallaan edistäneet sitä, että se [turvapaikan-
hakijoiden] kotoutuminen edistyis ja heidät 
tultais hyväksymään tänne, ja edesauttaneet 
sit niitä kuntalaisten ja heidän kohtaami-
siaan.

Sitaateista heijastuu ajatus lähiympäris-
tön tärkeydestä kotoutumisessa. Lisäksi 
niissä korostuu turvapaikanhakijoi-
den paikalliseen yhteisöön rakentuvan 
osallisuuden merkitys osana vastaan-
ottotoimintaa. Merkittävä osa maa-
hanmuuttajien arkielämässä tapahtu-
vasta integraatiosta onkin luonteeltaan 
enemmän paikallista kuin kansallista 
(Saukkonen 2016). Myös suuri osa so-
siaalisista suhteista solmitaan yleensä lä-
hiympäristössä, jolloin maahanmuutta-
jan “oman paikan” löytymisen kannalta 
paikkakuntatasoinen kotoutuminen on 
usein tärkeämpää kuin monin tavoin 
abstraktiin yhteiskuntaan tai kansa-
kuntaan integroituminen (Nicholls & 
Uitermark 2016; ks. Koistinen 2017, 
65; Saukkonen 2016). Tämä ajatus tu-
lee ilmi myös seuraavassa sitaatissa, jossa 

Janus_4_2018_sisus.indb   318Janus_4_2018_sisus.indb   318 29.11.2018   8.22.5429.11.2018   8.22.54



artikkelit

319

puhujana (H6) on vapaaehtoistoimin-
taa eräällä tutkimuspaikkakunnalla or-
ganisoinut henkilö:

H6: Joo, mä en – ku ei tiiä, et mihkä ne 
[turvapaikanhakijat] sitten kotoutuu, mut 
ehkä se, et me ollaan niinku alusta asti yri-
tetty tehä työtä heidän kanssa ja tutustua 
niihin ihmisiin, ja kuka enemmän ja kuka 
niinku vähemmin sitten, ja onko löytyny 
niit tuttavia vaikka täältä paikkakunnal-
ta, ni mä aattelin, et kaikella sillä työllä, 
mitä me ollaan, ni ehkä tähtäin on se, että 
niitten ois helpompi sopeutua suomalaiseen 
yhteiskuntaan, et täällä inhimillisesti niinku 
suhtaudutaan toinen toisiimme, ja otetaan 
niinku ihmiset ihmisenä huomioon.

Edellä kuvattu turvapaikanhakijoiden 
vastaanottotoiminnan laajempi tulkinta 
esittää vaihtoehtoisen tavan määritellä 
sellaisia yhteiskuntaan osallistumisen 
muotoja, jotka voivat kotouttamisen 
virallisten tavoitteiden näkökulmas-
ta olla muutoin vaikeasti saavutetta-
vissa sellaisille henkilöille, jotka vasta 
odottavat päätöstä turvapaikkahake-
mukseensa. Turvapaikanhakijoiden ta-
pauksessa heidän integroitumisensa 
suomalaisille työmarkkinoille tapahtuu 
erilaisten vastaanottotoimintaan kyt-
keytyvien käytännön esteiden vuoksi 
usein vain hyvin rajoitetusti (Sarvi-
mäki 2017; Yijälä & Nyman 2017). 
Näin ajateltuna turvapaikanhakijoiden 
yhteiskuntaan osallistumisen mahdol-
lisuuksien edistäminen ei olisi sanan-
mukaisesti esikotouttamista. Kyse on 
pikemminkin turvapaikanhakijoiden 
tukemisesta, jotta he voisivat osallistua 
tavoilla, joiden päämääriä haastatellut 
kuvasivat esimerkiksi suomalaisten ja 
turvapaikanhakijoiden välille syntyvänä 
“luonnollisena vuorovaikutuksena” tai 
paikkakunnalle “juurtumisena”. Tästä 

huolimatta monet haastatelluista ko-
kivat erityisesti siirtymän suomalaisille 
työmarkkinoille osoitukseksi kotoutu-
misesta. Kotoutuminen saatettiin nähdä 
myös työllistymistä huomattavasti laa-
jempana ilmiönä, joka käsitti esimer-
kiksi suomen kielen osaamisen, suoma-
laiset ystävät, suomalaisen kulttuurin ja 
yhteiskunnan tuntemuksen sekä kyvyn 
ymmärtää erilaisten palvelujärjestelmi-
en, kuten terveydenhuollon, käytäntö-
jä. Eräs haastateltu nimitti tätä koko-
naisuutta ”kosketukseksi suomalaiseen 
yhteiskuntaan”.

VASTAANOTTOTOIMINTA 
KAMPPAILUNA RESURSSEISTA

Kolmas tutkimusaineistosta erottuva 
tulkinta muodostuu haastateltujen ku-
vauksista koskien vastaanottotoimin-
nalle asetettujen resurssien rajallisuutta. 
Resurssien niukkuutta korostava ääni 
kuuluu vastaanottotoiminnan paris-
sa työskenteleville henkilöille, jotka 
arvelevat, että turvapaikanhakijoiden 
vastaanottokeskusajan sisällöttömyys ja 
siihen liittyvä toimettomuus johtuvat 
ensisijaisesti taloudellisten resurssien 
puutteesta. Puhetavassa korostuu ajatus 
siitä, että rahaa ei ole usein kuin aivan 
keskusten perustoimintojen ylläpitoon. 
Haastatellut kertovatkin, miten esimer-
kiksi kielen opetusta ei vastaanotto-
keskuksissa ole usein mahdollista jär-
jestää kuin muutamia tunteja viikossa, 
kun määrän pitäisi erään työntekijän 
mukaan olla yli 20, jotta se rytmittäisi 
turvapaikanhakijoiden arkea riittävästi 
ja edesauttaisi oppimista. Vaikka ope-
tustuntien määrä on hyvin rajallinen, 
limittyy siihen usein lisäksi myös suo-
malaisen yhteiskunnan tuntemus.
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Resurssikamppailuun keskittyvä tul-
kinta haastaa suomalaisessa lainsäädän-
nössä ja poliittisissa asiakirjoissa esitetyt 
määritelmät ja linjaukset koskien vas-
taanottotoimintaan kuuluvien tehtävi-
en toteutumista ja kehittämistä. Samalla 
se myös vahvistaa ja tekee todeksi artik-
kelissa ensimmäisenä käsiteltyä varsin 
pelkistettyä tulkintaa, jossa vastaanot-
totoiminnan ja -keskusten ensisijaisena 
tehtävänä nähdään lähinnä turvapai-
kanhakijoiden varastointi. Haastatel-
lut kokivat, että vastaanottokeskusten 
niukkojen taloudellisten resurssien li-
säksi keskusten syrjäinen sijainti vaikut-
taa merkittävästi myös niiden muihin 
resursseihin. Maaseutumaisilla alueilla 
oli esimerkiksi vaikea löytää vapaaeh-
toisia järjestämään erilaista aktivoivaa 
toimintaa turvapaikanhakijoille. Tämä 
tulee ilmi seuraavassa sitaatissa, jossa 
puhujana (H1) on erään vastaanotto-
keskuksen työntekijä:

H1: Vastaanottotoimintaan liitetään mun 
mielestä liian paljon odotuksia ottaen huo-
mioon, että mitkä on oikeesti taloudelliset 
raamit ylipäätään hoitaa, kun puhutaan 
valtionviraston alasesta ostopalvelusta, niin 
sitä rahhaa ei oo mihinkään. Ku kaikki ku-
lut pitäis vettää minimiin, mut sit toisaalta 
toimintaa pitäs kehittää […] ja sit ollaan 
sen tosiasian eessä, että asukkaille esimer-
kiksi suomen kielen opetusta ei oo mahollis-
ta järjestää 25 tuntia viikossa, mikä antas 
semmosen normikoulupäivän raamin siihen 
arkeen, mikä sit myötävaikuttas jaksamista. 
[…] Mutta se on sit toisaalta hyvin alueel-
lisesti erilaista, mitä on mahollista järjestää, 
jos verrataan niinku vaikka, no otetaan 
Helsinki [...], niin jos mietitään, että min-
kä verran on mahollista saaha vapaaehtosia 
hyvin erilaisiin hommiin.

Haastateltujen työntekijöiden mukaan 
vastaanottokeskuksilla ei ole mahdol-
lisuuksia tukea turvapaikanhakijoita 
suomalaiseen yhteiskuntaan integroi-
tumisessa. Henkilökunta ei myöskään 
voi opastaa esimerkiksi työnhaussa ja 
siihen liittyvien käytännön asioiden, 
kuten palkanmaksun, järjestämisessä. 
Resurssien niukkuus haastaa vastaan-
ottotoimintaa ohjaavista poliittisista 
asiakirjoista löytyvät linjaukset, joilla 
pyritään esimerkiksi edistämään turva-
paikanhakijoiden työskentelymahdolli-
suuksia sekä lisäämään opintotoimin-
nan määrää. Toiminnan puutteellinen 
resursointi on haastateltujen mukaan 
johtanut siihen, ettei keskuksissa to-
dellisuudessa ole mahdollista toteuttaa 
edes lakisääteistä työ- ja opintotoimin-
taa. Resurssipula ei myöskään kannus-
ta henkilökuntaa kehittämään sellaista 
vastaanottotoimintaa, johon voisi kuu-
lua esimerkiksi turvapaikanhakijoiden 
työnhaun tukeminen tai tarvittavan 
ohjaajamäärän palkkaaminen erilaisen 
aktivoivan toiminnan koordinoimisek-
si.

PAKOTETTU TOIMETTOMUUS 
VASTAANOTTOTOIMINNAN ARKEA 
MÄÄRITTÄVÄNÄ SOSIAALISENA 
TODELLISUUTENA

Vaikka maahanmuuttajien kotoutumi-
nen mielletään julkisessa keskustelussa 
hyvin tärkeäksi asiaksi, ei ole kuiten-
kaan aina selvää, miten esimerkiksi 
suomalaista maahanmuuttajapolitiikkaa 
ohjaavassa lainsäädännössä (1386/2010) 
ilmaistut tavoitteet ”aktiivisesta osal-
listumisesta suomalaisen yhteiskunnan 
toimintaan” käytännössä määritellään. 
Analysoimani aineiston valossa kotou-
tuminen näyttäytyy toimintana, jossa 
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utooppinen ihanne “suomalaisesta elä-
mästä” asetetaan vertailuun maahan-
muuttajan tosiasiallisen elämän kanssa. 
Kotoutuminen ymmärretään tavoite-
tilana, jonka saavuttaakseen maahan-
muuttajan tulee osoittaa toistuvaa hen-
kilökohtaista kehitystä, jonka tavoitteet 
ja päämäärät eivät ole kuitenkaan täy-
sin selkeitä (Martikainen 2011; Grey 
2006). Samalla hämärtyy vastaanotta-
van yhteiskunnan rooli kotoutumisessa. 
Kotoutumispuhe onkin ennen kaikkea 
vallankäyttöä, jolla pyritään hallinnoi-
maan ja määrittelemään omaa ja mui-
den asemaa muuttuvassa maailmassa. 
Jos kotoutuminen käsitetään prosessina, 
kuten usein on tapana, tulisi sillä olla 
selkeästi määritelty päätepiste. Suoma-
laista maahanmuuttajapolitiikkaa käsit-
televässä tutkimuksessa olisikin tärkeää 
jatkaa kotoutumisen käsitteen kriittis-
tä purkamista (esim. Kerkkänen 2010; 
Martikainen ym. 2013; Saukkonen 
2013; Vuori 2015) ja kysyä, kuka meistä 
on lopulta kotoutunut.

Myös tässä artikkelissa esittämäni ha-
vainnot ja tulkinnat osoittavat, ettei 
raja turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottotoiminnan ja maahanmuuttajien 
kotoutumisen välillä ole täysin pitävä, 
kun kotoutumista tarkastellaan sille 
lainsäädännössä ilmaistujen tavoittei-
den näkökulmasta. Sekä kansallisissa 
politiikka-asiakirjoissa että paikallista-
solla turvapaikanhakijoihin kohdistuu 

odotuksia, jotka muistuttavat jo oles-
keluluvan saaneilta maahanmuuttajilta 
odotettua kehitystä kohti yhteiskunnan 
jäsenyyttä. Myös viime vuosina tehty 
tutkimus (esim. Jauhiainen 2017b) on 
osoittanut, että turvapaikanhakijat in-
tegroituvat suomalaiseen yhteiskuntaan 
vaihtelevasti ja eri tavoin jo vastaan-
ottokeskusaikana huolimatta monista 
käytännön esteistä ja siitä, nimitämme-
kö tätä prosessia esikotoutumiseksi vai ko-
toutumiseksi.

Kansallisella lainsäädännöllä ja po-
liittisilla linjanvedoilla on merkittävä 
vaikutus siihen, miten turvapaikanha-
kijoiden vastaanottotoimintaa organi-
soidaan paikallistasolla ja miten sen rat-
kaisuja perustellaan. Vaikka hallinnon 
eri tasoilta lähtöisin olevat byrokraat-
tiset normit ja ideaalit muodostavat 
kokonaisuuden, joka resonoi vahvasti 
vastaanottotoiminnan organisoimises-
sa, päivittäiset tilanteet, joita vastaan-
ottokeskuksissa kohdataan, poikkea-
vat usein siitä, mitä lakiin on kirjattu 
(Koistinen 2017, 64). Seuraava kuvio 
(Kuvio 1.) havainnollistaa artikkelissa 
esitettyjen (esi)kotouttamista koskevien 
tulkintojen välisiä suhteita. Kuvio tuo 
esille, että suomalaiseen lainsäädäntöön 
ja politiikkaan sisältyvä ristiriitaisuus 
mahdollistaa paikallistasolla hyvin eri-
laiset näkemykset turvapaikanhakijoi-
den vastaanottotoiminnan luonteesta ja 
tavoitteista.

�
Kuvio 1. Vastaanottotoiminnan diskursiiviset merkitykset ja sosiaalinen todelli-
suus

Janus_4_2018_sisus.indb   321Janus_4_2018_sisus.indb   321 29.11.2018   8.22.5429.11.2018   8.22.54



artikkelit

322

 Olen sijoittanut kuvion vasempaan 
laitaan 1) pelkistetyn tulkinnan, jos-
sa vastaanottotoiminnan ja -keskusten 
ensisijaisena tehtävänä nähdään lähin-
nä turvapaikanhakijoiden varastointi. 
Oikeassa kulmassa taas on 2) laajempi 
tulkinta, joka korostaa kotoutumisen 
ja paikalliseen yhteisöön rakentuvan 
osallisuuden merkitystä osana turva-
paikanhakijoiden vastaanottotoimin-
taa. Kuvion keskelle olen asettanut 3) 
resurssikamppailuun keskittyvän tu l-
kinnan, jonka näen edelliset kaksi tul-
kintaa yhteen kytkevänä siltana. Re-
surssikamppailun keskiöön nostavassa 
tulkinnassa kohtaavat niin ideaalit vas-
taanottotoiminnan kehittämisestä kuin 
puutteellisen resursoinnin sanelemat 
realiteetit, jotka mahdollistavat toimin-
nan keskittymisen lähinnä lakisääteisten 
tehtävien hoitamiseen. Kuvion alalai-
taan olen sijoittanut näiden diskursii-
visesti tuotettujen merkitysten raken-
taman sosiaalisen todellisuuden, jota 
nimitän pakotetuksi toimettomuudeksi.

Pakotettua toimettomuutta luon-
nehtivat vastaanottotoiminnan arkea 
määrittävänä sosiaalisena todellisuu-
tena ennen kaikkea pitkittyneet, jopa 
vuosia kestävät turvapaikkaprosessit ja 
turvapaikanhakijoita aktivoivan sopi-
van toiminnan puuttuminen vastaan-
ottokeskuksista. Nämä ilmiöt eivät ole 
varsinaisesti uusia Suomessa (Suoranta 
2011; Kelahaara & Mattila 2017, 77; 
Koistinen 2017; Marucco 2017; Yijälä 
& Nyman 2017). Vaikka tilanne voi olla 
joissakin vastaanottokeskuksissa pa-
rempi ja turvapaikanhakijoiden kans-
sa toimivat vapaaehtoiset ovat erilaista 
toimintaa järjestämällä onnistuneet li-
säämään inhimillistä vuorovaikutusta 
ihmisten välillä, nämä toiminnot eivät 
kuitenkaan riitä luomaan sellaisia ra-

kenteita ja rytmiä, jotka pitäisivät tur-
vapaikanhakijat kiinni “oikeassa” elä-
mässä. Paikallistason toimijoiden kanssa 
tehdyissä haastatteluissa yleinen ja usein 
toistunut näkemys on, että turvapai-
kanhakijoiden vastaanottokeskuksista 
viettämästä ajasta puuttuu niin mer-
kitys, sisältö kuin päämääräkin. Stres-
saava elämäntilanne, tiivis yhteiselo, 
vastaanottokeskusten syrjäinen sijainti 
ja niissä vallitseva toimettomuus aihe-
uttavat turvapaikanhakijoissa turhau-
tumista ja he voivat kokea joutuneensa 
eristetyksi suomalaisesta yhteiskunnas-
ta (Koistinen & Jauhiainen 2017, 42; 
Maahanmuuttovirasto 2016; Suoranta 
2011, 78). Keskusten syrjäisyys vaikut-
taa myös esimerkiksi turvapaikanha-
kijoiden työllistymismahdollisuuksiin. 
Haittapuolten vastapainoksi haastatel-
lut kokivat pienempien paikkakuntien 
tarjoavan tiiviin paikallisyhteisön, joka 
mahdollisti kaupunkiympäristöjä jous-
tavammin uudenlaisten vastaanottotoi-
minnan sisältöjen ja muotojen kehittä-
misen, kuten myös erilaiset hajautetut 
asumisratkaisut, joiden katsottiin tuo-
van turvapaikanhakijat ja paikallisväes-
tö lähemmäs toisiaan myös arjen tasolla.

Tutkimusaineistosta välittyy kuva, jon-
ka mukaan Maahanmuuttovirasto nä-
kee turvapaikanhakijoiden vastaanoton 
käytännön toiminnan hyvin kapeasti 
lähinnä majoituspalveluiden järjestä-
misenä sekä ihmisten ohjaamisena läpi 
turvapaikanhakuprosessin. Vaikka esi-
merkiksi monet haastatelluista vastaan-
ottokeskusten työntekijöistä kertoivat 
välittäneensä Maahanmuuttovirastolle 
ajatuksiaan siitä, miten toimintaa voisi 
kehittää ja havaittuja ongelmakohtia 
korjata, he kokivat, ettei heitä haluttu 
kuulla. Samaan aikaan nykyinen tilan-
ne, jossa monet turvapaikanhakijoista 
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viettävät vastaanottokeskuksissa vuosia 
vain odottaen, jättää jälkensä. 

Turvapaikanhakijoiden varastoinnilla 
ja toimettomuuteen pakottamisella on 
erilaisia kielteisiä seurauksia ja vaikutus 
esimerkiksi yksilöiden myöhempään 
hyvinvointiin ja toimintakykyyn riip-
pumatta siitä, saavatko he lopulta luvan 
jäädä jatkamaan elämäänsä Suomessa 
tai eivät. Saapuneista turvapaikanhaki-
joista suurin osa saa kielteisen oleske-
lulupapäätöksen ja palaa kotimaahansa 
– tai katoaa. Ne, jotka saavat myöntei-
sen päätöksen, joutuvat pitkällisen, jopa 
vuosia kestävän laitostumisen jälkeen 
ponnistamaan itsensä suomalaisen yh-
teiskunnan aktiivisiksi jäseniksi. Tähän 
vaadittavaa toimintakykyä ei vastaanot-
tokeskuksissa vietetty aika saisi lamaut-
taa.
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