PAKOTETUSTA TOIMETTOMUUDESTA
— TURVAPAIKANHAKIJOIDEN KOTOUTUMINEN
VASTAANOTTOTOIMINNAN OSANA

Ville-Samuli Haverinen: YTV, projektitutkija, yhteiskuntatieteiden laitos, Iti-Snonen yliopisto

ville-sammuli.haverinen@unef.fi

Janus vol. 26 (4) 2018, 309-325

Tiivistelmd

Artikkeli tarkastelee diskurssianalyysin keinoin Suomeen saapuneisiin turvapaikanhakijoihin koh-
distuvia integraatio-odotuksia. Siind pohditaan, millaisia tulkintoja eri paikallistason toimijat, joiden
on suoraan tai epasuorasti mahdollisuus vaikuttaa turvapaikanhakijoiden kokemuksiin ja arkeen vas-
taanottokeskuksissa, antavat vastaanottotoiminnalle ja kotoutumiselle osana titi toimintaa. Artikke-
lissa esitetty analyysi perustuu haastatteluaineistoon, joka on keritty vuosina 2016 ja 2017 viideltd
eri paikkakunnalta, joista jokaiseen avattiin vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskus.
Integraatio-odotuksia analysoimalla artikkeli tuo esiin, miten vastaanottotoiminnan ja kotoutumisen
vilisen rajan himirtyminen virallisella hallinnollisella tasolla mahdollistaa paikallisesti hyvin vaihte-
levat tulkinnat vastaanottotoiminnan luonteesta ja tavoitteista. Diskursiivisen neuvottelun tuloksena
vastaanottokeskuksiin rakentuvaa sosiaalista todellisuutta artikkeli kuvaa pakotetun toimettomuuden

kasitteella.

JonpanTO

Suomeen saapui loppukesin ja syksyn
aikana vuonna 2015 yli 30 000 turva-
patkanhakijaa, mikd heritti runsaasti
julkista keskustelua. Asiantuntijat ja pai-
kalliset viranhaltijat eri puolilla Suomea
esittivait voimakkaitakin nikemyksii,
joiden mukaan turvapaikanhakijoiden
kotoutumista  suomalaiseen  yhteis-
kuntaan tulisi tehostaa kiynnistimalld
kotouttamistyo jo vastaanottokeskus-
aikana. Ajatukset saivat tukea samana
vuonna julkistetusta Hallituksen turva-
paikkapoliittisesta  toimenpideohjelmasta
(2015), jossa luvattiin muun muassa
parantaa turvapaikanhakijoiden' tyon-
tekomahdollisuuksia seki lisitd suomen
kielen opetusta vastaanottokeskuksissa.
Ajan mittaan keskustelu turvapaikan-
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hakijoiden kotouttamisesta kuitenkin
laantui huomion keskittyessi julkisen
vallan pyrkimyksiin tehostaa turvapaik-
kahakemusten kisittelya seki kielteisen

tamiseen takaisin lahtomaihinsa.

Vastaanottokeskusten arjessa kysymys,
onko turvapaikanhakijoita syytd — tai
edes mahdollista — kotouttaa, on edel-
leen ajankohtainen. Turvapaikanhaki-
joiden vastaanottokeskuksissa viettd-
min ajan merkitystd korostaa se, etti
turvapaikkaprosessi ja  mahdollinen
paitdksen muutoksenhaku  kestivit
monen kohdalla yli kaksi vuotta. Epi-
tietoisuus tulevasta ja turvapaikanha-
kijoiden sijoittaminen usein syrjaisilld
alueilla sjjaitseviin vastaanottokeskuk-
siln  voivat hankaloittaa mahdollista
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myShempii asuinkuntaan asettumista
ja kotoutumista (Kelahaara & Mattila
2017). Viime vuosina julkaistuissa tut-
kimuksissa onkin korostettu jo turva-
patkanhakuprosessin aikana tapahtuvan
kotoutumisen merkitystd, ja monissa
vastaanottokeskuksissa on kehitetty vi-
rallisen tyo- ja opintotoiminnan oheen
erilaisia hankkeita ja aktiviteetteja tur-
vapaikanhakijoiden kotouttamisen
edistimiseksi (Jauhiainen 2017a, 16;
Kelahaara & Mattila 2017, 13; Koistinen

kotoutumisesta ja kotouttamisesta ei-
vit koske turvapaikanhakijoita, on niin
kutsutun esikotoutumisen todettu kiyn-
nistyvin vaihtelevasti jo turvapaikka-
prosessin aikana. Vastaanottokeskusten
si, ettd se totuttaa asukkaat toimimaan
suomalaisessa palvelujirjestelmassa.
(Jauhiainen 2017b; Koistinen 2017, 53;
Marucco 2017; Merisalo 2017; Puusti-
nen ym. 2017.)

Timin artikkelin tavoitteena on ha-
vainnollistaa Suomeen  saapuneisiin
turvapaikanhakijoihin kohdistuvia
integraatio-odotuksia. Tarkastelen dis-
kurssianalyysin keinoin, millaisia tul-
kintoja eri paikallistason toimijat, joilla
on suoraan tai episuorasti mahdollisuus
vaikuttaa turvapaikanhakijoiden koke-
muksiin ja arkeen vastaanottokeskuk-
sissa, antavat vastaanottotoiminnalle
ja kotoutumiselle osana siti. Artikkeli
perustuu vuosina 2016 ja 2017 kerityn
haastatteluaineiston analyysille. Haas-
tatteluaineisto on perdisin viideltd eri
puolilla Suomea sijaitsevalta paikkakun-
nalta, joista jokaiseen avattiin vuonna
2015 turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottokeskus. Haastateltuihin henkil6i-
hin lukeutuu niin vastaanottokeskusten

tyontekijoitd, eri kuntien ja kaupunki-
en johtajia sekd maahanmuuttokoordi-
naattoreita kuin turvapaikanhakijoiden
kanssa toimivia vapaaehtoisia.

INTEGRAATIO, KOTOUTUMINEN
JA ESIKOTOUTUMINEN

Asetuttuaan aloilleen maahanmuuttajat
etsivit paikkaansa yhteiskunnassa. T4std
ilmidstd on kiytetty erilaisia nimityksii,
kuten sulautuminen ja sopeutuminen.
Kansainvilisessi keskustelussa ilmiéon
on viitattu yleensi neutraalimpana pi-
detylli integraatio-kisitteelld. Vastaa-
vasti integraatiopolititkaksi on kutsuttu
niitd poliittisia ja hallinnollisia toimia,
joilla  edistetdidn  maahanmuuttajien
osallistumista uudessa asuinmaassaan.
(Joppke & Morawska 2002; Saukkonen
2013, 65.)

Integraatiopolititkka muodostaa olen-
naisen osan maahanmuuttajiin  koh-
distuvista  polititkoista. Kun Suo-
messa  1990-luvun lopulla laadittiin
maahanmuuttajien vastaanottoon liit-
na 1997 valmistuneessa maahanmuut-
to- ja pakolaispoliittisen toimikunnan
mietinnossd  Hallittu  maahanmuutto ja
tehokas kotoutuminen: ehdotus hallituk-
sen maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseksi
ohjelmaksi kiyttdd vierasperdisen integ-
raatio-sanan sijaan suomen kielen uu-
dissanoja kotoutuminen ja kotouttaminen.
Verbeihin kotoutua ja kotouttaa katsot-
tiin niiden kantana olevan murteellisen
koto-sanan vuoksi kytkeytyvin myon-
teisid mielikuvia ilman sellaista norma-
titvista merkityssisiltdad kuin esimer-
kiksi sopeutua-sanalla. (Linsimiki 1999;
Saukkonen 2016.)
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Verbit kotoutua ja kotouttaa ovat joh-
doksineen kotiutuneet suomen kie-
leen hyvin ja laajentaneet kiyttoalaansa
(Moilanen 2004). Nykymuodossaan
kotoutuminen on sekid hallinnon ja
silli viitataan usein eri asioithin. Laa-
jassa mielessi kotoutumisella voidaan
tarkoittaa  uuteen  elinymparistoon
muuttaneen yksilon paikan 16ytimis-
ti uudessa yhteiskunnassa. Suppeam-
min kotoutuminen voidaan ymmartii
kehitykseksi, jonka onnistuminen (tai
epdonnistuminen) on seuraus toteu-
tetusta kotouttamispolitiikasta, ja jossa
maahanmuuttaja sopeutuu asuinyhteis-
kuntaansa ja sen kiytintoihin siilyttien
ja yllapitden samalla omaa etnistd tai
misella voidaan puolestaan viitata vi-
ranomaisten ja muiden tahojen toimin-
muuttaneelle yksilolle “yhteiskunnassa
ja tyOeldmissi tarvittavia tietoja ja tai-
toja samalla kun tuetaan hinen mah-
dollisuuksiaan oman kielen ja kulttuu-
rin yllipitimiseen” (Laki kotoutumisen
edistimisestd 1386/2010). (Vrt. Sauk-
konen 2013, 65.)

Suomalaisen kotouttamispolititkan
onnistumista mitataan erilaisilla indi-
kaattoreilla, joita ovat esimerkiksi tydl-
listyminen, suomen tai ruotsin kielen
taito, rilppumattomuus sosiaaliturvasta
ja kantaviestoon ulottuvat sosiaaliset
verkostot (Saukkonen 2013, 139). Ko-
toutumisen ja kotouttamisen yhteydes-
sd puhutaan etenkin tyollistymisestd, ja
suomalaisen maahanmuuttajapolititkan
ytimessa on kotoutumisen tukeminen
mahdollistamalla ansiotyon tekeminen
(Hammar & Katisko 2016, 217). Myds
Hallituksen turvapaikkapoliittinen toimen-
pideohjelma (2015, 7) antaa viitteitd tdsti:
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Kotoutumisen keskeisid elementteji ovat
nopea pddsy kielikoulutukseen ja muihin
kotoutumista tukeviin toimenpiteisiin, ja
siitd aikuisen maahanmuuttajan kohdalla
eteneminen oman toimeentulon hankkimi-
seen tyon tai yrittamisen kautta.

Oleskeluluvan jo saaneiden maahan-
muuttajien lisiksi my6s turvapaikanha-
kijoiden odotetaan Suomessa pyrkivin
huolehtimaan toimeentulostaan itse, ja
he voivatkin tehdd palkkatyoti tiettyjen
aikarajojen puitteissa (Maahanmuutto-
virasto 2017). Vaikka maahanmuutta-
jien “taloudellinen sopeutuminen” on
vain yksi integroitumisprosessin ulot-
tuvuuksista, huomion kiinnittymista
erityisesti tyollistymiseen on selitetty
muuttolitkkeen taloudellisilla  vaiku-
tuksilla (esim. Brochmann & Hagelund
2011; Saukkonen 2016). Valtion talou-
den kannalta merkityksellisti on se,
kuinka maahanmuuttajat tyollistyvit,
pddsevit irti sosiaalisista tukijirjestel-
mistd ja alkavat maksaa veroja.

Kotoutuminen on kuitenkin mahdol-
lista ajatella myds huomattavasti tyollis-
tymistd laajempana ilmiond: henkiseni
hyvinvointina, itsensi hyviksytyksi ko-
kemisena, kielen ja kulttuuristen kiy-
tintdjen oppimisena, sosiaalisten suh-
teiden ja verkostojen rakentumisena
sekd luottamuksena poliittiseen jirjes-
telmiin ja osallistumisena sithen. Kun
kotoutuminen ymmirretiin laajassa
mielessd, sitd ei myOskidin tarvitse rajata
pelkdstdin maahanmuuttajiin. Maahan-
muuttajapolititkkaa kisittelevissd alan
kirjallisuudessa integraation koroste-
taan olevan kaksisuuntainen prosessi,
johon kuuluvat my6s ne toimenpiteet,
joilla julkisen vallan kiyttdjat edistavit
yhteiskunnan ja sen palvelujirjestelmi-
en sopeutumista muuttuviin etnisiin
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ja kulttuurisiin  rakenteisiin. (Joppke
2007; Vuori 2015; Saukkonen 2016.)
Myds  kotouttamispolititkassa  voi-
daan nihdd wviitteitd kaksisuuntaiseen
gatteluun. Tami kidy ilmi esimerkik-
si valtioneuvoston (2008) selonteossa
nykyisen kotoutumislain (1386/2010)
valmistelusta, kuten my0s tyo- ja elin-
keinoministerion (2016) julkaisemas-
sa laltion kotouttamisohjelmassa vuosille
2016-2019.

Toisin kuin maahanmuuttajien ko-
toutumiselle,  turvapaikanhakijoiden
esikotoutumiselle ei ole 16ydettivissa

toutuminen ymmirretiinkin tissd ar-
tikkelissa suhteellisen laajasti turvapai-
kanhakijoiden vastaanottokeskuksessa
(tai muussa majoituksessa) viettimini
aikana, joka sisiltdd esimerkiksi kielen
opiskelun ja tydonteon mahdollisuuksia
(vrt. Puustinen ym. 2017, 47). Turva-
patkanhakijoiden  esikotouttamisella
viittaan maahanmuuttajien kotoutta-
misen tavoin (vrt. Laki kotoutumisen
edistimisesti 1386/2010) eri tahojen
harjoittamaan  turvapaikanhakijoiden
esikotoutumisen mahdollisuuksien
edistimiseen ja tukemiseen. Esitetty
ymmirrys esikotoutumisesta ja -ko-
touttamisesta juontuu osin = sisimi-
nisterion vuonna 2017 julkaisemasta
tutkimuksesta  Kansalaismielipide: Tisr-
vapaikanhakijat ja turvapaikkapolitiikka
(Puustinen ym. 2017).

Tutkimuksen kentilli esikotoutumi-
nen ja -kotouttaminen eivit ole va-
kiintuneita tai ainoita termeji, joilla
turvapaikanhakijoiden opiskeluun ja
tyontekoon sekid niiden mahdollisuuk-
sien tukemiseen on viitattu (vrt. esim.
“alkuvaiheen kotoutuminen”, Kela-

haara & Mattila 2017; “varhainen ko-
toutuminen”, Merisalo 2017). Kaikkia
niitd kisitteitd on kritisoitu esimerkik-
si niiden usein epimidriiseksi jidvistd
viittauskohteesta (kysymys siitd, mil-
loin henkil6 on “riittivin” kotoutunut
ja “suomalainen”) (esim. Martikainen
2011) ja toisaalta myos sisallollisestd ah-
taudesta (erilaisten indikaattorien kaut-
ta tuotettu ymmarrys ‘“onnistunees-

ta” kotoutumisesta) (esim. Saukkonen
2013).

LAINSAADANNON JA POLITIIKAN
SISALTAMAT RISTIRIITAISET
TULKINNAT TURVAPAIKANHAKIJOIDEN
VASTAANOTTOTOIMINNASTA JA
(ESI)KOTOUTUMISESTA

Turvapaikanhakijoiden vastaanottotoi-
non eri tasoilta 1ahtdisin olevat byro-
kraattiset normit ja ideaalit. Huolimatta
siitd, ettd lakiperusteinen hallintokult-
tuuri on muiden pohjoismaiden tavoin
juurtunut syville my6s suomalaiseen
poliittiseen jirjestelmdin, on lainsdi-
ja todellisuuden vililld aina jonkinlai-
nen juopa. Vaikka ei voida olettaa, ettd
lainsddadianto ja poliittiset asiakirjat ku-
vaisivat yhteiskunnallista todellisuutta
suoraan ja tiaydellisesti, niilld on kuiten-
kin merkitysti erilaisissa arjen kiytin-
noissd. Asiakirjoissa kuvataan, kuinka
valtio suhtautuu esimerkiksi vihem-
mistoryhmiin sekd niithin kuuluvien
ihmisten oikeuksiin. Lisiksi asiakirjat
ohjaavat kiytinnon toimia ja talou-
dellisten voimavarojen suuntaamista.
poliittiset tavoitteet, joita vasten tosi-
asiallista yhteiskunnallista kehitysti on
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mahdollista seurata. (Koistinen 2017,
63; Saukkonen 2013, 125-126.)

Esittelen seuraavaksi joitakin tdmidn
tutkimuksen kannalta keskeisid poliitti-
sia asiakirjoja ja lakeja®. Namai asiakirjat
ja sdddokset maarittavit sekd maahan-
muuttajien kotoutumista ettd turvapai-
kanhakijoiden  vastaanottotoimintaa.
Niissd kuvataan, mihin toimenpiteisiin
ja palveluihin turvapaikanhakijat ovat

polititkka muodostavat ristiriitaisen
kokonaisuuden, jonka voidaan nihdi
yhtdiltd sekd sddtelevin ja rajaavan tur-
vapaikanhakijoiden vastaanottotoimin-
taa ja maahanmuuttajien kotoutumista
ettd pyrkivin vastaanottotoiminnan
kehittimiseen ja samalla kotoutumisen
merkityksen laajentamiseen.

Ristiriitaisuus liittynee osin sithen, ettd
vinkaan tarkasti turvapaikanhakijoiden
vastaanottotoiminnan jarjestamistd esi-
merkiksi vastaanottokeskusten ja nii-
den toiminnan osalta. Laki kansain-
vilistd suojelua hakevan vastaanotosta
(746/2011) ilmoittaa, ettd keskuksia
on, luettelee niiden tirkeimmat tehti-
valittavan henkilon pitevyysvaatimuk-
set.Vastaanottokeskuksissa jirjestettavian
tyo- ja opintotoiminnan tavoitteena
on lain mukaan turvapaikanhakijoiden
“omatoimisuuden edistiminen’’, mut-
ta laki ei kuitenkaan avaa toiminnan
luonnetta tarkemmin tai viittaa muihin
asetuksiin, jotka ohjaisivat sen jarjesti-
mistd. Niin ollen tapaa, jolla turvapai-
telladn virallisella hallinnollisella tasolla,
tiytyy jaljittid vastaanottotoimintaa oh-
jaavista poliittisista asiakirjoista.
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Turvapaikanhakijoiden  vastaanotto-
toiminta ja maahanmuuttajien kotou-
lihtokohtaisesti toisistaan erillisiksi ko-
konaisuuksiksi. Esimerkkind tdstd ra-
janvedosta voidaan nihdi se, ettd suo-
malaista ~ maahanmuuttajapolititkkaa
sddtelevid lakia kotoutumisen edistimi-
sestd (1386/2010) sovelletaan ainoas-
taan henkil6ihin, joilla on ulkomaalais-
laissa (301/2004) tarkoitettu voimassa
oleva oleskelulupa. Laissa esitetyt maa-
ritelmit kotoutumisesta ja kotouttami-
sesta, jotka viittaavat tdssi yhteydessa
teisiin ja palveluihin, eivit niin ollen
koske henkilditd, jotka vasta odottavat
pditostd esimerkiksi turvapaikkahake-
mukseensa:

Maahanmuuttajalla ~ [tarkoitetaan]| — Suo-
meen muuttanutta henkilod, joka oleskelee
maassa muuta kuin matkailua tai sithen
verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten
myonnetylld luvalla tai jonka oleskeluoi-
keus on rekisterdity taikka jolle on myin-
netty oleskelukortti (Laki kotoutumisen
edistamisestd 1386/2010).
Lainsdddannossd kuvattu raja turvapai-
kanhakijoiden  vastaanottotoiminnan
ja  maahanmuuttajien kotoutumisen
vililld ei ole kuitenkaan aivan ndin pi-
tava, silla erilaiset vastaanottotoimintaa
ohjaavat poliittiset asiakirjat pyrkivit
laajentamaan kotoutumisen merkitys-
ti. Tamad tapahtuu kohdistamalla myds
turvapaikanhakijoihin odotuksia, jotka
muistuttavat maahanmuuttajilta odo-
tettua (esim. Liebkind ym. 2004; Sauk-

tya kehitystd — kotoutumista:

[Toimenpiteiden ja palveluiden| tarkoituk-
sena on tukea maahanmuuttajan mahdolli-
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suuksia hankkia riittivd suomen tai ruotsin
kielen taito sekd muita yhteiskunnassa ja
tydeldmdssd tarvittavia tietoja ja taitoja sekd
edistdd hdanen mahdollisuuksiaan osallistua
yhdenvertaisena jdsenend yhteiskunnan toi-
mintaan (Laki kotoutumisen edistimi-
sestd 1386/2010).

Vastaanottotoiminnan ja kotoutumisen
vilisen rajan hiilyvyydestd antavat viit-
teitd esimerkiksi Hallituksen turvapaik-
kapoliittinen  toimenpideohjelma (2015),
jonka valtioneuvosto julkaisi turva-
makkaaseen nousuun, sekia Valtion ko-
touttamisohjelmassa vuosille 2016-2019
(tyo- ja elinkeinoministerié 2016).
Asiakirjoista ensimmdinen kuvaa “hal-
lituksen pidivitettyjd turvapaikkapoliit-
tisia toimenpiteitd” (2015, 1) ja sisaltdd
esimerkiksi lupauksen jdrjestdd turva-
paikanhakijoille tyStehtivii vastaanot-
tokeskuksessa, tai sen sijaintikunnassa,
sekd lisitd suomen kielen opetusta. Toi-
menpideohjelman yksi vahvimmista
sitoumuksista ilman oleskelulupaa ole-
vien integroimiseen 18ytyy linjauksesta,
jonka mukaan turvapaikkaa hakevilta
tullaan  edellyttdimiin  sitoutumista
suomalaisen yhteiskunnan siintéihin”
(emt., 6) tarjoamalla asiaan liittyvai pe-
rehdytystd. Ohjelmassa luvataan myos
uudelleenarvioida turvapaikanhakijoi-
den tyonteko-oikeutta heidin tyonte-
komahdollisuuksiensa nopeuttamiseksi.

Tyo- ja elinkeinoministerion julkai-
sema Valtion kotouttamisohjelma vuosille
2016—2019 puolestaan rinnastaa turva-
patkanhakijat ja maahanmuuttajat ko-
rostamalla molempien tarvitsevan jo
alkuvaiheessa enemmin vastavuorois-
ta kanssakdymistd suomalaisten kanssa
sekd mahdollisuuksia tutustua suoma-
laisten tapoihin ja kulttuuriin” (2016,

52). Kielen oppimisen tirkeyden lisaksi
kotouttamisohjelmassa tuodaan esiin
keinoja, joilla lisitd turvapaikanhakijoi-
den “mielekisti tekemisti ja kohtaa-
misia valtavieston kanssa” ja madaltaa
kynnysta ”paisti nopeammin osallisek-
si suomalaiseen yhteiskuntaan” (emt.,
52).

vit kotoutumisen ja kotouttamisen
toimenpiteineen ja palveluineen vain
maahanmuuttajille  kuuluvaksi. Vas-
taanottotoiminta taas vaikuttaa hal-
linnollisella tasolla tarkoittavan jotain
muuta kuin kotoutumista, vaikka ko-
touttamisen ja vastaanottotoiminnan
vililli on my6s yhtymikohtia koskien
poliittisissa asiakirjoissa kuvattuja vas-
taanottotoiminnan virallisia tavoitteita.
Ristiriita tulee nikyviksi tavassa, jolla
kotouttaminen rajataan lainsiidinndl-
i vastaanottotoiminnan ulkopuolelle
samalla kun vastaanottotoiminnan pii-
rid laajennetaan poliittisten asiakirjojen
linjauksilla toiminnan kehittimisesti.
Turvapaikanhakijoihin my6s kohdistuu
odotuksia, jotka muistuttavat maahan-
muuttajilta odotettua. Heiltd odotetaan
lainsdidinndssd (1386/2010) esitettyd
kehitysti: suomen tai ruotsin kielen
oppimista, yhteiskuntaa ja tydelimii
koskevien tietojen ja taitojen sisdis-
timistd sekd mahdollisuutta osallistua
suomalaisen yhteiskunnan toimintaan.

Turvapaikanhakijoiden  vastaanotto-
toimintaa ohjaavissa poliittisissa asia-
kirjoissa  kuvatut odotukset esiko-
toutumisesta ovat usein ristiriidassa
vastaanottokeskuksissa vallitsevan  to-
dellisuuden ja turvapaikanhakijoiden

arkielamin kanssa. Lainsiadiannossa

tellddn ajallisesti koskemaan ainoastaan
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turvapaikkamenettelyi. (Kelahaara &
Mattila 2017; Koistinen 2017.) Vastaan-
ottokeskusten vastuulla ei (ainakaan vi-
rallisesti) ole opastaa turvapaikanhaki-
joita esimerkiksi tyopaikan etsimisessd
tal muissa suomalaiseen yhteiskuntaan
integroivissa toimissa. Artikkelissani
tulen osoittamaan, etta vastaanottotoi-
minnan ja kotoutumisen vilisen rajan
hiamirtyminen kansallisen tason poli-
titkassa mahdollistaa toisistaan poikke-
avat kotoutumista koskevat tulkinnat
eri puolilla Suomea. Turvapaikanhaki-
joiden kanssa toimivien henkildiden
tulkinnat voivat erota sen suhteen, mita
turvapaikanhakijoiden kanssa on wvas-
taanottotoiminnan piirissi mahdollista
tehdd, mitid palveluita ja sisiltdja heille
voidaan tarjota, ja lopulta, mistd toi-
minnassa on kysymys.

TUTKIMUSAINEISTO JA METODOLOGIA

Tarkastelen tassa artikkelissa, millaisia
tulkintoja eri toimijat antavat turva-
patkanhakijoiden  vastaanottotoimin-
nalle viidelli tutkimuspaikkakunnalla,
joista jokaiseen avattiin vuonna 2015
turvapaikanhakijoiden vastaanottokes-
kus. Tutkimus perustuu vuosina 2016
ja 2017 tehtyihin yksiléhaastatteluihin.
Haastateltuihin henkil6ihin, joita on
kaikkiaan 18, lukeutuu niin vastaanot-
tokeskusten tyontekijoitd, eri kuntien
ja kaupunkien johtajia sekd maahan-
muuttokoordinaattoreita kuin turva-
patkanhakijoiden kanssa toimivia va-
paachtoisia. Tutkimusaineisto koostuu
litteroiduista suomenkielisistd teema-
haastatteluista, joissa haastatellut kerto-
vat esimerkiksi tyonkuvastaan vastaan-
ottokeskuksessa sekd kokemuksistaan
turvapaikanhakijoiden kanssa toimimi-
sesta. He myos kuvailevat erilaisia kiy-
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tintdja ja palveluita vastaanottotoimin-
taan liittyen.

Tutkimuksen aihepiirin  huomioiden
haastatteluaineisto  on  luonteeltaan
sensititvistd. Koska tutkimuspaikka-
kunnat ovat suhteellisen pienikokoisia
ja niiden aiemmat kokemukset pakko-
muutosta ovat usein vahiisii, on vas-
taanottotoiminnan parissa toimivien
rajallinen. Haastateltujen tunnistami-
nen on todennikdisempdd kuin hen-
kildiden, jotka toimivat suuremmilla
paikkakunnilla, joissa maahanmuuton
parissa toimii paljon erilaisia tahoja ja
toimijoita. Niistd syistd en haastatelta-
vien anonymiteetin suojaamiseksi tuo
ilmi tutkimuspaikkakuntien nimii.

Artikkelin analyysi pohjautuu sovel-
letusti Norman Fairclough’'n (1992;
1995) ajatuksille diskurssien sosiaalista
todellisuutta rakentavasta ja midrit-
tivisti luonteesta. Diskurssien suhde
sosiaalisiin  rakenteisiin - ymmairretiin
tutkimuksessa dialektisena. Diskurssit
eilvit ainoastaan heijastele sosiaalista to-
dellisuutta, vaan my0s tuottavat sen eri
muodot sosiaalisissa kiytinnoissd. Tut-
kimuksen keskitssa ovat paikallistason
toimijat, joilla on mahdollisuus vaikut-
taa turvapaikanhakijoiden kokemuk-
siin ja arkipdividan vastaanottokeskuk-
sissa.Vastaanottotoiminnalle antamiensa
tulkintojen kautta he myos osallistuvat
pakkomuuttajien sosiaalisen todellisuu-
den rakentumiseen. Olen analyysissani
kiinnittanyt erityistdi huomiota sithen,
millaisia merkityksii  kotoutuminen
saa osana turvapaikanhakijoiden vas-
taanottotoimintaa, ja pyrkinyt tulkit-
semaan, mitd vastaanottotoiminta ja/
tai kotoutuminen tarkoittavat eri toi-
mijoille. Tarkastelen myos sitd, milld
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tavoin nima diskursiiviset merkitykset
ovat keskendin samankaltaisia tai toi-
sistaan poikkeavia. Fairclough’n (2003)
esittimid nikemyksii mukaillen ana-
lysoin, millaisia diskursseja aineistos-
ta rakentuu. Keskityn erilaisiin 4iniin,
jotka kuvailevat tutkimuskysymyksen
kannalta merkittavii todellisuuden osa-
alueita. Huomio kiinnittyy turvapai-
kanhakijoiden vastaanottotoimintaan ja
kotoutumiseen seki sithen, miten nama
todellisuudet ja niille annetut merki-
tykset mahdollisesti sekoittuvat tai pi-
taytyvit toisistaan erillisini.

VASTAANOTTOTOIMINTA
TURVAPAIKANHAKIJOIDEN VARASTOIMISENA

Kun analyyttinen katse suunnataan
paikallisten toimijoiden haastatteluihin,
kdy ilmi, ettd turvapaikanhakijoiden
vastaanottotoiminnan ja maahanmuut-
tajien kotoutumisen vilisen rajan hi-
mirtyminen virallisella hallinnollisella
tasolla mahdollistaa hyvin vaihtelevat
tulkinnat vastaanottotoiminnasta ja sen
tavoitteista. Kaikkein voimakkaimmin
tokeskuksissa tyoskentelevit henkil6t.
Heidin tulkintansa vastaanottotoimin-
nasta muistuttaa pitkilti pelkistettya,
joka rajaa kotoutumisen toiminnan ul-
kopuolelle.

Lainsdadanto0n nojaava ddni ei rajoitu
vain vastaanottokeskuksissa tydsken-
televiin henkil6ihin. My6s paikalliset
viranhaltijat tulkitsevat vastaanottotoi-
minnan tarkoittavan ensisijaisesti suo-
riisuttua kuvausta toiminnasta ja sithen
sisaltyvistd tehtivistd. Haastatellut tu-
keutuvat tulkinnassaan usein muiden

viranomaisten esittimiin nikemyksiin
ja ohjeistuksiin. Tami tulee esille esi-
merkiksi seuraavissa aineistositaateissa,
joissa vastaanottokeskustyontekijat (H1
ja H2) kuvaavat keskusten tirkeimpii
tehtivid sekd Maahanmuuttoviraston

kulmasta:

H1: Niinkun tuo talld hetkelld valtakun-
nallisesta  majotuskapasiteetista  vastaava
[Maahanmuuttoviraston tulosalueen johta-
ja] [Kimmo] Lehto todennu joskus jossain
koulutuksessa, etti se on se suoja, sapuska
Jja saniteettitilat, et kdytinndssd se, ettd et
mitd vastaanottokeskuksen majotuspalvelut
pittid sisdlldan, eli sen, ettd me pidetidin
huoli siitd, ettd henkilolld on punkkapaik-
ka, henkilokohtanen kaappi, mahollisuus
valmistaa ruokaa ja sit toisaalta se, etti hin
saa sen vastaanottorahan [...| Plus sitten se,
etti henkilo saa ne vastaanottolain mukaset
sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut.

H2: No meijin tdd tirkein tehtivi on
auttaa  [turvapaikanhakijoita] — siihen
pddmddrdidn. Ettd se — ne kun odottaa sitd
pddtostd [turvapaikkahakemukseen]. Ja se
on se piste, mitd kohti me menndin. Et
autetaan, et se thminen selvidd sithen asti.
Ku niinkun, totta kai tds tarvitaan sitten
toiminnallisuutta ja lakisddteiset toiminnat
taytyy pelata hyvin, mut etti tirkein teh-
tavi on se, ettd autetaan siihen pddtdkseen
asti heitd.

Sitaateista hahmottuva pelkistetty tul-
kinta turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottotoiminnasta kiteyttdd kisityksen,
jonka mukaan vastaanottokeskuksilla
turvapaikanhakijoiden  kotoutumis-
ta. Kuntien velvollisuus kotouttami-
seen taas alkaa vasta, kun henkilolle on
myonnetty oleskelulupa, ja hin on sen
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perusteella asettunut asumaan johonkin
kuntaan. My0s seuraavat sitaatit, joissa
ddnessd ovat erdin vastaanottokeskuk-
sen tyontekiji (H2) ja kunnan maahan-
muuttokoordinaattori  (H3), kuvaavat
vastaanottotoimintaan ja/tai puhujien
tyohon kohdistuvia virallisia odotuksia,
joiden vaikuttimena on vuorovaikutus
erityisesti Maahanmuuttoviraston, tyo-
ja elinkeinoministerion sekd ELY-kes-
kusten viranomaisten kanssa:

H2: [Maahanmuuttovirasto] ndkee sen
[lakisddteisen  opintotoiminnan| — niinku
ajan  hukkana. Ja kotoutuminen heiddin
nikemyksen mukaan alkaa vasta sitten ku
lahetdin kuntapaikalle. [...] Senhdn nyt
ministerit tekee meille selviks heti. Se on
kirosana Maahanmuuttoviraston  puolella
tietylli tavalla, kotouttaminen. Efttd siti ei
saada tehd.

H3: No siis tietysti, mie olen maahanmuut-
tokoordinaattori, eli siind vaiheessa, kun tu-
lee asiakkaita, niin kotouttamistydtd, mutta
alussa se oli hyvin tarkka se rajaus, ettd tur-
vapaikanhakijoiden suhteen en tavallaan voi
tehdd kotouttamista.

Edelld kuvattu tulkinta turvapaikanha-
kijoiden vastaanottotoiminnasta ja sen
tavoitteista tuottaa kisitysti vastaanot-
tokeskuksista ldhinni turvapaikanhaki-
joiden “varastointiin” (Suoranta 2011,
93) tarkoitettuina paikkoina, joissa ih-
turvapaikkahakemukseensa. Haastatel-
tujen mukaan my6s Maahanmuutto-
virasto nikee keskusten tehtivit hyvin
kapeasti. Virastolle keskukset niyttayty-
vit lihinnd majoitus- ja vastaanottopal-
veluiden jirjestimisend sekd ihmisten
kaitsemisena lipi turvapaikanhakupro-
sessin eri vaiheiden. T4mi nikemys el
juurikaan poikkea haastateltujen vas-
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taanottokeskustyontekijoiden  omista
nikemyksisti. Tyontekijit kokevat, ettei
Maahanmuuttovirasto pidd esimerkiksi
turvapaikanhakijoille tarjottavaa kieli-
koulutusta tarpeellisena, vaikka se on
osa lakisiiteistd tyo- ja opintotoimintaa,
johon turvapaikanhakijat ovat velvoi-
tettuja osallistumaan. Erds haastateltu
tyontekija (H1) vertasikin keskuksissa
las -teoksesta tuttuun polkujen reuno-
jen koristeluun, koska lain velvoittama
tyotoiminta koostui lahinna oman elin-
ympariston siivoamisesta ja opintotoi-
mintaa jarjestettiin vain muutamia tun-
teja vitkossa:

H1: No se [lakisddteinen tystoiminta] on
kdaytanndssid omien tilojen kunnossapitoa.
Et se tyovelvote on musta ylipddtidin py-
kaldnd niin aika naurettava, koska kylli
tassd mennddn siihen Tintemattoman soti-
laan kivien kiillotukseen hyvin dkkid sit, jos
ruvetaan niinkun keksimdlld keksimddn. . .
siis ihan jos niinkun jarjellistd tydtoimintaa,
niin ei sitd oo ollenkaan.

Varastoinnin nikdkulma kiteytyy niissd
haastattelukatkelmissa, joissa vastaan-
ottokeskuksen tehtivini nihdiin la-
hinni tarjota “lammin y&sija, ruokaa
ja perusterveydenhuolto” ja varmistaa
turvapaikanhakijoiden  “selvidminen
turvapaikkaprosessista”. Tukeutuminen
vastaanottotoimintaa siiteleviin lain-
rallisissa odotuksissa, joita haastateltavat
kertovat toimintaan ja/tai tydnkuvaan-
sa kohdistuvan. Odotuksilla he saman-
aikaisesti sekd perustelevat ettd kuvaavat
vastaanottotoimintaan kuuluvia sisalto-
jd ja tehtdvid — tai niidden puuttumista.
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VASTAANOTTOTOIMINTA TUKEMASSA
OSALLISUUDEN RAKENTUMISTA
PAIKALLISEEN YHTEISOON

Niin sanottujen kotouttajien  (vrt.
Sotkasiira 2016, 183) didnelli haastat-
teluaineistossa  puhuvat turvapaikan-
hakijoiden kanssa tekemisissd olevat
ammattilaiset ja vapaachtoiset. He tu-
keutuvat vastaanottotoimintaa ohjaa-
vissa poliittisissa asiakirjoissa esitettyyn
laajempaan nikemykseen vastaanotto-
toiminnasta, jonka tavoitteita he kuva-
sivat aineistossa muun muassa termeil-
13 sopeutuminen, juurtuminen, yhteisoéon
mukaan ottaminen — tai kofoutuminen.
Tulkinta kotoutumisesta on siten huo-
mattavasti laajempi kuin edelld kisitelty
pelkistetty, suomalaiseen lainsiddin-
toon tukeutuva nakemys. Se myds ko-
rostaa esikotoutumisen merkitystd osa-
na turvapaikanhakijoiden arkea. Tall6in
lihtokohtana on, ettd turvapaikanhaki-
joiden kotouttamisen tulee alkaa osin
jo turvapaikkaprosessin aikana. Jotta
kotoutuminen onnistuisi, tarvitaan eri-
laisia paikallistason ratkaisuja, jotka ki-
sittavit yleensi vastaanottokeskuksen,
kunnan tai kaupungin, sen asukkaiden
ja paikallisten yhteistyokumppaneiden,
kuten yritysten, jirjestdjen ja oppilai-
tosten vilisen yhteistyon. Seuraavat titd
turvapaikanhakijoiden vastaanottotoi-
minnan laajempaa tulkintaa havain-
nollistavat sitaatit ovat ldhtdisin erdan
kunnan johtajalta (H4) ja maahan-
muuttokoordinaattorilta (H5):

H4: Minun mielesti [turvapaikanhakijoi-
den kotouttaminen| pitdis kdaynnistdd |[...|
tammdsissd ainakin pienemmissd paikoissa
niin kuin tddllikin, niin minusta se olis
syytda kaynnistdd heti ku henkilot tulevat
tanne. [...] Minust se on vaan tdysin jdir-
Jetontd, ettd ihmiset oottaa kahta vuotta

nditd [oleskelulupalpddtoksia. Tadlldhdn se
nyt on sindllansd varmaan menny hyvin
ku ne [ovat] integroitunu tinne kuntaan,
ettd ne on asuneet tadlli hajallansa ja olleet
tekemisissd [kuntalaisten kanssa].

H5: Niinku meillahdn on ollu tosi vihdn
maahanmuuttajia aikasemmin, ettd tdi ko-
fouttaminen on varmaan ollu aika vieras
asia kylaldgisille, ja tyontekijoille ku kun-
talaisilleki [...] Ja tavallaan eihin se [tur-
vapaikanhakijoiden| kotouttaminen vield
tietysti. Tissd vaiheessa varsinkaan kotout-
tamisesta puhutakaan, mutta me nyt ha-
luttiin ndd muualta tulleet mahollisimman
nopeesti niinkun sinne meidn yhteisoéon
mukaan. [...] Ja mun mielestd niinkun kes-
keiset viranhaltijat on niinku suhtautunu
tosi myonteisesti, tai ainakin omalla toimin-
nallaan edistineet sitd, ettd se [turvapaikan-
hakijoiden] kotoutuminen edistyis ja heidit
tultais hyviksymddn tinne, ja edesauttaneet
sit niitd kuntalaisten ja heidin kohtaami-
siaan.

Sitaateista heijastuu ajatus lihiympiris-
ton tirkeydestd kotoutumisessa. Lisaksi
niissi  korostuu  turvapaikanhakijoi-
den paikalliseen yhteiséon rakentuvan
osallisuuden merkitys osana vastaan-
ottotoimintaa. Merkittavd osa maa-
hanmuuttajien arkielimissd tapahtu-
vasta integraatiosta onkin luonteeltaan
enemmin paikallista kuin kansallista
(Saukkonen 2016). Myos suuri osa so-
staalisista suhteista solmitaan yleensi li-
hiympiristdssi, jolloin maahanmuutta-
jan “oman paikan” [8ytymisen kannalta
paikkakuntatasoinen kotoutuminen on
usein tirkedmpdd kuin monin tavoin
abstraktiin  yhteiskuntaan tai kansa-
kuntaan integroituminen (Nicholls &
Uitermark 2016; ks. Koistinen 2017,
65; Saukkonen 2016). Tami ajatus tu-
lee ilmi my0s seuraavassa sitaatissa, jossa
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puhujana (H6) on vapaaehtoistoimin-
taa erdilld tutkimuspaikkakunnalla or-
ganisoinut henkil6:

HO: Joo, md en — ku ei tiid, et mihkd ne
[turvapaikanhakijat] sitten kotoutuu, mut
ehki se, et me ollaan niinku alusta asti yri-
tetty tehd tyoti heidin kanssa ja tutustua
nithin ihmisiin, ja kuka enemmdn ja kuka
niinku vihemmin sitten, ja onko loytyny
niit tuttavia vaikka tdalti paikkakunnal-
ta, ni md aattelin, et kaikella silld tydlld,
mitd me ollaan, ni ehkd tihtiin on se, etti
niitten ois helpompi sopeutua suomalaiseen
yhteiskuntaan, et tddlld inhimillisesti niinku
suhtaudutaan toinen toisiimme, ja otetaan
niinku thmiset ihmisend huomioon.

Edelld kuvattu turvapaikanhakijoiden
vastaanottotoiminnan laajempi tulkinta
sellaisia  yhteiskuntaan osallistumisen
muotoja, jotka voivat kotouttamisen
virallisten tavoitteiden nikokulmas-
ta olla muutoin vaikeasti saavutetta-
vissa sellaisille henkil@ille, jotka wvasta
odottavat pditostd turvapaikkahake-
mukseensa. Turvapaikanhakijoiden ta-
pauksessa  heidin integroitumisensa
suomalaisille tydmarkkinoille tapahtuu
erilaisten vastaanottotoimintaan kyt-
keytyvien kiytinnon esteiden vuoksi
usein vain hyvin rajoitetusti (Sarvi-
miki 2017; Yyild & Nyman 2017).
Niin ajateltuna turvapaikanhakijoiden
yhteiskuntaan osallistumisen mahdol-
lisuuksien edistiminen ei olisi sanan-
mukaisesti esikotouttamista. Kyse on
pikemminkin  turvapaikanhakijoiden
tukemisesta, jotta he voisivat osallistua
kuvasivat esimerkiksi suomalaisten ja
turvapaikanhakijoiden vilille syntyvini
“luonnollisena vuorovaikutuksena” tai
patkkakunnalle “juurtumisena”. Tdstd
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huolimatta monet haastatelluista ko-
kivat erityisesti siirtymin suomalaisille
tyomarkkinoille osoitukseksi kotoutu-
misesta. Kotoutuminen saatettiin nihdi
myos tyollistymistd huomattavasti laa-
jempana ilmiond, joka kisitti esimer-
kiksi suomen kielen osaamisen, suoma-
laiset ystavit, suomalaisen kulttuurin ja
yhteiskunnan tuntemuksen sekid kyvyn
ymmirtad erilaisten palvelujirjestelmi-
en, kuten terveydenhuollon, kiytinto-
ja. Erds haastateltu nimitti titd koko-
naisuutta “kosketukseksi suomalaiseen
yhteiskuntaan”.

VASTAANOTTOTOIMINTA
KAMPPAILUNA RESURSSEISTA

Kolmas tutkimusaineistosta —erottuva
tulkinta muodostuu haastateltujen ku-
vauksista koskien vastaanottotoimin-
nalle asetettujen resurssien rajallisuutta.
Resurssien niukkuutta korostava dini
kuuluu  vastaanottotoiminnan  paris-
sa tyoskenteleville henkiloille, jotka
arvelevat, ettid turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskusajan sisallottomyys ja
sithen liittyvd toimettomuus johtuvat
ensisijaisesti  taloudellisten resurssien
puutteesta. Puhetavassa korostuu ajatus
siita, etta rahaa ei ole usein kuin aivan
keskusten perustoimintojen yllipitoon.
Haastatellut kertovatkin, miten esimer-
kiksi kielen opetusta ei vastaanotto-
keskuksissa ole usein mahdollista jar-
jestiad kuin muutamia tunteja viikossa,
mukaan olla yli 20, jotta se rytmittiisi
turvapaikanhakijoiden arkea riittavisti
ja edesauttaisi oppimista. Vaikka ope-
limittyy sithen usein lisiksi myos suo-
malaisen yhteiskunnan tuntemus.
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Resurssikamppailuun  keskittyva tul-
kinta haastaa suomalaisessa lainsiadin-
nossi ja poliittisissa asiakirjoissa esitetyt
taanottotoimintaan kuuluvien tehtivi-
en toteutumista ja kehittdmistd. Samalla
se myOs vahvistaa ja tekee todeksi artik-
kelissa ensimmiiseni kisiteltyd varsin
pelkistettyd tulkintaa, jossa vastaanot-
totoiminnan ja -keskusten ensisijaisena
tehtdvini nihdiin lihinnd turvapai-
kanhakijoiden varastointi. Haastatel-
lut kokivat, etta vastaanottokeskusten
niukkojen taloudellisten resurssien li-
siksi keskusten syrjdinen sijainti vaikut-
taa merkittivisti myos niiden muihin
resursseihin. Maaseutumaisilla alueilla
oli esimerkiksi vaikea 16ytdd vapaach-
toisia jirjestamiin erilaista aktivoivaa
toimintaa turvapaikanhakijoille. Tami
tulee ilmi seuraavassa sitaatissa, jossa
puhujana (H1) on erdin vastaanotto-
keskuksen tyontekija:

H1: Vastaanottotoimintaan liitetddin mun
mielestd liian paljon odotuksia ottaen huo-
mioon, ettd mitkd on oikeesti taloudelliset
raamit ylipddtdan hoitaa, kun puhutaan
valtionviraston alasesta ostopalvelusta, niin
sitd rahhaa ei 0o mihinkddn. Ku kaikki ku-
lut pitdis vettdd minimiin, mut sit toisaalta
toimintaa pitds kehittid |[...[ ja sit ollaan
sen tosiasian eessd, etti asukkaille esimer-
kiksi suomen kielen opetusta ei oo mahollis-
ta jdrjestad 25 tuntia viikossa, mikd antas
semmosen normikoulupdivin raamin siihen
arkeen, mikd sit mydtavaikuttas jaksamista.
[--.] Mutta se on sit toisaalta hyvin alueel-
lisesti erilaista, mitd on mahollista jarjestdd,
jos wverrataan niinku vaikka, no otetaan
Helsinki [...], niin jos mietitddn, ettd min-
kd verran on mahollista saaha vapaaehtosia
hyvin erilaisiin hommiin.

Haastateltujen tyontekijoiden mukaan
vastaanottokeskuksilla ei ole mahdol-
lisuuksia tukea turvapaikanhakijoita
suomalaiseen yhteiskuntaan integroi-
tumisessa. Henkilokunta ei mydskiin
voi opastaa esimerkiksi tyonhaussa ja
sithen liittyvien kiytinnon asioiden,
kuten palkanmaksun, jirjestimisessa.
Resurssien niukkuus haastaa vastaan-
ottotoimintaa ohjaavista poliittisista
asiakirjoista loytyvit linjaukset, joilla
pyritdin esimerkiksi edistimiin turva-
patkanhakijoiden tyoskentelymahdolli-

resursointi on haastateltujen mukaan
johtanut sithen, ettei keskuksissa to-
dellisuudessa ole mahdollista toteuttaa
taa. Resurssipula el myoskidan kannus-
ta henkilokuntaa kehittdmain sellaista
vastaanottotoimintaa, johon voisi kuu-
lua esimerkiksi turvapaikanhakijoiden
tyonhaun tukeminen tai tarvittavan
aktivoivan toiminnan koordinoimisek-
si.

PAKOTETTU TOIMETTOMUUS
VASTAANOTTOTOIMINNAN ARKEA
MAARITTAVANA SOSIAALISENA
TODELLISUUTENA

Vaikka maahanmuuttajien kotoutumi-
nen mielletdin julkisessa keskustelussa
hyvin tirkedksi asiaksi, ei ole kuiten-
kaan aina selviaa, miten esimerkiksi
suomalaista maahanmuuttajapolititkkaa
ohjaavassa lainsdidinnossi (1386/2010)
ilmaistut tavoitteet “aktiivisesta osal-
listumisesta suomalaisen yhteiskunnan
Analysoimani aineiston valossa kotou-
tuminen niyttiytyy toimintana, jossa
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utooppinen ihanne “suomalaisesta eli-
mistd” asetetaan vertailuun maahan-
muuttajan tosiasiallisen eldimin kanssa.
Kotoutuminen ymmarretaan tavoite-
tilana, jonka saavuttaakseen maahan-
muuttajan tulee osoittaa toistuvaa hen-
kilokohtaista kehitysti, jonka tavoitteet
sin selkeitd (Martikainen 2011; Grey
2006). Samalla himirtyy vastaanotta-
van yhteiskunnan rooli kotoutumisessa.
Kotoutumispuhe onkin ennen kaikkea
maan ja midrittelemiin omaa ja mui-
den asemaa muuttuvassa maailmassa.
Jos kotoutuminen kisitetdin prosessina,
kuten usein on tapana, tulisi silld olla
laista maahanmuuttajapolititkkaa kasit-
televissi tutkimuksessa olisikin tirkedi
jatkaa kotoutumisen kisitteen kriittis-
ti purkamista (esim. Kerkkinen 2010;
Martikainen ym. 2013; Saukkonen
2013;Vuori 2015) ja kysyd, kuka meisti
on lopulta kotoutunut.

Myoés tassa artikkelissa esittimini ha-
vainnot ja tulkinnat osoittavat, ettei
raja  turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottotoiminnan ja maahanmuuttajien
kotoutumisen vililli ole tiysin pitiva,
kun kotoutumista tarkastellaan sille
den nikokulmasta. Sekd kansallisissa
polititkka-asiakirjoissa etti paikallista-
solla turvapaikanhakijoihin kohdistuu

1. Turvapaikanhakijoiden var

odotuksia, jotka muistuttavat jo oles-
keluluvan saaneilta maahanmuuttajilta
odotettua kehitysti kohti yhteiskunnan
jasenyytti. Myos viime vuosina tehty
tutkimus (esim. Jauhiainen 2017b) on
osoittanut, etti turvapaikanhakijat in-
tegroituvat suomalaiseen yhteiskuntaan
vaihtelevasti ja eri tavoin jo vastaan-
ottokeskusaikana huolimatta monista
kaytinnon esteistd ja siitd, nimitimme-
ko titd prosessia esikofoutumiseksi vai ko-
toutumiseksi.

Kansallisella lainsdddiannolld ja  po-
Littisilla linjanvedoilla on merkittivi
vaikutus sithen, miten turvapaikanha-
kijoiden vastaanottotoimintaa organi-
soidaan paikallistasolla ja miten sen rat-
kaisuja perustellaan. Vaikka hallinnon
eri tasoilta lihtoisin olevat byrokraat-
tiset normit ja ideaalit muodostavat
kokonaisuuden, joka resonoi vahvasti
vastaanottotolminnan organisoimises-
sa, patvittdiset tilanteet, joita vastaan-
ottokeskuksissa kohdataan, poikkea-
vat usein siitd, mitd lakiin on kirjattu
(Koistinen 2017, 64). Seuraava kuvio
(Kuvio 1.) havainnollistaa artikkelissa
esitettyjen (esi)kotouttamista koskevien
tulkintojen vilisid suhteita. Kuvio tuo
esille, etta suomalaiseen lainsiadantoon
ja politiikkaan sisdltyvd ristiriitaisuus
mahdollistaa paikallistasolla hyvin eri-
laiset nakemykset turvapaikanhakijoi-
den vastaanottotoiminnan luonteesta ja
tavoitteista.

i — 3.Kamppailu resursseista <—— 2, Jiisenyyden ral inen paikallisy

artikkelit

J

Pakotettu toimettomuus

Kuvio 1. Vastaanottotoiminnan diskursiiviset merkitykset ja sosiaalinen todelli-
suus
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Olen sjjoittanut kuvion vasempaan
laitaan 1) pelkistetyn tulkinnan, jos-
sa vastaanottotoiminnan ja -keskusten
ensisijaisena tehtivini nihdidn ldhin-
ni turvapaikanhakijoiden varastointi.
Oikeassa kulmassa taas on 2) laajempi
tulkinta, joka korostaa kotoutumisen
ja paikalliseen yhteisoon rakentuvan
osallisuuden merkitysti osana turva-
patkanhakijoiden  vastaanottotoimin-
taa. Kuvion keskelle olen asettanut 3)
resurssikamppailuun  keskittyvin tul-
kinnan, jonka nien edelliset kaksi tul-
kintaa yhteen kytkevini siltana. Re-
surssikamppailun  keskioon nostavassa
tulkinnassa kohtaavat niin ideaalit vas-
taanottotoiminnan kehittamisesti kuin
puutteellisen resursoinnin sanelemat
realiteetit, jotka mahdollistavat toimin-
tehtdvien hoitamiseen. Kuvion alalai-
taan olen sijoittanut niiden diskursii-
visesti tuotettujen merkitysten raken-
taman sosiaalisen todellisuuden, jota
nimitan pakotetuksi toimettomuudeksi.

Pakotettua  toimettomuutta  luon-
nehtivat vastaanottotoiminnan arkea
maidrittavini sosiaalisena todellisuu-
tena ennen kaikkea pitkittyneet, jopa
vuosia kestivit turvapaikkaprosessit ja
turvapaikanhakijoita aktivoivan sopi-
van tolminnan puuttuminen vastaan-
ottokeskuksista. Nama ilmiot eivit ole
varsinaisesti uusia Suomessa (Suoranta
2011; Kelahaara & Mattila 2017, 77;
Koistinen 2017; Marucco 2017; Yijild
& Nyman 2017).Vaikka tilanne voi olla
joissakin  vastaanottokeskuksissa  pa-
rempi ja turvapaikanhakijoiden kans-
sa toimivat vapaachtoiset ovat erilaista
toimintaa jarjestimalld onnistuneet li-
siamian inhimillisti vuorovaikutusta
ithmisten valilli, nami toiminnot eivat
kuitenkaan riiti luomaan sellaisia ra-

kenteita ja rytmii, jotka pitdisivit tur-
vapaikanhakijat kiinni “oikeassa” eli-
missi. Paikallistason toimijoiden kanssa
tehdyissa haastatteluissa yleinen ja usein
toistunut nikemys on, ettd turvapai-
kanhakijoiden  vastaanottokeskuksista
viettimistd ajasta puuttuu niin mer-
saava elimintilanne, tiivis yhteiselo,
vastaanottokeskusten syrjiinen sijainti
ja niissid vallitseva toimettomuus aihe-
uttavat turvapaikanhakijoissa turhau-
tumista ja he voivat kokea joutuneensa
eristetyksi suomalaisesta yhteiskunnas-
ta (Koistinen & Jauhiainen 2017, 42;
Maahanmuuttovirasto 2016; Suoranta
2011, 78). Keskusten syrjiisyys vaikut-
taa my0s esimerkiksi turvapaikanha-
kijoiden tyollistymismahdollisuuksiin.
Haittapuolten vastapainoksi haastatel-
lut kokivat pienempien paikkakuntien
tarjoavan tiiviin paikallisyhteison, joka
mahdollisti kaupunkiympirist6jd jous-
tavammin uudenlaisten vastaanottotoi-
minnan sisiltdjen ja muotojen kehitti-
misen, kuten my0s erilaiset hajautetut
asumisratkaisut, joiden katsottiin tuo-
van turvapaikanhakijat ja paikallisvies-
to6 ldhemmis toisiaan my®0s arjen tasolla.

Tutkimusaineistosta vilittyy kuva, jon-
ka mukaan Maahanmuuttovirasto ni-
kee turvapaikanhakijoiden vastaanoton
kiytinnon toiminnan hyvin kapeasti
lihinnd majoituspalveluiden jirjesti-
miseni sekid thmisten ohjaamisena lipi
turvapaikanhakuprosessin. Vaikka esi-
merkiksi monet haastatelluista vastaan-
ottokeskusten tyontekijoisti kertoivat
vilittineensi Maahanmuuttovirastolle
ajatuksiaan siitd, miten toimintaa voisi
kehittdi ja havaittuja ongelmakohtia
korjata, he kokivat, ettei heitd haluttu
kuulla. Samaan atkaan nykyinen tilan-
ne, jossa monet turvapaikanhakijoista
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viettivat vastaanottokeskuksissa vuosia

Turvapaikanhakijoiden  varastoinnilla
ja toimettomuuteen pakottamisella on
erilaisia kielteisid seurauksia ja vaikutus
esimerkiksi yksiloiden myShempian
hyvinvointiin ja toimintakykyyn riip-
pumatta siitd, saavatko he lopulta luvan
jdidd jatkamaan elimiinsi Suomessa
tai eivit. Saapuneista turvapaikanhaki-
joista suurin osa saa kielteisen oleske-
— tai katoaa. Ne, jotka saavat myontei-
sen paiatoksen, joutuvat pitkillisen, jopa
vuosia kestivin laitostumisen jilkeen
ponnistamaan itsensd suomalaisen yh-
teiskunnan aktiivisiksi jaseniksi. Tahin
vaadittavaa toimintakykyi el vastaanot-
tokeskuksissa vietetty aika saisi lamaut-
taa.
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