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Artikkelissa tarkastellaan erilaisten asiantuntijuuden ulottuvuuksien rakentumista turvapaikanhaki-
joiden ja vastaanottokeskuspaikkakuntien paikallistoimijoiden kohtaamisissa. Kohtaamiset voivat olla 
viranomaiskohtaamisia, erilaisia asiakassuhteita sekä epämuodollisia, vapaaehtoisten ja turvapaikan-
hakijoiden välisiä vertaissuhteita. Artikkeli perustuu turvapaikanhakijoiden kanssa toimivien ammat-
tilaisten ja vapaaehtoisten kanssa tehtyihin yksilöhaastatteluihin. Haastatteluista löydetään tietävän, 
tulkitsevan, neutraalin sekä kriittisen ja taistelevan asiantuntijuuden ulottuvuudet. Artikkelissa esite-
tään, että vastaanottokeskusten kaltaisissa tiloissa, joissa valtion kontrolli on vahvasti läsnä, on vaarana, 
että asiantuntijoiden työotteessa sosiaalisen kontrollin ylläpitäminen ylittää merkitykseltään eettiset 
sitoumukset muukalaisen asemaan paikantuviin turvapaikanhakijoihin. Taistelevan asiantuntijuuden 
merkitys on siinä, että se tässä jännitteisessä ympäristössä vahvistaa turvapaikanhakijoiden toimijuutta 
sekä kriittistä ja kollektiiviseen toimintaan suuntautunutta asiantuntijuutta. 

JOHDANTO

Turvapaikanhakijat ovat erityinen ryh-
mä suhteessa kotoutumiseen. He ovat 
muuttaneet uuteen maahan, mutta 
turvapaikanhakuvaiheessa on epäsel-
vää, kuinka pitkäksi heidän oleskelunsa 
siellä muodostuu. Osa heistä on tullut 
jäädäkseen, osa siirtyy tai siirretään vi-
ranomaisten toimesta jonkin ajan ku-
luttua maasta pois. Kuten Ville-Samuli 
Haverinen (tässä numerossa) kirjoittaa, 
turvapaikanhakijat eivät kuulu kotout-
tumislain (2010/1386) piiriin. Toisaalta 
heihin kohdistuu odotuksia ja toiveita 
siitä, että he jo vastaanottovaiheessa tu-
lisivat jollakin tavalla osaksi suomalaista 
yhteiskuntaa. 

Turvapaikanhakijat voidaan siis ym-
märtää sosiologisessa mielessä ”muu-
kalaisina”, sillä he ovat yhtä aikaa 
lähellä ja kaukana suomalaisesta yh-
teiskunnasta (Simmel 2005, 77). Tässä 
elämänvaiheessa he eivät siis ole ”mei-
tä” eivätkä lähellä olevia ”ystäviä”, joita 
valtio erilaisin toimenpitein kotouttaa 
osaksi valtakulttuurin jäsenten asut-
tamaa kansallista sisäpiiriä. Toisaalta 
he eivät myöskään ole kaukana olevia 
”muita”, jotka ”me” voimme varmoin 
ottein sijoittaa oman elämänpiirimme 
ulkopuolelle. Turvapaikanhakijoiden 
muukalaisuudesta kertoo sekin, että 
valtio kohdistaa heihin toimenpitei-
tä, joilla erotellaan heidän joukos-
taan oleskeluluvan saavat ”ystävät” ja 
”muut”, jotka pyritään poistamaan 
maasta mahdollisimman nopeasti ja te-
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hokkaasti (Valtioneuvosto 2015). Ku-
ten Steve Garner (2010, 156) kirjoittaa, 
muukalaisuus asemana ja toimijoiden 
välisenä suhteena syntyy juuri tällai-
sissa byrokraattisissa prosesseissa, joissa 
tuotetaan yhteiskunnallista järjestystä 
erottelemalla yksilöitä paitsi sosiaalisiin, 
myös moraalisia arvostelmia sisältäviin 
ja tuottaviin sisä- ja ulkoryhmiin. 

Valtion näkökulmasta muukalaisuus on 
ambivalenttia, rajoja rikkovaa ja sik-
si ongelmallista sekä hallintaa vaativaa 
(Ahmed 2000). Vastuu turvapaikkapro-
sessin hallinnasta ja turvapaikanhaki-
joiden vastaanotosta kuuluu Suomessa 
kansallisella tasolla Maahanmuuttovi-
rastolle (Migri), joka on solminut jär-
jestöjen ja yritysten kanssa sopimuksia, 
joilla ne ottavat vastuulleen vastaanot-
toyksiköiden perustamisen sekä ylläpi-
tämisen valtion korvatessa toiminnasta 
niille aiheutuvat kulut. Paikallistasolla 
vastaanottokeskuksissa huolehditaan 
turvapaikanhakijoiden majoitukses-
ta, ruoasta, taloudellisesta turvasta sekä 
akuuteista terveystarkastuksista. Vas-
taanottokeskukset voivat myös tehdä 
yhteistyötä kuntien, paikallisten järjes-
töjen ja yksittäisten ihmisten kanssa, 
jotta turvapaikanhakijoiden sosiaaliset, 
koulutukselliset ja muut inhimilliset 
tarpeet täyttyisivät. Eri toimijat asetta-
vat vastaanottotoiminnalle hyvin eri-
laisia tavoitteita. Vastaanottotoiminta 
voidaan ymmärtää suppeasti ihmisten 
määräaikaisena ”säilyttämisenä”, mut-
ta myös laajemmin yhteiskunnallisen 
osallisuuden ja yhteisöllisyyden, mah-
dollisesti jopa arjen kansalaisuuden, 
rakentamisena (vrt. Haverinen, tässä 
numerossa; Suoranta 2011; Vuori 2015). 

Tässä artikkelissa turvapaikanhakijoi-
den vastaanottamisen arkisia käytäntö-

jä ja niiden taustalta löytyvää järkeilyä 
lähestytään erilaisten asiantuntijuuden 
muotojen muodostumisena ja hyödyn-
tämisenä. Artikkelin aineisto koostuu 
19 yksilöhaastattelusta, jotka on tehty 
vastaanottokeskusten johtajien, kunti-
en ja seurakunnan maahanmuuttaja- tai 
diakoniatyötä tekevien sekä turvapai-
kanhakijoiden parissa vapaaehtoistyötä 
tekevien kanssa. Vastaanottokeskusten 
työntekijöiden ohella nämä ovat niitä 
toimijoita, jotka paikallistasolla mää-
rittävät turvapaikanhakijoiden arjen 
puitteita. Artikkelissa tarkastelen niitä 
kulttuurisia merkityksiä, joita turva-
paikanhakijoiden kanssa ammatillisesti 
työskentelevät ja vapaaehtoisina toi-
mivat henkilöt omalle työlleen ja toi-
minnalleen antavat. Tavoitteenani on 
vastata kahteen kysymykseen: kuinka 
pakkomuuton ja -muuttajien kanssa te-
kemisissä olevat paikalliset toimijat jär-
keilevät omaa työtään ja sen tavoitteita 
kotoutumista tuottavan asiantuntijuu-
den ulottuvuuksien suhteen, ja millaisia 
subjekteja nämä ulottuvuudet kutsuvat 
esiin?

TURVAPAIKANHAKIJOIDEN KOHTAAMINEN 
TIETÄMISENÄ, TULKINTANA JA TAISTELUNA

Merja Anis (2008, 26) luonnehtii sosi-
aalityötä arkielämän normaaliutta, suju-
vuutta ja jatkuvuutta ylläpitäväksi am-
matiksi, jonka tavoitteena on ihmisten 
hyvinvoinnin lisääminen. Viime aikoina 
myös maahanmuuttajien kotoutumista 
on alettu määritellä saman tyyppisistä 
lähtökohdista käsin. Jos aiemmin maa-
hanmuuttajien integraatiota koskevis-
sa tutkimuksissa painotettiin erilais-
ten kulttuuristen ja yhteiskunnallisten 
kompetenssien hankkimisen tärkeyt-
tä, määritetään nykyisin kotoutumista 
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suhteessa yleisempiin hyvinvoinnin, 
kuulumisen ja autonomian kokemuk-
siin (Hiitola ym. 2018, 235–237). Ku-
ten Johanna Hiitola, Merja Anis ja Kati 
Turtiainen (2018, 6) kirjoittavat, kotou-
tumista tapahtuu moninaisissa, kotou-
tujan osallisuutta ja toimijuutta vahvis-
tavissa kohtaamisissa, jotka voivat olla 
luonteeltaan viranomaiskohtaamisia, 
erilaisia asiakassuhteita tai epämuodol-
lisia, vertaissuhteiksi rakentuvia kohtaa-
misia.

Kaikki maahanmuuttajien kanssa tai 
heidän vuokseen tehtävä työ ei kui-
tenkaan ole kotouttamista. Toisaalta 
hyvin monenlaiseen toimintaan voi 
sisältyä kotouttamistyön elementtejä 
ja eri yhteyksissä kotouttaminen voi 
saada erilaisia merkityssisältöjä (ks. tar-
kemmin esim. Saukkonen 2013; Vuori 
2015). Maahanmuuttajien kotoutumi-
sen parissa työskentelevät voivat puhua 
kotoutumisesta esimerkiksi polkuna 
tai askelmina, jotka vievät kotoutu-
jaa yhteiskunnan reunoilta kohti kes-
kustaa ja siellä tarjolla olevaa itsenäistä 
toimijuutta ja yhteiskunnan jäsenyyttä 
(Sotkasiira 2018). Tästä näkökulmasta 
suomalainen yhteiskunta hahmottuu 
ikään kuin sisäkkäisinä kehinä, joista si-
simpänä on kansalaisuuden kehä, joka 
määrittää yhteiskunnallista toimijuutta 
sekä oikeudellisena asemana että arjes-
sa koettuina oikeuksina ja velvoitteina 
(Lister 1997, 41). Toisaalta keskustaan 
sijoitetaan usein myös suomalaistapaista 
toimintaa, arvoja ja käytäntöjä, joiden 
omaksuminen asetetaan yhteiskunnan 
jäsenyyden ehdoksi (Intke-Hernandez 
& Holm 2015). 

Asiakkaan ja ammattilaisen kohtaami-
sissa voi olla läsnä myös kontrollin ele-
mentti suhteessa niihin, joiden integ-

roiminen ei onnistu vaikeuksitta (Juhila 
2006, 13–14). Tälläkin havainnolla on 
yhtymäkohtia maahanmuuttajien in-
tegraatioon. Muun muassa sosiologi 
Breda Gray (2006), joka on tarkastel-
lut kotouttamispolitiikkoja ja -käytän-
töjä viitaten foucaultilaiseen hallinnan 
käsitteeseen, tarkastelee maahanmuut-
tajien kotouttamista nimenomaisesti 
vallankäyttönä. Gray (2006, 121) nostaa 
esiin asiantuntijuuden merkityksen sii-
nä, kuinka kotouttaminen politiikkana 
ja arjen käytäntöinä kategorisoi tiet-
tyjä ihmisryhmiä ratkaisuja vaativaksi 
ongelmaksi. Hallinnan tutkimuksen 
näkökulmasta asiantuntijuus on mää-
rittelyvaltaa, joka aktualisoituu niissä 
hetkissä ja kohtaamisissa, joissa yksi-
löiden ja ryhmien ongelmia ja niiden 
ratkaisuja tarkastellaan sekä tehdään nä-
kyviksi, vaikka toisaalta asiantuntijuus 
tulee usein ainakin osittain myös tuote-
tuksi näissä samoissa yhteyksissä (Miller 
& Rose 2010, 28, 48–49).

Zygmund Bauman (1996, 197–204) 
on tuonut tärkeän näkökulman tähän 
keskusteluun kuvaamalla, kuinka post-
moderni aika on haastanut modernille 
ajalle tyypillisen ammatillisen aseman 
tuottaman asiantuntijuuden. Asiantun-
tijuus on muuttunut, kun ongelmi-
en ja niille annettujen merkitysten on 
ymmärretty rakentuvan pikemminkin 
yhteisen keskustelun ja dialogin kuin 
ammattiasemaan kytketyn etuoikeu-
tetun position myötä (Pease & Fook 
1999, 1, 11). Baumanin ajatuksiin no-
jaten Suvi Raitakari (2002) määrittää-
kin sosiaalityön asiantuntijuutta kah-
den ulottuvuuden, sen modernin ja 
postmodernin tulkintakehyksen avulla 
(ks. Bauman 1996, 197–204; Howe 
1994). Raitakarin (2002, 47) mukaan 
moderniin, vahvaan professionalismiin 
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liittyy ajatus asiakkaan lineaarisesta elä-
mänkulkumallista. Asiantuntijuuden 
moderni tulkinta lähtee siitä, että ulko-
puolelta käsin on mahdollista määritellä 
hyvälle elämälle tavoitteet, joita kohti 
asiakkaan tulisi kulkea (vrt. ajatukseen 
kotopolusta, Sotkasiira 2018). Kotout-
tamisen suhteen hyvän elämän indi-
kaattorit voitaisiin johtaa esimerkiksi 
Suomen valtion käyttämistä kotout-
tamisen indikaattoreista, jotka liittyvät 
esimerkiksi työllistymiseen, koulutuk-
seen, terveyteen ja hyvinvointiin, asu-
miseen, osallistumiseen sekä kotou-
tumisen kaksisuuntaisuuteen (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2013). Moderniin 
asiantuntijuuteen kuuluu myös oletta-
mus auktoriteettien kunnioittamisesta, 
jakamattomasta yhtenäiskulttuurista 
sekä eurooppalaisen kulttuurin yliver-
taisuudesta (Bauman 1992). Raitakarin 
(2002) lakiasäätäväksi asiantuntijuu-
deksi nimeämä työote viittaa siis mo-
dernissa kulttuurikehyksessä arvostetta-
viin universaaleihin normistoihin sekä 
objektiiviseen hierarkkiseen tietoon, 
jota kotouttajat siirtävät kotouttamisen 
kohteille.

Postmodernin asiantuntijakäsityksen 
mukaan kotouttamistyön tavoitteet ja 
käsitys kotoutumisen tarpeesta näyttäy-
tyvät jatkuvassa muutoksen tilassa ole-
vina, sosiaalisesti rakentuvina sekä tilan-
ne- ja kontekstisidonnaisina prosesseina. 
Raitakarin (2002, 47) mukaan asiakkaan 
tilannetta jäsennetään tällöin hänen 
omista tulkinnoistaan käsin ja ilman 
ulkoa päin tulevia normatiivisia ehtoja. 
Tulkintatyössä hyväksytään asiakkaan 
monet identiteetit, ristiriitaiset arvot ja 
roolit sekä elämänkulun monitasoisuus. 
Modernille tulkintakehykselle tyypil-
liset ylhäältä käsin asetetut ihanteet ja 
toiminnan tavoitteet määrittyvät tällöin 

lähinnä kulttuurisiksi ideaaleiksi, joita 
on sekä mahdotonta että tarpeetonta 
tavoitella. Kotoutumisen tavoitteena 
olisi, että asiakas saavuttaa subjektina 
olemisen tunteen ja siihen kuuluvan 
vastuullisuuden, jota voidaan kuvata 
myös autonomian käsitteellä (vrt. Sot-
kasiira 2018).

Myös Jaana Vuori (2015) painottaa ko-
touttamisessa vaadittavan kuuntelevaa 
työotetta. Hän tähdentää kuitenkin, 
että asiakkaiden taustan huomioon ot-
taminen ei riitä, vaan kuuntelemalla 
on hankittava tietoa myös siitä, miten 
rakenteelliset tekijät ja kokemukset 
syrjinnästä ja rasismista vaikuttavat hei-
dän elämäänsä. Tämä näkemys saa tu-
kea myös Kati Turtiaisen tutkimuksesta 
(2016, 19), jonka tulosten mukaan pak-
komuuttajien parissa tehtävässä työssä 
etusijalla tulisi olla asiakkaiden oikeuk-
sien toteutumiseen liittyvät kysymykset 
(ks. myös Ife 2008; Dominelli 2010). 

Näin ollen lakiasäätävän ja tulkitsevan 
asiantuntijuuden rinnalle on syytä nos-
taa kriittinen asiantuntijuus, jonka ta-
voite on tehdä näkyväksi yhteiskunnas-
sa esiintyvää esimerkiksi rodullistavaa 
epätasa-arvoa, sortoa ja syrjintää (Do-
minelli, 2008; Penketh, 2000; Okitikpi 
& Aymer, 2009; Thompson, 2012). Juha 
Suorantaa ja Sanna Ryynästä (2014) 
mukaillen tällaista työotetta voi kutsua 
myös taistelevaksi asiantuntijuudeksi. 
Tulkintani mukaan kriittisen tai taiste-
levan asiantuntijakäsityksen ytimessä ei 
ole niinkään asiantuntijan ja asiakkaan 
välinen suhde, vaan näiden molempi-
en asema suhteessa yhteiskuntaan ja 
yhteiskunnalliseen vallankäyttöön sekä 
pyrkimys haastaa valtaa ja sen epäsuh-
taista jakautumista. Esimerkiksi Linda 
Briskman (2013) on esittänyt, että sosi-
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aalityössä keskeistä on ulkoa annettujen 
käytäntöjen refl ektointi ja kritisointi 
sekä pyrkimys muokata niitä yhteisen 
toiminnan kautta. Suomessa vastaavaa 
keskustelua on käyty rakenteelliseen 
sosiaalityöhön liittyen (esim. Pohjola 
ym. 2014).

ASIANTUNTIJUUDEN ULOTTUVUUDET 
HAASTATTELUAINEISTOSSA

Artikkelia varten analysoidut yksilö-
haastattelut on tehty viidessä eri puolil-
la Suomea sijaitsevassa kunnassa, joihin 
perustettiin vastaanottokeskus vuonna 
2015.  Olen yhdessä Ville-Samuli Ha-
verisen kanssa haastatellut henkilöitä, 
jotka ovat työssään tekemisissä tur-
vapaikanhakijoiden vastaanottamisen 
sekä kuntaan muuttaneiden pakolaisten 
kotouttamisen kanssa. Tätä artikkelia 
varten analysoin vastaanottokeskusten 
johtajien (5 henkilöä) sekä maahan-
muutto-, monikulttuurisuus- ja pa-
kolaistyötä tekevien kunnan tai seura-
kunnan viranhaltijoiden (7 henkilöä) 
ja vapaaehtoisten (7 henkilöä) haastat-
teluja. Osa haastateltavista toimii turva-
paikanhakijoiden ja pakolaisten kanssa 
sekä työkseen että vapaaehtoistoimijoi-
na. Nämä henkilöt refl ektoivat haastat-
teluissa toimintaansa sekä ammattilai-
sen että vapaaehtoisen näkökulmista. 
Haastattelut käsittelivät muun muassa 
haastateltavien työnkuvaa, vastaanot-
tokeskuksen toimintaa sekä haastatte-
lupaikkakunnan maahanmuuttohisto-
riaa ja väestösuhteita sekä mahdollisia 
tulevaisuuskuvia. Aineistonkeruu oli 
osa laajempaa maahanmuuttajien hy-
vinvointia sekä väestösuhteita koskevaa 
tutkimustani1.

Haastateltavat olivat pääosin Suo-
messa syntyneitä eri-ikäisiä miehiä ja 
naisia. Heidän joukossaan oli myös 
muutamia maahanmuuttajataustaisia 
henkilöitä, joita tutkimuspaikkakun-
nilla oli rekrytoitu mukaan vastaanot-
to- ja kotouttamistyöhön. Heitä toimii 
haastattelupaikkakunnilla esimerkik-
si neuvontatyössä ja esimiestehtävissä. 
Haastateltavat kokivat maahanmuuton 
sensitiiviseksi aiheeksi, ja useimmille 
oli tärkeää, ettei heitä voi tunnistaa ai-
neistosta. En siksi kerro, missä kunnissa 
haastattelut on tehty, ja olen muokan-
nut haastattelusitaateista murteellisia 
ilmaisuja ja paikkakuntakohtaisia nimi-
tyksiä tunnistamisen ehkäisemiseksi.  

Kotouttamistyön tutkimus keskittyy 
sosiaalityöhön ja pakolaisasiakkaisiin 
sekä yleisemmin viranomaistyöhön 
(Vuori 2015, 396). Tutkimusta moni-
ammatillisen kotouttamistyön erityis-
piirteistä on tehty vähän. Tästä syys-
tä käytän analyysin viitekehyksenä 
sosiaalityön tutkimuksen teoreettisia 
jäsennyksiä, vaikka aineisto ei edusta-
kaan sosiaalityötä ammatillisena toi-
mintana. Analyysi perustuu pitkälti 
Baumanin (1987; 1992; 1996) post-
moderniteoriaan tukeutuvaan sosiaali-
työn ja sen asiantuntijuuden muutosta 
käsittelevään keskusteluun (esim. Gar-
ret 2012; Raitakari 2002; Smith 2011). 
Sen lähtökohtana on tulkinta moder-
nista ja postmodernista toisilleen vas-
takkaisina diskursiivisina todellisuuk-
sina, joissa asiantuntijuus määrittyy 
toisistaan poikkeavalla tavalla kuiten-
kin niin, että arjen käytännöissä nämä 
asiantuntijuuden ulottuvuudet voivat 
esiintyä myös yhtä aikaa. Työni kannalta 
tärkeä on myös Raitakarin (2002, 46) 
huomio siitä, että sosiaalityön asema 
yhteiskunnassa ei rakennu yksittäisten 
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työntekijöiden tai asiakkaiden huo-
mioiden varaan, vaan pikemminkin 
kyse on kulttuurisesti jaetuista käsityk-
sistä vallasta, oikeasta tiedosta sekä hy-
väksyttävästä (ei-)kansalaisen mallista. 
(vrt. esim. Pease & Fook 1999). 

Analyysissä lähdin liikkeelle 
tarkastelemalla käsiteparia ”lakiasäätä-
vä tai tietävä asiantuntija” (moderni) ja 
”tulkitseva asiantuntija” (postmoderni). 
Tutkin aineistosta, miten puhujat ase-
moivat itseään suhteessa näihin kah-
teen asiantuntijuuden ulottuvuuteen. 
Analyysin edetessä havaitsin aineistosta 
löytyvän viitteitä myös muista tavoista 
ymmärtää ja toteuttaa tulkitsevaa asian-
tuntijuutta. Nimesin nämä tulkintake-
hykset neutraaliksi, kriittiseksi ja taiste-
levaksi asiantuntijuudeksi. Seuraavaksi 
käyn läpi haastateltavien kotouttamis-
työlle ja siinä tarvittavalle asiantunte-
mukselle antamia merkityksiä näiden 
viiden ulottuvuuden kautta, minkä 
jälkeen suhteutan eri lähestymistavat 
toisiinsa. 

KOHTAAMISISSA RAKENTUVA 
ASIANTUNTIJUUS

Tähän saakka käymäni keskustelu 
on tiivistettävissä näkemykseen ko-
touttamisesta eri toimijoiden välisinä 
kohtaamisina, joiden myötä muualta 
Suomeen muuttaneet löytävät yhteis-
kunnassa oman paikkansa olla ja toimia 
(vrt. esim. Martiniello & Rath 2014, 
11–17; Garcés-Mascareñas & Penninx 
2016). Toisaalta aineiston analyysia oh-
jaa ymmärrys siitä, että kohtaamiset 
ovat luonteeltaan vallankäyttöä ja niissä 
tuotetaan tietoa turvapaikanhakijoi-
den yhteiskunnallisesta asemasta. Koh-
taamisissa käytetään asiantuntijavaltaa, 

joka luo sekä mahdollistaa tietynlaisia 
subjekteja, suhteita, käytäntöjä ja pyrki-
myksiä, sekä samanaikaisesti sulkee toi-
sia ulos (Helén 2004, 210). 

Asiakkaan puolesta tietäminen

Moderni asiantuntijuuden ulottuvuus 
painottuu varsinkin ammatikseen vas-
taanottotyötä tekevien haastatteluissa. 
Keskusten johtajat tukeutuvat kotou-
tumislakiin sekä Migrin ohjeistuksiin 
määrittäessään omaa työnkuvaansa ja 
sen rajoituksia. Erään vastaanottokes-
kuksen johtajan sanoin: 

Sieltä [Migristä] ohjetta pukkaa aina 
tulemaan. Ne sanoo, että mennään oi-
kealle, lähdetään oikealle, ja sitten kohta, 
että nyt lähdetään vasempaan, niin sit-
ten lähdetään vasempaan.

Johtajat siis puhuvat itsestään pikem-
minkin Migrin hallintoalamaisina kuin 
itsenäisinä asiantuntijoina ja vallan-
käyttäjinä. Vastaavalla tavalla kuntien 
työntekijät määrittävät haastatteluissa 
omaa työnkuvaansa tukeutumalla eri 
ministeriöistä tuleviin ohjeisiin. Toi-
saalta ammattilaiset tunnistavat työssään 
mahdollisuuksia etuoikeutetun asian-
tuntijan aseman ottamiseen suhteessa 
turvapaikanhakijoihin. Tällöin he pe-
rustelevat asiantuntija-asemaansa aina-
kin osittain käsityksellä heille itselleen 
suodusta ”oikeasta” tiedosta sekä vah-
vasta yhteiskunnan normistosta, jon-
ka toteutumisesta työntekijät katsovat 
olevansa vastuussa (vrt. Bauman 1996, 
145–147). 

Vastaanottokeskusten sisällä niiden joh-
tajat voivat pitää asiantuntija-asemaansa 
lähes rikkomattomana. Eräs johtaja 
kertoo asiakkaiden odottavan hänen 

Janus_4_2018_sisus.indb   297Janus_4_2018_sisus.indb   297 29.11.2018   8.22.5329.11.2018   8.22.53



artikkelit

298

ratkovan kaikki heidän ongelmansa ja 
toteaa: ”Mä oon kaikkivoipa ja imaa-
mi täällä”. Hän näkee, että johtajalla on 
merkittävä rooli järjestyksen ja sääntö-
jen noudattamisen valvojana. Tavastaan 
ohjata asukkaat sääntöjenmukaiseen 
käytökseen hän kertoo seuraavaa: 

Esimerkiksi, jos työvelvoite tai joku 
muu on mennyt pieleen. Jos on huo-
neessa poltettu tupakkaa, niin, jos löy-
dän sen tuhkakupin, niin nakkaan sen 
seinään niin, että pirstaleet lentävät ym-
päri huonetta. Ja tuota niin riehun siellä 
ja saattaa sänky kaatua ja jotakin muuta. 
Mutta tarkasti pitää katsoa, ei voi öyk-
käröidä ihmisille, vaan pitää ymmärtää 
kulttuuria ja miten asiat hoidetaan. Sen 
hyvän, mitä teet niille, pitää olla sata 
kertaa enemmän kuin se niin sanottu 
paha, mitä äsken kuvasin. Saat anteek-
si ne kaikki, mutta sinun pitää todella 
laittaa niiden puolesta kroppasi peliin, 
joten, jos menen sinne jotakin kovis-
telemaan ja tukistelemaan, niin sille 
jää pikkasen semmoinen huono oma-
tunto, että olisi se voinut vähän lyödä-
kin. ”Että, kyllä olisin vähän ansainnut 
enemmänkin, vaikka se aika rajusti tuli 
tuossa, mutta kyllä olisin enemmänkin 
ansainnut.” Niin, se pitää aina jättää niin 
päin, että olet reilu ja ei pelkästään niin 
että he kokevat näin, vaan oikeasti pidät 
niistä huolta. Sillä lailla, että pidät kuria 
kuin omalle porukalle. Niin kun minä 
olen omaa porukkaa niitten kanssa. Ja 
tota, tämä nyt vähän liikaa korostu, että 
harvoin… 

Haastattelukatkelmassa puhuja kuvaa 
vanhakantaisen autoritääristä suhtau-
tumista hallinnan kohteena oleviin 
turvapaikanhakijoihin. Hän katsoo 
tehtäväkseen ohjata turvapaikanhaki-
jat toivottuun käytökseen yhdistämällä 

”reiluutta” ja voimakeinoja. Puhujan 
mukaan asiakkaista välitetään osoit-
tamalla heille hyvin määrätietoisesti 
hyväksytyn käytöksen rajat. Samaan 
”porukkaan” kuuluminen legitimoi 
kovaotteisenkin toiminnan keskuksen 
sisällä. Kotoutuminen tarkoittaa tässä 
yhteydessä ulkoapäin annettujen sään-
töjen oppimista ja noudattamista. Mer-
killepantavaa on, että tällainen vahvaan 
auktoriteettiin nojaava ja ammattilaisen 
käsiin keskitetty asiantuntijuus rakentaa 
ja edellyttää vastinparikseen itsemäärää-
misoikeudeltaan rajoitettua asiakkuutta. 
Ideaaliasiakas on mukautuva, nöyrä ja 
toimissaan ulkoa ohjautuva.

Kyseinen haastattelu poikkeaa muista 
haastatteluista kurinpidon keinojen ja 
asiakkaisiin kohdistuvan peittelemättö-
män väkivallan osalta, mutta ajatus siitä, 
että kotoutettava määrittyy hierark-
kisesti professionaalisia asiantuntijoita 
alemmaksi, ammattilaisten hallinnan 
kohteiksi, toistuu aineistossa useita ker-
toja eri haastateltavien puheessa (vrt. 
Juhila 2002, 48). Seuraavassa haastat-
telukatkelmassa eräs toinen vastaan-
ottokeskuksen johtaja kertoo periaat-
teistaan, joiden mukaan hän organisoi 
yksikkönsä sosiaali- ja terveyspalvelut:

Me pyrimme, ja ollaan pyritty kaikessa 
toiminnassamme – terveydenhuollossa, 
sosiaalityössä, kaikessa – luomaan ne 
käytännöt semmoisiksi, jotka olisivat 
mahdollisimman lähellä sitä, minkälai-
nen on suomalainen systeemi. Vaikka 
periaatteessa [huokaisee] kieli pitkällä, 
jos tehtäisiin töitä, niin pystyisimme ot-
tamaan [vastaan], kun ihminen tulee ja 
koputtaa ovelle, että tarvitsen nyt lääkä-
riä, niin okei, no tule nyt sitten tänne 
näin. Mutta sinne pitää mennä vastaan-
oton kautta, ja sitten se akuuttius katso-
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taan, ja sitten se tulee vasta seuraavalle 
viikolle se aika, jos se ei ole mikään kii-
reellinen asia. Koska, kun sinulla on se 
lääkäri alakerrassa, niin ihmiset tulevat 
tosi vaativiksi. Sama kuin sosiaalityön-
tekijällä. Me yritämme vähän jo luoda 
sitä mallia vastaanottokeskuksissa, että 
se olisi tavallaan yhteiskunta pienois-
koossa. Että palvelut on helposti saata-
villa, mutta ne eivät olekaan ihan niin 
helposti oikeasti saatavilla.

Katkelma havainnollistaa tulkinnan 
vastaanottotyön suomalaisen yhteis-
kunnan normeja toimeenpanevasta ja 
valvovasta tehtävästä. Aikuisten turva-
paikanhakijoiden terveyspalvelut on 
rajattu kiireellisen ja terveydenhuollon 
ammattihenkilön välttämättömiksi ar-
vioimaan hoitoon (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2016), mutta puhuja perus-
telee niukkuutta myös kasvatuksellisilla 
syillä kiteyttäen näin ajatuksen, jonka 
mukaan ”meidän” eli työntekijöiden 
tehtävänä on sopeuttaa ja ohjata ”hei-
dät” eli asiakkaat suomalaiseen palvelu-
järjestelmään sekä palvelujärjestelmän 
piirissä hyväksyttyihin asiakkuuden 
rooliodotuksiin. Vastaanottokeskuksissa 
vietetty aika, mukaan lukien sen aikana 
koetut terveydelliset ja sosiaaliset on-
gelmat, nähdään mahdollisuudeksi ko-
touttaa ja valistaa turvapaikanhakijoita. 
Ajatuksena on sopeuttaa oleskeluluvan 
saavien turvapaikanhakijoiden tarpeet 
ja toiveet vastaamaan sitä niukkuut-
ta, mitä suomalainen yhteiskunta am-
mattilaisten näkemyksen mukaisesti on 
heille valmis jatkossakin tarjoamaan. 

Yhteiseen tulkintaan perustuva asiantunti-
juus 

Baumanin (1996) mukaan tulkitseva 
asiantuntijuus on sellaista, joka tiedostaa 

kulttuurisen erilaisuuden sekä normien 
tulkinnanvaraisuuden ja suhtautuu nii-
hin kunnioittavasti (ks. myös Raitakari 
2002, 50–51). Postmodernissa tulkinta-
kehyksessä sekä ammattilaisen että asi-
akkaan maailmankuvat ovat moninaisia 
ja tämä moninaisuus nähdään arvona, 
jota asiantuntijoiden tulee puolustaa. 
Kotouttamisen tavoitteita ei tällöin 
tuoda kohtaamisiin ylhäältä päin, vaan 
sen ehdot rakentuvat osana toimijoiden 
vuorovaikutusta ja kohtaamista. Aineis-
ton valossa tällainen kohtaaminen on 
mahdollista ainakin vapaaehtoisten 
kanssa. Erään vapaaehtoistoimijan ko-
tona kävin hänen kanssaan seuraavan 
vuoropuhelun:

TUTKIJA: Huomaan, että teillä on risti 
tuolla [seinällä]. Niin onko teillä sitten 
uskonnollisista asioista tullut puhetta 
täällä? 
VAPAAEHTOINEN: Kyllä siis ajoit-
tain tulee sillä tavalla, että kyllähän me 
aika selkeästi ilmaistaan, että me ollaan 
kristittyjä ja me tiedetään, että te olette 
muslimeja. Mutta se on ihan semmois-
ta, että me saatetaan vertailla esimerkik-
si, miten muslimit tässä asiassa ja näin. 
Ihan niinku tosi hyvässä mielessä. Et ei 
ole ollut mitään semmoista, että oltai-
siin riidelty jostain asioista, että mikä 
on oikein. Vaan ramadanin aikaankin, 
niin ne sanoo, että mitä he saa syödä, 
mihin aikaan he saa syödä ja kyllä me 
juhannusaattona tarjottiin heille ateria, 
niin ne sai syödä yöllä puoli 12. Joten se 
ateria syötiin puoli 12 [nauraa]. 

Haastateltavan puheessa korostuu pyr-
kimys tarkastella erilaisia toimintata-
poja vertailevasta näkökulmasta, joka 
ei olisi lähtökohdiltaan hierarkkinen. 
Kulttuurieroja, joiden tässä tapauksessa 
ajatellaan juontuvan uskonnosta, ei 
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suljeta keskustelun ulkopuolelle, vaan 
ne kohdataan siten, että sekä puhujan 
että hänen luonaan vierailevien tur-
vapaikanhakijoiden usko ja perinteet 
tunnistetaan ja tunnustetaan toisiin-
sa nähden tasavertaisiksi. Käytännös-
sä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
että kristilliseen perinteeseen nojaavaa 
juhannusjuhlaa vietetään muslimeille 
tärkeän ramadan-paaston mahdollista-
maan aikaan. Tällaisissa kohtaamisissa 
jätetään ovi avoimeksi sille, että kotou-
tuja voi muodostaa itsellisen tulkinnan 
tarpeestaan tutustua Suomessa tai vas-
taanottokeskuspaikkakunnalla vallitse-
vaan tapakulttuuriin ja omaksua siitä 
itselleen merkityksellistä sisältöä. Post-
moderni asiantuntijuus, joka tunnustaa 
elämäntapojen moninaisuuden, jättää 
tilaa kriittisyydelle sekä valtavirrasta ja 
yhdenmukaiseksi tulkitusta kansallises-
ta perinteestä poikkeavillekin tavoille 
kotoutua. Kotoutujan kokemus ja huo-
miot nähdään arvokkaina, mikä syn-
nyttää mahdollisuuden dialogille.

Seurakuntatyössä evankelioiminen, 
joka voidaan tulkita kielteisessä valossa 
myös käännyttämiseksi, avaa kiinnos-
tavan näkökulman kirkon toimintaan 
osallistuvien turvapaikanhakijoiden 
toimijuuteen. Tutkimusta varten haas-
tateltu evankelis-luterilaisen kirkon 
diakoniatyöntekijä arvelee, että eri 
kristillisissä seurakunnissa toimijuutta 
lähestytään eri tavoin. Hänen mukaansa 
evankelis-luterilaisessa kirkossa ”ihmi-
sen pitää olla ite aktiivinen, jotta löy-
tää paikkaa tulla ja toimia ja olla”, kun 
taas pienemmissä seurakunnissa, joilla 
hän viittaa paikallisiin vapaa- ja hellun-
taiseurakuntiin, ”on varmaan se hyvä, 
että ne huolehtii niistä, et ne jaksaa pi-
tää yhteyttä ja huolehtia”. Toisaalta hän 
näkee eroja myös evankelis-luterilaisen 

kirkon eri työmuotojen välillä. Haasta-
teltavan mielestä diakoniatyössä ei ”ju-
listeta” tai ”käännytetä”, vaan toimin-
ta ”nousee ihmisen omista tarpeista”. 
Kuitenkin kirkolla on hänen mielestään 
omissa tiloissaan oikeus ”toimia omi-
en toimintaperiaatteitten mukaisesti”, 
millä hän tarkoittaa kristillisten sano-
man välittämistä esimerkiksi kerhohar-
tauksin. Siinä, miten tämä tapahtuu, on 
haastateltavan mukaan kuitenkin syytä 
olla varovainen: 

Toivosin, et ne ihmiset osaisivat nähdä, 
että tätä voi olla monenlaista, et ei sitten 
taas se voi ruveta ahdistamaan, et tässä 
pitää nyt elää tällä ja tällä tavalla, kun 
aikaisemminkin on sanottu, et pitää elää 
vaikka tällä ja tällä tavalla.

Haastateltava siis toivoo, että seurakun-
tien toiminnassa korostettaisiin kirkol-
lisen työn ja uskon moninaisuutta sekä 
toimintaan osallistuvien mahdollisuutta 
aitoon valintaan. Hän ei ole haastatel-
tavien joukossa yksin sanoittaessaan 
huolta siitä, että myös vapaaehtoisten 
toiminnassa arvokkaan tuen ja huolen-
pidon kääntöpuolena osallistujiin voi 
kohdistua ohjailua ja toiveita esimer-
kiksi tietynlaisesta kristillisestä käytök-
sestä. 

Neutraaliuden ihanne kotouttamistyössä

Diakoniatyöntekijä, kuten useat muut-
kin haastateltavat, korostaa taitoa toimia 
neutraalina asiantuntijana, joka ei arvo-
ta tai ratkaise asiakkaiden tilanteita hei-
dän puolestaan. Tällöin asiantuntija on 
läsnä kohtaamisissa ja vaikeissa elämän-
tilanteissa ikään kuin puolueettomana 
kanssakulkijana tai erotuomarin roolis-
sa (vrt. Sipilä 2011, 144.). Yksi haasta-
telluista vastaanottokeskusten johtajista 
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kiteyttää yleisesti jaetun käsityksen siitä, 
miten tärkeä on säilyttää neutraali asen-
ne suhteessa asiakkaisiin:

Joo... Tota... Neuvotaan. Pyritään an-
tamaan mahdollisimman paljon tietoa, 
mutta kuitenkin tavallaan säilytetään se 
neutraali asema. Olen ylipäätään sano-
nut ihmisille tai henkilökunnalle sitä, 
että neutraalisuus on semmoinen oma 
suojansa tässä työssä, koska sen kautta 
asiakkaitten asiat eivät tule niin liian lä-
helle itseä, koska ajan kanssa rupeaa ra-
sittamaan, jos kaikki huolet ja murheet 
siltä sadalta tai kahdeltasadalta ihmiseltä 
rupeaa kantamaan omassa niskassa (…) 
Toisaalta, mikäli ongelmat ovat esimer-
kiksi asiakkaitten välisiä, niin silloin se 
neutraalisuus [empii] auttaa hoitamaan 
sen tilanteen sillä tavalla, että siinä ei 
tule semmoista asetelmaa, että otetaan 
puolia, koska se helposti asiakkaalle 
näyttäytyy semmoisena, että työntekijät 
ovat noitten puolella tai tuon puolella.

Sosiaalityön asiantuntijuuden ulottu-
vuuksista väitöskirjan tehneen Anita 
Sipilän (2011) mukaan neutraali asian-
tuntijuus on nykypäivän hyvinvoin-
tityön edellyttämää osaamista. Sipilä 
(2011, 144) painottaa, että neutraalia ja 
puolueetonta asiantuntijuutta tarvitaan, 
koska se ei stigmatisoi tuen tarvitsijaa. 
Lisäksi se tarjoaa mahdollisuuden asi-
akkaiden tasa-arvoiseen kohtaamiseen 
sekä hälventää sosiaalityön perinteisenä 
rasitteena kulkevaa kansalaisten pelkoa 
joutua sosiaalihuoltoon. 

Turvapaikanhakijoiden toimijuuden 
näkökulmasta asiantuntijoiden neut-
raaliuteen liittyy myös ongelmia. Nii-
tä syntyy, jos toimijoiden kohtaami-
sessa neutraaliuden ihanne yhdistyy 
näkemykseen kaikkien näkökulmien 

näennäisestä yhdenvertaisuudesta sekä 
siihen, että valintojen taustalla vai-
kuttavia valtasuhteita ei huomata (vrt. 
universalismin ideaan, Keskinen 2011). 
Työntekijät voivat myös olla halut-
tomia pohtimaan omien valintojensa 
seurauksia asiakkaiden kannalta. Näin 
synnytetään tilanteita, joissa vastuu 
turvapaikanhakijan elämää koskevista 
ratkaisuista on yksinomaan hänellä it-
sellään (vrt. Gray 2006, 130). Neutraalit 
asiantuntijat ottavat etäisyyttä tilantee-
seen, vetäytyvät ja siirtävät vastuun ti-
lanteen tulkinnasta ja ongelman käsit-
telystä itseltään pois.

Neutraaliuden retoriikkaa voidaan 
käyttää myös siten, että sillä pikemmin-
kin suojataan työntekijöiden jaksamista 
kuin asiakkaan oikeutta asiantuntijuu-
teen omissa asioissaan. Jos asiakkai-
den huolet ohitetaan tulkitsemalla ne 
asiakkaan oman toimijuuden piiriin 
kuuluviksi, vältytään niiltä henkilöstö-
resursseja vieviltä toimenpiteiltä, joita 
ongelmien tunnistamisesta ja niiden 
yhteisistä ratkaisuyrityksistä seuraa. 
Alla siteeraamani turvapaikanhakijoi-
den kokemaa väkivaltaa koskeva haas-
tattelukatkelma tekee näkyväksi, miten 
asiakkaan toimijuuden huomioimi-
nen voi vastaanottokeskuksen arjessa 
muodostua toimintatavaksi, jolla hänet 
jätetään vaille ammattilaisten tukea ja 
ohjausta:

JOHTAJA: Ja yökerhossa on ol-
lut pariin otteeseen jonkinnäköi-
nen käsikähmä. Et tämänkaltaisia.
TUTKIJA: Käsittelettekö te miten-
kään niitä täällä keskuksessa? Jos jota-
kin tällaista tapahtuu, niin puhutte-
ko te niistä tai miten ihmiset niinku?
JOHTAJA: Tuota tuota. Puhutaan, mi-
käli se asiakas haluaa tai esimerkiksi, jos 
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on vaikka semmoinen tilanne, että on 
ollut jotain ja sitten asiakas haluaa polii-
sille tehdä rikosilmoituksen, niin sitten 
ohjataan, että miten ja avustetaan siinä, 
että miten se tapahtuu. Mutta ei... [em-
pii] Tota... Siis ei aktiivisesti lähetä pui-
maan, että emme elä semmoisessa per-
heyhteisössä, että joka käsittelee sitten, 
että no miltä nyt tuntuu ja niin edel-
leen, vaan ne on sitten yksityisasioita.

Vastaanottokeskuksen johtajan nä-
kemyksen mukaan rikosilmoituksen 
tekemisessä ohjataan niitä, jotka ha-
luavat ilmoituksen tehdä, mutta asiaa 
ei henkilökunnan taholta itsenäisesti 
viedä eteenpäin. Tämä asettaa asukkaat 
epätasa-arvoiseen asemaan. Ammat-
tilaiset kuitenkin tietävät, että turva-
paikanhakijoiden kokemukset poliisin 
toiminnasta sekä omassa kotimaassaan 
että myöhemmin Suomessa voivat olla 
hyvin kielteisiä, mikä ohjaa heitä vält-
tämään kontaktia poliisiviranomaiseen 
(Turtiainen 2012, 84). 

Turvapaikanhakijoiden toimijuuden 
sivuuttaminen ei aineistossa yleensä 
ole tietoista eikä tarkoituksellista, sillä 
periaatteen tasolla sekä ammattilaiset 
että vapaaehtoiset pitivät tärkeänä pyr-
kimystä asiakkaiden omatoimisuuden 
tukemiseen. Eräs vastaanottokeskuksen 
johtaja kertoi suorasanaisesti haluavansa 
antaa asukkaille ”mahdollisimman suu-
ren itsemääräämisoikeuden” käytännön 
asioissa, kuten ”ruokapuolella, pesu-
puolella, ostoksissa, liikkumisissa, lomis-
sa” sekä huonetovereiden valinnassa. 
Pikemminkin kyse on rajanvedosta sen 
suhteen, millaista toimijuutta pidetään 
mahdollisena ja millaista mahdottoma-
na. Aineistosta löytyvä tulkitseva asian-
tuntijuus virittää kotouttamistyötä tasa-
arvoisempaan suuntaan, koska näkemys 

yhteiskunnan normiperustan moninai-
suudesta, jota kotouttajan ja kotoutujan 
välinen suhde heijastaa, liudentaa koh-
taamisten hierarkkisuutta. Näennäinen 
neutraalius taas rakentaa asiantuntijan 
ja asiakkaan välille verhon, joka tekee 
yhteisestä tulkinnasta mahdotonta.

Kriittinen ja taisteleva asiantuntijuus

Aineistossa esiintyy myös neutraalin 
asiantuntijuuden kyseenalaistavaa pu-
hetta, jonka nimeän kriittiseksi ja tais-
televaksi asiantuntijuudeksi. Kriittisellä 
asiantuntijuudella viittaan kantaa otta-
vaan ja valtasuhteita tietoisesti purka-
vaan sekä asiakkaan asemaan asettuvaan 
asiantuntijuuteen. Taisteleva asiantun-
tijuuden ytimeksi puolestaan ymmär-
rän pyrkimyksen muuttaa maailmaa 
tasa-arvoisemmaksi yhdessä eri toi-
mintakentillä työskentelevien ihmisten 
kanssa. Siinä korostuu asiantuntijuu-
den kollektiivinen rakentuminen. (Vrt. 
Suoranta & Ryynänen 2014.)  

Aineistossa kriittinen ja taisteleva ko-
touttamisen asiantuntijuus tulee nä-
kyväksi paikallistasolla tapahtuvana 
turvapaikanhakijoiden kansalaisuuden 
tukemisena (vrt. Nordberg & Wrede 
2015). Tomas Hammar (1990, 16–17, 
21) on kuvannut kansalaistumista mat-
kana kolmen portin läpi. Näistä en-
simmäisen takana on lyhytaikainen 
oleskelulupa, joka mahdollistaa maas-
sa oleskelun ja työskentelyn. Toisen 
portin läpi kulkeneiden oleskelulupa 
on pitempiaikainen tai jopa pysyvä ja 
kolmannen portin takana odottaa vi-
rallinen valtion kansalaisuus. Erään 
vapaaehtoisen kertomus havainnollis-
taa, miten turvapaikanhakijat ja heidän 
tukenaan olevat henkilöt pyrkivät yksi 
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kerrallaan selättämään yhteisellä mat-
kalla vastaantulevia esteitä: 

No näin sitten kävi, että löytyi iso asun-
to, ja koetin ennakoida niitä kaikkia 
kustannuksia siihen. Sanoin, että (…) 
nyt saatte laskea, montako kaveria sin-
ne asuntoon tarvitaan maksamaan näitä 
kuluja, ja pojat pääty 11-12 henkilöön. 
Sitten tehtiin, minä päävuokralaisena, 
vuokrasopimus ja mä oon sitte tehny 
nämä alivuokralaissopimukset niinku 
omakustannushintaan näille pojille. 
Eli mä oon vuokraemäntä, mutta täl-
lä hetkellä toimintani on kyl varmaan 
jonkunlainen sosiaalihoitajakin ja ystävä 
ja kaikki mahdollinen apu, mitä kuka-
kin tarvitsee. (…) Mä autan koko ajan 
niinku hyvin laajalla mittakaavalla.

Puhuja kertoo olevansa turvapaikanha-
kijoiden vuokranantaja, sosiaalihoita-
ja, ystävä ja kaikenlaisen avun tarjoaja. 
Haastattelun aikana hän kertoi myös 
järjestäneensä kerhotoimintaa vastaan-
ottokeskuksessa sekä työllistäneensä 
turvapaikanhakijoita omaan yrityk-
seensä. Haastateltava panee peliin kai-
ken osaamisensa ja ne voimavarat, joita 
häneltä löytyy. 

Siinä missä kriittistä pohdintaa turva-
paikanhakijoiden asemoitumisen suh-
teen voi harrastaa yksinkin, rakentuu 
taisteleva asiantuntijuus eri toimijoiden 
yhteistyölle ja liittolaisuuksien luomi-
selle (Suoranta & Ryynänen 2014, 21). 
Kohtaamiset turvapaikanhakijoiden ja 
muiden toimijoiden välillä ymmärre-
tään luonteeltaan kollektiiviseksi po-
liittiseksi toiminnaksi, jossa ajetaan tur-
vapaikanhakijan etua, mikä ei sulje pois 
myöskään laajemman rakenteellisen 
muutoksen tavoittelua (Mullaly 1993; 
2002). Tällöin turvapaikanhakijoita ei 
vaikeassakaan tilanteessa jätetä yksin. 

Taisteleva asiantuntijuus on myös hy-
vin kokonaisvaltaista ja se suuntautuu 
kussakin hetkessä käsillä olevien ongel-
mien ratkaisemiseen. Tällöin tehdään, 
ei asiantuntijaroolin, vaan turvapaikan-
hakijoiden ongelmien ratkaisemiseen 
vaadittuja asioita. 

Suorannan ja Ryynäsen (2014) mukaan 
yksi taistelevan toiminnan piirre on 
perinteisiin puolueisiin ja yhdistyksiin 
kohdistuva arvostelu, jonka mukaan 
vakiintuneet toimijat pidättäytyvät lii-
aksi kaavoissa ja seremoniallisuuksissa 
rohkeiden tekojen ja toiminnan sijaan. 
Vastaavanlaista kritiikkiä löytyy haastat-
teluaineistoistani, jossa erityisesti vapaa-
ehtoistoimijat kritisoivat vakiintuneita 
toimijatahoja liiallisesta hierarkkisuu-
desta ja muodollisuudesta. Tästä syystä 
osa vapaaehtoisista on vetäytynyt jär-
jestäytyneen toiminnan ulkopuolelle 
ja alkanut toimia epämuodollisesti, esi-
merkiksi sosiaalisen median kautta or-
ganisoituvissa pienryhmissä. Eräs haas-
tateltavista selittää tätä päätöstään näin: 

Se [vapaaehtoistoiminta] on ollut orga-
nisoitua ja kyllä SPR on tarjonnut kou-
luttautumismahdollisuutta tai ystävätoi-
minnan koulutusta ja näin. Sitä en tiedä, 
et minkä verran siinä on, ku itse olen 
laistanut ne koulutukset. En ole men-
nyt. Ajattelin vähän, et minä vain tätä 
nyt ihan oman järjen perusteella. Enkä 
ole allekirjoittanut mitään sopimuksia. 
Joku ystäväni vain sanoi, että ihan jotain 
allekirjoituksia piti laittaa, että lupaan, 
etten ota puheeksi mitään poliittisia, 
uskonnollisia tai mitä- siis jotain tämän 
tyyppistä. Ja minä ajattelin, että en mene 
lupaamaan mitään kellekään. Että minä 
puhun siitä, mitä tulee puheeksi.
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Suhde virallisen vastaanotto- ja kotout-
tamistyön sekä vapaaehtoisten omaeh-
toisen toiminnan välillä oli haastattelu-
paikkakunnilla jännitteinen, tosin eri 
syistä eri paikkakunnilla. Vapaaehtoiset 
joko kokivat, etteivät he olleet terve-
tulleita kaikkiin vastaanottokeskuksiin 
tai mielipiteet siitä, millaista toimintaa 
tarvitaan, olivat ristiriidassa keskenään. 
Vastaanottokeskuksissa tarvetta tur-
vapaikanhakijoiden ja vapaaehtoisten 
välisten kohtaamisten säätelylle perus-
tellaan sillä, että turvapaikanhakijat ovat 
haavoittuvassa asemassa ja että heihin 
kohdistuu esimerkiksi taloudellista ja 
seksuaalista hyväksikäyttöä. Taloudelli-
sella hyväksikäytöllä tarkoitettiin yleen-
sä sitä, että joku yritys tai yksittäinen 
toimija teettää turvapaikanhakijoilla 
ilmaista tai lähes ilmaista työtä, johon 
turvapaikanhakija kokee pakolliseksi 
suostua. Muutamat haastateltavat toi-
vat esiin huolensa siitä, että turvapai-
kanhakijoita pakotetaan tai painoste-
taan seksiin käyttäen hyväksi heidän 
hädänalaista ja marginaalista asemaansa 
Suomessa. Vastaanottokeskuksissa saa-
tettiin pelätä, että osa vapaaehtoisista 
tulee mukaan toimintaan nimenomaan 
hyötyäkseen turvapaikanhakijoiden hä-
dänalaisesta tilanteesta.

Vapaaehtoiset ymmärsivät vastuuase-
missa olevien huolen turvapaikanhaki-
joiden kaltoinkohtelusta, mutta toisaalta 
kohtaamisten säätely nähtiin holhoami-
sena, joka eristää turvapaikanhakijat 
muusta yhteiskunnasta. Tämän aineis-
ton valossa kriittisen asiantuntijuuden 
keskeisiä tavoitteita on pyrkimys lisätä 
vuorovaikutusta turvapaikanhakijoiden 
ja paikallisten asukkaiden välille sekä 
rikkoa turvapaikanhakijoihin liitettyjä 
stereotypioita (ks. myös Zorn 2016). 
Myös mediassa käytäviin määrittely-

kamppailuihin osallistuminen on tärkeä 
turvapaikanhakijoiden sosiaalisen puo-
lustamisen muoto (ks. Horsti 2013).

KOTOUTTAMISTYÖ VALLAN JA 
SITÄ VAILLE JÄÄMISEN TILANA

Analyysin johtopäätöksenä esitän, että 
asiantuntijavalta tässä kontekstissa voi 
olla ytimeltään kotoutujan puolesta 
tietävää, kotoutujan ja kotouttajan yh-
teisesti tekemää tulkintaa, neutraalia, 
kriittistä sekä taistelevaa asiantuntijuut-
ta, jossa toimijat liittoutuvat yhteen 
toimimaan sortoa ja epätasa-arvoisia ra-
kenteita vastaan. Sosiaalityön kriittisessä 
perinteessä asettuminen marginaalissa 
elävien ihmisten puolelle heidän ase-
mansa kohentamiseksi ymmärretään 
työn keskeiseksi ulottuvuudeksi (Juhila 
2002, 11–19; 2006, 104–106). Brisk-
man (2013) jopa esittää, että asiantun-
tijan on häpeällistä vetäytyä taistelusta 
ja jättää käyttämättä vastaantulevat tilai-
suudet inhimillisemmän yhteiskunnan 
rakentamiseen (ks. myös Mmatli 2008, 
306: Mullally 1997). Suomessa kriitti-
set suuntaukset eivät kuitenkaan ole 
ammattilaisten parissa kovin näkyviä 
(Anis 2008, 27) ja taistelevalle asian-
tuntijuudelle tyypillinen asiakkaiden 
sosiaalinen puolustaminen on verraten 
vähäistä (Sipilä 2011, 147). 

Myös tämän tutkimuksen kontekstis-
sa, turvapaikanhakijoiden vastaanot-
totoiminnassa, kriittinen ja taisteleva 
asiantuntijuus paikantuvat ensisijaisesti 
vapaaehtoisten ja turvapaikanhakijoi-
den välisiin kohtaamisiin. Ammatti-
laiset niin kunnissa kuin vastaanot-
tokeskuksissa tasapainoilevat tietävän, 
tulkitsevan ja neutraalin asiantunti-
juuden ulottuvuuksilla. Kyse on kui-
tenkin painotuseroista, ei siitä, että eri 
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asemissa toimivat yhtenäisenä ryhmänä 
nojautuisivat tiettyyn asiantuntijuu-
den ulottuvuuteen. Toisaalta kerätyn 
kaltainen haastatteluaineisto ei anna 
mahdollisuutta arvioida, miten suuri 
osuus turvapaikanhakijoiden parissa eri 
ammattiryhmissä toimivista nojaa mi-
hinkin asiantuntijuuden ulottuvuuteen. 
Tarvittaisiin osallistuvaa havainnointia, 
jotta voitaisiin luotettavasti tarkastel-
la, miten asiantuntijuus eri tilanteissa 
vaihtelee. 

Vastaanottokeskusten ja kuntien työn-
tekijät tekevät vastaanottotyötä am-
mattinaan ja edustavat instituutioita, 
jolla on tietty, lakisääteinen oikeutus 
puuttua turvapaikanhakijan elämään. 
Järjestöjen työntekijät ja vapaaehtoiset 
eroavat tästä sen suhteen, että yleen-
sä turvapaikanhakijan ja kolmannen 
sektorin toimijoiden vuorovaikutus 
perustuu vapaaehtoisuudelle. Tosin 
Suomessa muutamat järjestöt toimivat 
vastaanottotyössä hyvin läheisessä yh-
teistyössä valtiollisten toimijoiden, ku-
ten Migrin kanssa. Haastatteluista kävi 
myös ilmi, että vastaanottokeskustenkin 
toimintatavoissa on merkittäviä eroja. 
Turvapaikanhakijoiden autonomiaa on 
mahdollista tukea myös vastaanottokes-
kusten sisäisissä ammatillisissa kohtaa-
misissa (Rapo 2018) ja toisaalta turva-
paikanhakijoiden heikko oikeudellinen 
ja yhteiskunnallinen asema voi asettaa 
heidät riippuvuussuhteeseen myös nä-
ennäisesti vapaaehtoisuuteen perustu-
vissa suhteissa.  

Laadulliseen haastattelututkimukseen 
liittyvät rajoitteet eivät kuitenkaan 
vähennä sen tutkimukseni esiintuoman 
tiedon merkitystä, että kotouttamis-
työtä tekevät voivat sivuuttaa täysin 
turvapaikanhakijoiden toimijuuden ja 

asiantuntijuuden heitä itseään koske-
vissa asioissa. Tältä osin aineisto vas-
taa muiden kotouttamistyötä tekevien 
ryhmien parissa tuotetun tutkimuksen 
havaintoja: vaikka suomalainen ko-
touttamisjärjestelmä odottaa maahan-
muuttajilta osallistumista suomalaiseen 
yhteiskuntaan, suhtaudutaan heidän 
kriittiseen toimijuuteensa huomat-
tavasti varauksellisemmin (Sotkasiira 
2018). 

Sipilän (2011, 147) mukaan sosiaalisen 
puolustamisen vähäinen näkyvyys ei 
johdu niinkään ammattilaisten rohkeu-
den puutteesta, vaan syynä on kohtuut-
toman suuri työmäärä ja siitä johtuvan 
ajan puute. Kotouttamistyön asiantun-
tijuuden ulottuvuuksien tarkastelu tar-
joaa tähän toisenlaisen tulkintakehyk-
sen, joka tekee näkyväksi kohtaamisissa 
todentuvia vallan ja sitä vaille jäämisen 
tiloja. Moderni idea kaikkien yhteis-
kunnasta ja kansalaisten jakamattomasta 
hyvinvoinnista tarjoaa kotouttamiselle 
eettisen ja toiminnallisen oikeutuksen 
(Raitakari 2002, 57). Toisaalta se jättää 
vastaamatta, miten suhtautua heihin, 
jotka tulevat ”meitä” vastaan ilman 
kansalaisuuden tai edes oleskeluluvan 
tarjoamaa legitiimiä suojaa.

Turtiainen (2012, 41) on esittänyt tark-
kanäköisen havainnon pakkomuutta-
jien kanssa toimivien ammattilaisten 
työssään kohtaamista paineista. Turti-
aisen (emt.) mukaan pakolaisten pa-
rissa toimivat sosiaalityöntekijät elävät 
kansallisen maahanmuuttopolitiikan 
ja siitä johdetun lainsäädännön, ih-
misoikeuksien sekä asiakkaan tarpeista 
nousevien asioiden ajamisen ristipai-
neessa. Briskman (2013, 54) puoles-
taan kirjoittaa ammattilaisten kahtia 
jakautuneen lojaliteetin tuottamista 
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ongelmista. Ammattilaisilta odotetaan 
ja he odottavat myös itseltään toimin-
taa asiakkaiden parhaaksi ja heidän 
hyvinvointinsa edistämiseksi. Toisaal-
ta niissä sosiaalialan ammateissa, joissa 
valtion kontrolli on voimakkaasti läsnä, 
on mahdollista, että työntekijät samas-
tuvat valtioon sekä siihen sitoutunee-
seen kontrolloivaan asiantuntijuuteen 
ja alkavat toimia sen sortavan logiikan 
mukaisesti (Briskman, Zion & Loff  
2012). Kysymys on hienosyisestä vuo-
rovaikutuksesta, jonka rakentumisesta 
tarvitaan lisää tutkimustietoa. Kriittisel-
lä ja taistelevalla asiantuntijuudella on 
merkittävä tehtävä, koska se tuo esiin 
rakenteisiin punoutuvia ja kohtaami-
sissa aktualisoituvia vallan väärinkäy-
töksiä, vetäytymistä vuorovaikutuksesta 
ja turvapaikanhakijoiden toimijuuden 
sivuuttamista. Tähän voidaan puuttua 
ainoastaan havahtumalla siihen poliitti-
seen kamppailuun, jota turvapaikanha-
kijoiden asemaan ja oikeuksiin liittyen 
Suomessakin parhaillaan käydään. Tais-
televan asiantuntijuuden toteutuminen 
edellyttää, että on löydettävä liittolaiset, 
joiden kanssa yhdessä toiminnalla sor-
tavia rakenteita tehdään näkyviksi, jotta 
ne voidaan purkaa.

VIITE

1 Nämä ovat kirjoittajan Itä-Suomen 
yliopiston yhteiskuntatieteiden laitokselle 
sijoittuva tutkijatohtorihanke Integraatiosta 
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keskusten ulkopuolella asuville maahanmuutta-
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