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Tiivistelmd

Nykyisessd poliittisessa keskustelussa aktiivinen kansalaisuus ymmirretiin usein kapeasti tySkansa-
laisuutena. Artikkelissa analysoidaan, miten aktiivinen kansalaisuus rakentuu kotouttamistyon raken-
teellisten ehtojen ja maahanmuuttajien tarpeiden huomioimisen ristiriidassa. Teoreettisesti nojaudu-
taan Amartya Senin toimintamahdollisuuksien teoriaan, joka painottaa erilaisten kyvykkyyksien seki
autonomisten toimintamahdollisuuksien merkitystd aktiivisessa kansalaisuudessa. Tuloksena havai-
taan, ettd ammattilaisten nikemyksissd painottuu ristiriita jarjestelmin tarpeille rakentuvan tyckan-
salaisuuden ja kotoutujien autonomiaa tukevien toimintamahdollisuuksia vahvistavan tyon vilille.
My®6s kotiditien perheasemaan perustuva kansalaisuus on erityisen vaikeasti saavutettavissa. Lopputu-
loksena on, ettd jirjestelmin tarpeille rakennettu maahanmuuttajien sopeuttaminen kiintyy itsedan

tarpeiden tunnistamattomuus ja huomiotta jittiminen passivoi maahanmuuttajaa.

JonpanTo kotouttamistyon rakenteellisten eh-

tojen ja maahanmuuttajien tarpeiden
Kansalaisuus ei ole abstrakti universaa-  vilisessd ristipaineessa. Tarkastelu poh-
li kisite vaan sille annetut merkitykset  jautuu Linsi-Suomessa toimiville ko-
heijastelevat kunkin yhteiskunnan his-  touttamistydon ammattilaisille tehtyihin
toriaa sekd sosiaalisia ja institutionaalisia  haastatteluihin.
oloja (Marshall 1992, 18; Turner 2001,
Lister 2007, 2).Viime vuosikymmenini
tirkeimpii eurooppalaisten yhteiskun-
tien kansalaisuutta muokanneita kehi-

1990-luvun alun laman jilkeen Suo-
messa kiytyjd kansalaisuutta koskevia

tyskulkuja ovat olleet pyrkimys muo-
kata kansalaisuudesta yhi aktiivisempaa
(Johansson & Hvinden 2007; Evers &
Guillemard 2013), sekd maahanmuu-
ton ja vihemmistojen aseman huomi-
oiminen (Kymlicka & Norman 1994;
Isin & Turner 2007). Artikkelimme
keskusteluun tarkastelemalla sita, miten
aktiivista kansalaisuutta rakennetaan
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pyrkimys kansantalouden tehostami-
seen (Eskelinen 2017). Tehostamispro-
sessin. myotd  sosiaalipolititkassa  poh-
joismaisen hyvinvointivaltion perinne
on saanut antaa tilaa budjettikurille,
leikkauksille seki aikaisemmin julkises-
ti tuotettujen palveluiden markkinais-
tamiselle, minki seurauksena myos kan-
salaisuutta muovaavien polititkkojen
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neet. Hyvinvointivaltion kultakaudella
kansalaisuutta tarkasteltiin sosiaalisista
nikokohdista ja yhteisen edun kan-
nalta. Hyvinvointivaltion kriitikoiden
mukaan yksilon suhde kansalaisuuteen
ymmirrettiin tuolloin passiivisena ja
siind korostui litalti etuisuuksien hyo-
dyntiminen. Nykyhetkelle ominainen
“hyvinvointivaltion uusi  polititkka”
puolestaan  korostaa  kansalaisuudes-
sa yksilon aktiivista toimintaa ja aivan
erityisesti tarvetta hankkia toimeentu-
lo tyolld sosiaaliturvan hyodyntimisen
sijaan (Heiskala 2006; Evers & Guil-
lemard 2013, 10-18; Julkunen 2017,
314-354).

Nikemyksemme mukaan aktiivinen
kansalaisuus tarkoittaa mahdollisuutta
omien tavoitteiden mukaiseen autono-
miseen toimintaan. Se sisiltdd tydllis-
tymisen lisiksi muutkin eliminalueet,
kuten vanhemmuuden ja vapaa-ajan
(Lister 2007; Erel 2011). Pidimme
tirkeind myos lisitd kansalaisten osal-
listumista kansalaistoimintaan ja po-
liittiseen piidtoksentekoon sekd heiddn
mahdollisuuksiaan vaikuttaa julkises-
sa hallinnossa ja palvelujirjestelmas-
si (Sen 1993). Kiytinnossa aktiivinen
kansalaisuus on kuitenkin ennen kaik-
kea lujittanut kansalaisuuden yhteytti
markkinoihin ja tydntekoon, eli se on
tuottanut niin sanottua workfare- tai
tyOkansalaisuutta (Kantola & Kananen
2013; Julkunen 2017, 72—73). Sosiaali-
polititkan kannalta on merkittivii, ettd
monien huono-osaisten viestoryhmien
kohdalla muutos on tarkoittanut kan-
salaisvelvollisuuksia korostumista kan-
salaisoikeuksien sijaan (Kotiranta 2008;
Nirhi & Kokkonen 2014; Kokkonen
2016; Kivipelto 2018). Oletamme ti-
min kehityksen heijastuvan myos ko-

touttamistyohon (myods Suurpii 2002,
16).

Kotouttamistyo on halkaistu institutio-
naalisesti kahtia yhtiiltd tyokansalai-
suuden rakentamiseksi ja toisaalta muil-
le eliminalueille ulottuvaan tychon
(Vuori 2015). Laissa kotoutumisen edistd-
miseksi (1386/2010, myohemmin koto-

vien henkiloiden, kuten lasten, vanhus-
ten, perhevapaalla olevien vanhempien
ja pitkdaikaissairaiden kotouttaminen.
Kun kotouttamistyota tarkastellaan ak-
tilvisen kansalaisuuden niakokulmasta,
keskissi on maahanmuuttajien oh-
jaaminen tyOelimiin. Kuntien tekemi
kotouttamistyd puolestaan  keskittyy
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien
maahanmuuttajien arkeen. Lain piirissi
ovat kaikki maahanmuuttajat kolmen
ensimmiisen Suomessa asumisvuoden
ajan. Kotoutumisaikaa voidaan myds
pidentdi viiteen vuoteen, mikili hen-
kild on perhevapaalla tai hinelli on
erityistarpeita, kuten esimerkiksi luku-
ja kirjoitustaidon saavuttaminen.

Kotolain  lisiksi  yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014) ja laki vihemmistovaltuu-
tetusta (751/2011) sitovat viranomais-
ten toimintaa ja jilkimmaiinen myds
tyonantajia. Niiden lakien tavoitteena
on poistaa syrjintian perustuva eriar-
voisuus (ks. Kerkkinen 2008, 6).Viime
aikoina myo6s oleskelulupia siiteleva
maahanmuuttopolititkka  (ulkomaalais-
laki 301/2004) on korostunut liittyen
perheenyhdistimiseen sekid turvapai-
kanhakijoiden ja paperittomien oleske-
lulupiin. Myé6s kunnat ovat linjanneet
paperittomille tarjottavia palveluita.
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Juridinen Suomen kansalaisuus puo-

(359/2003).

Ymmirrimme maahanmuuttajien ko-
toutumisen eri eliminalueille liittyvi-
nd aktiivista kansalaisuutta vahvistavina
sekd kotoutujien institutionaalisissa ja
muissa arkisissa suhteissa tapahtuvi-
na arjen kansalaisuuden tekoina (Isin
2008; Vuori 2012; 2015). Aktiivisen
kansalaisuuden tarkastelussamme no-
jaudumme Amartya Senin (1993) toi-
mintamahdollisuuksien teoriaan, joka
painottaa erilaisten kyvykkyyksien seki
autonomisten toimintamahdollisuuksi-
en merkitysti aktiivisen kansalaisuuden
ymmartimisessd. Analysoimme kotout-
tamistyOon ammattilaisten haastatteluissa
rakentuvaa jinnitettd kotouttamistyon
ulkoisten ehtojen ja maahanmuutta-
jlen tarpeiden huomioimisen vililld.
Emme analyysissimme erottele pakko-
ja vapaaehtoisen muuton kautta tulleita
maahanmuuttajia, koska ammattilais-
ten haastatteluissa nousi esille kisityk-
sid kaikkien muuttajien kotoutumisen
mahdollisuuksista. On kuitenkin syyti
huomioida, ettd haastateltavat tyds-
kentelevit pidasiassa pakkomuuttajille
suunnatuissa  kotouttamispalveluissa.
Pakkomuuttajilla tarkoitamme pakolai-
sena, turvapaikanhakijana tai thmiskau-
pan uhrina Suomeen tulleita henkil6itd
(esim. Turton 2003).

KoTouTuMISESTA JA KOTOUTTAMISESTA
AKTIIVISEN KANSALAISUUDEN
MAHDOLLISTAJANA

Seuraavassa tarkastelemme tutkimus-
tehtivin kannalta merkityksellisia ko-
touttamiseen ja kotoutumiseen liittyvii
tutkimuksia. Saukkosen (2013) mukaan
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kotoutuminen tarkoittaa prosessia, jossa
maahanmuuttaja 10ytdd paikkansa yh-
teiskunnassa. Niin tapahtuu riippumat-
ta kotoutumiseen kiytettivistd ajasta
ja lainsiddinnosti. Maahanmuuttajien
tyollistymisen tutkimus on osoitus sii-
td, etti kotoutumista on syyti tarkas-
tella pitkilld aikajinteelld. Esimerkiksi
Linnanmiki-Koskela  (2010)  toteaa,
ettd sekd vapaachtoisesti ettd pakolai-
sina tulleiden maahanmuuttajien tyol-
listymisasteen merkittivi kohoaminen
tulee nikyviin, kun tyollistymistd seu-
rataan pitemmalld aikavililla.

Kansalaisuutta koskevassa keskustelus-
sa on kiinnitetty huomiota sithen, etta
aktiivinen kansalaisuus ymmirretiin
usein varsin kapeasti kiinnittyneeni
tyokansalaisuuden ideaaliin. Vastaava
painotus on havaittu myos suhteessa
kotouttamispolititkkaan ja sen kiy-
tintéihin (Suurpida 2002; Kerkkinen
2008). Tasta on seurauksena muuan
muassa se, ettd perheiden tarpeet eivit
kotouttamiskiytinnoissd saa riittavis-
ti huomiota (esim. Nordberg 2015).
Myos perheenyhdistamisen mahdolli-
suuksien kiristyminen tulee nikyviin
kotoutumisessa. Raskin ym. (2016) mu-
yhteys maahanmuuttajien kotoutumi-
seen. Erossaolo voi lisitd yksindisyytta
ja tyottdmyyttd seki vaikeuttaa kielitai-
don kehittymisti. Tutkimuksissa onkin
todettu (esim. Nickerson ym. 2010;
Wilmsen 2013), ettd perheestidn erossa
asuvat pakolaiset oireilevat psyykkisesti
yleisemmin kuin perheensi kanssa sa-
massa maassa asuvilla henkil6t.

Tarkastelussamme  keskeisid ovat sel-
laiset kansalaisuutta tukevat teot, jot-
ka pohjaavat kotoutujien tarpeiden ja
kyvykkyyden tunnistamiseen. Tutkijat
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ovat kiinnittaneet huomiota siithen, etta
maahanmuuttajien  henkilokohtaisia
ominaisuuksia ja tarpeita el aina tun-
Pyykkoénen 2007; Alitolppa-Niitamo
2005; Turtiainen 2012). Niiden sivuut-
taminen voi johtaa pitkdaikaiseen han-
kalaan riippuvuuteen uuden yhteis-
kunnan tuesta. Tami niyttiytyy muuan
muassa siten, etta autonomia ei toteudu
vaan kiytinnon asioiden hoitaminen ja
viranomaisten tehtivaksi (Turtiainen
2011). Sotkasiira (2018b, 48) ehdottaa,
ettd palvelujirjestelmissi  kotoutujiin
suhtauduttaisiin yhti aikaa sekid kyvyk-
kiini ettd erityiselld tavalla haavoittuvi-
na yksiloini.

Maahanmuuttajien kykyjen ja osaami-
sen tunnistamisen haasteita on tutkittu
muun muassa Suomen somalien yhtei-
sOssd (Sotkasiira 2018a). Tutkijat ovat
havainneet, ettd vaikka Suomen soma-
leja pidetdin tilastojen mukaan yhteni
heikoimmin integroituneista maahan-
muuttajaryhmisti, heilld on paljon aloit-
suomalaisessa yhteiskunnassa (Pirkka-
lainen ym. 2016). Aloitteellisuuden ja
kykyjen tunnistamattomuus tulee esil-
le my6s Sotkasiiran (2018b, 2016) ko-
touttavaa tyoti tekevien ammattilaisten
haastatteluissa (my6s Nordberg 2015).
Tutkijoiden mukaan sekd polititkan
ettd kiytintojen tasolla ei huomioida
riittavisti kotoutujien jo olemassa ole-
vaa kyvykkyyttd. Autonomian tukemi-
sen ja yksilollisten kotoutumispolkujen
sijaan kotoutujien on usein tyydyttiva
ryhmini tarjottaviin palveluihin.

Yksilollisten tarpeiden ja toisaalta ky-
vykkyyden tunnistamattomuus saattaa
kotouttamistydssi johtaa tulkintoihin,

jotka tyOntivit maahanmuuttajat mar-
ginaaliin. Yksilollisiin  tarpeisiin - vas-
taamisen sijaan ammattilaiset saattavat
kulttuuristaa tai rodullistaa maahan-
muuttaja-asiakastaan.  Kulttuuristami-
nen tarkoittaa tarpeiden tai ihmisten
ominaisuuksien tulkitsemista kulttuu-
rin kautta ikddn kuin valmiiksi “tuo-
tuina” (Keskinen 2012) ja rodullista-
minen puolestaan sitd, ettd biologisiin
piirteisiin tai kulttuuritaustaan liitetian
odotuksia tietynlaisesta kayttaytymi-
sesta (esim. Keskinen 2017; Hiitola &
Peltola 2018). Peltola (2014) osoittaa,
ettd etenkin muslimimaahanmuuttaji-
en epitasa-arvon kokemukset tulkitaan
usein liittyviksi intiimille alueelle, per-
heen sisiisiin valtasuhteisiin. Miesten,
naisten ja lasten toimintaa, yhteiskun-
nallista asemaa ja tasa-arvon mahdolli-
suuksia eivit kuitenkaan rajaa vain per-
hesuhteet, vaan tirkeilti osaltaan my0s
suomalaisen yhteiskunnan rakenteet ja
globaali eriarvoisuus.

KANSALAISUUDEN TEOT AUTONOMIAN JA
SELONTEKOVELVOLLISUUDEN JANNITTEESSA

Tarkastelemme  kotouttamistyotd  ja
kotoutumista palvelujirjestelmin sisal-
l4 tapahtuvina aktiiviseen kansalaisuu-
Konkreettisesti kotouttamistyo voi olla
esimerkiksi tiedon jakamista, ohjausta,
psykososiaalista tukea, sosiaalisten oi-
keuksien valittamistd, kielellisti tukea,
fyysistd huolenpitoa, kulttuuristen koh-
taamisten jirjestamistd sekd yhteiskun-
nallista vaikuttamista (emt.).

Onnistunut kotoutuminen viittaa tassa
toimintamahdollisuuksien vahvistumi-
seen (Sen 1993) ja sen myoti kaikilla
eliman osa-alueilla rakentuvaan aktii-
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viseen kansalaisuuteen. Toimintamah-
dollisuudet paikantuvat maahanmuut-
tajan ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin.
Amartya Senin (emt., 31) mukaan
toimintamahdollisuuksissa  on  kyse
“yksilon  kykyisyydestd saavuttaa ar-
vostamansa toiminta”. Mahdollisuudet
toimia ja mahdollisuuksien vapaudet
konkretisoituvat siina, mita ihminen
saavuttaa sekd siind, mitd vaihtoehtoja
ihmiselld on valittavanaan (Sen 1992).
Ihminen tarvitsee kykyi itsereflektioon,
kykyd toimia aktiivisesti sekd kykyd
vaihtoehdot arvostamansa ja tavoitte-
lemansa elimin puolesta. Institutionaa-
listen ja muiden arkisten suhteiden tar-
joamat vapaudet toimia autonomisesti
patkantuvatkin juuri yksilékohtaisiin,
vaihtoehtoisiin mahdollisuuksiin. (Ga-
teley 2014, 5.)

Yksilokohtainen autonomia ymmirre-
tidn universaalina perustarpeena (Aal-
tio 2013, 60; Doyal & Gough 1991;
Gateley 2014). Autonomia puolestaan
on Doyalin ja Goughin (1991) mukaan
sidoksissa thmisen ymmairrykseen, mie-
lenterveyteen ja ulkoisiin olosuhteisiin.
Ymmirrykselld tarkoitetaan kognitii-
visia opetuksen kautta saatuja taito-
ja ithmisestd itsestidn ja kulttuuristaan
sekd hineen kohdistuvista kulttuu-
risista odotuksista. Mielenterveyteen
liittyvilld emotionaalisella autonomi-
alla tarkoitetaan henkilon riittavaa ka-
pasiteettia muodostaa tavoitteita sekd
riittavai luottamusta toimia yhteisOssa
ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Lisdksi tulisi olla kyky nihdi tekonsa
itsensi eikd jonkun toisen tekemini
seki ymmirrystd toimintansa rajoista
ja vastuuta omasta toiminnasta. Niin
ollen emotionaalinen ja kognitiivinen
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kyvykkyys kietoutuvat toisiinsa. (Emt.;
Aaltio 2013, 61.)

Myoés ulkoiset olosuhteet selittavit au-
tonomiaa (Doyal & Gough 1991). Am-
mattilaiset osallistuvat toimintakyvyn
ulkoisten edellytysten ja oikeuksien to-
teutumiseen, institutionaalisiin kiytin-
toihin ja konkreettiseen asiakassuhteen
luomiseen. Perusautonomialla tarkoi-
tetaan mahdollisuutta osallistua yhteis-
kunnan toimintaan, kuten omia asioi-

2013). Aaltio (emt., 62—63) nostaa pe-
rusautonomian rinnalle kriittisen au-
tonomian kisitteen, jolla hin tarkoittaa
kyvykkyytti tuoda esille olemassa ole-
vien vaihtoehtojen lisiksi erilaisia ni-
Kriittisen autonomian toteutuminen
edellyttdd oman ja muiden kulttuurien
kriittistd tarkastelua. Oikeuksien toteu-
tumisen lisiksi juuri todelliset ulkoiset
toimintamahdollisuudet erottavat Aalti-
on (emt., 62) mukaan perusautonomi-
an ja kriittisen autonomian toisistaan.
Kriittisen autonomian saavuttamisen
edellytys on, ettdi henkilot ymmirti-
voivat arvioida niitd kriittisesti ja tehdi
valintoja erilaisten kulttuuristen elid-
mintapojen valilla.

Kotoutujien tarpeille perustuva, au-
tonomisia toimintamahdollisuuk-
sia vahvistava kotouttamistyd saattaa
niyttdytyd jannitteiseni  sosiaalityon
tutkimuksessa huomiota saaneen ja
organisaatioiden tarpeille perustuvan
selontekovelvollisuuden  (accountability)
kanssa (esim. Juhila 2009, 308-309).
Kisitteend  selontekovelvollisuus  kyt-
mattietitkkaan. Erityisesti tyokdytin-
tothin littyvit ristiriidat synnyttivit
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tyontekijoiden  selontekovelvollisuu-
den. He tekevit selkoa toiminnastaan
muun muassa palveluiden kiyttijille,
tyonantajille, yhteistyokumppaneille ja
paittdjille. Tarkastelumme kannalta on
oleellista se, ettd kotoutumispalvelui-
den kiyttijien ja tydorganisaatioiden
aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvit se-
lontekovelvollisuudet ovat ristiriidassa
keskenddan. Niin ollen ammattilaisen
peiden sijaan rakenteiden tarpeet. Li-
siksi sosiaalityon tutkijat (esim. Banks
2007; Juhila 2009) ovat nostaneet esil-
le kasitteen uusi selontekovelvollisuus,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd palveluilla
mukset. Mikili nimi vaatimukset ei-
vat toteudu, asiakas voi valittaa asiasta.
Toiminta perustuu tilldin tarkkoihin
ohjeistuksiin, joiden noudattaminen
mitoittaa tyOssd onnistumista joskus
jopa asiakkaiden tarpeille perustuvan
tyootteen ja onnistuneen vuorovaiku-
tuksen kustannuksella. Tidssd artikke-
lissa (uusi) selontekovelvollisuus auttaa
jasentimdin ulkoisten ehtojen varaan
rakentuvaa kotouttamistyoti. Samalla se
tekee niakyviksi ristiriidat kotouttamis-
tyon mahdollisuuksissa tukea perus- ja
kriittistd autonomiaa, joille kotoutujien
aktiivinen kansalaisuus voisi rakentua.

AINEISTO JA SEN ANALYYSI

Tutkimuksen aineisto kerittiin  ko-
touttamiseen  liittyvissi kehitti-
mishankkeessa  vuosina 20162017
kahdessa Linsi-Suomen alueelle sijoit-
tuvassa maakunnassa. Haastattelimme
kotouttavaa tyotd tekevii viranomaisia
ja maahanmuuttajien kotouttamiseen
liittyvissd hankkeissa tyoskentelevid am-
mattilaisia. Haastattelut olivat osa laa-

jempaa kotouttamiseen liittyvia kehit-
timis- ja tutkimustyotd. Haastateltavat
edustivat kattavasti kyseisten alueiden
kotouttamistyon ammattilaisia. Mukana
oli sekid viranomaisten ettd jirjestdjen
kotouttamistyotd tekevid, mutta emme
tassa artikkelissa erottele heita toisistaan,

vaan puhumme heistd  yhteisesti
kotouttamistyon ammattilaisina.
Emme myoskiin identifioi

tarkemmin hanketta tai haastateltavia
tunnistamattomuuden  sdilyttimiseksi.
Haastateltavia oli yhteensi 13 henkil3a.
Ryhmihaastatteluja  oli nelja, joista
kolmessa ryhmissi oli kolme henkil6a
ja yhdessd kaksi haastateltavaa. Lisiksi
teimme  kaksi  yksilohaastattelua.
Haastattelujen teemoja olivat
kotouttamistyon menetelmit, haasteet
ja mahdollisuudet. Aineiston keruu
sijoittui kahden maakunnan alueella
sjjaitseviin pienehkoihin kaupunkeihin.
Niissd ammattilaisten kisitykset
saattavat olla hyvinkin erilaisia kuin
suurissa  kaupungeissa tai  pienissi
maalaiskunnissa  (Jentsch & Myriam
2009).

Aineisto analysoitiin aktiivisen kan-
salaisuuden toimintamahdollisuuksiin
keskittyvilld sisillonanalyysilla (Ruusu-
vuori ym. 2010). Tarkastelemme jarjes-
telmin tarpeiden ja maahanmuuttajien
tarpeiden huomioimisen vilisid risti-
riitoja. Sisillonanalyysin tuloksena ai-
neisto jaettiin kolmeen luokkaan. Niis-
ti ensimmiiseen kuuluvat aineistossa
esiin tulevat ristiriidat tyokansalaisuu-
den alueella ja toiseen ristiriidat perhe-
asemaan liittyvin kansalaisuuden alu-
eella. Kolmanteen luokkaan liitimme
yleisemmilli tasolla havaitut ristiriidat
aktiivisen kansalaisuuden toteutumises-
ta jarjestelmin tarpeiden ja kotoutujien
tarpeiden huomioimisen ristipaineissa.
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JARJESTELMAN JA ASIAKKAIDEN TARPEIDEN
VALINEN RISTIRIITA TYOKANSALAISUUDESSA

Aineistossamme on runsaasti puhetta
jarjestelmin tarpeille rakentuvasta tyo-
kansalaisuudesta. Haastatteluissa painot-
tuivat nakemykset, jotka nojaavat viime
vuosikymmenten aikana tapahtunee-
seen  hyvinvointivaltiota  koskevaan
muutokseen, jonka myotd tyontekoa
ja autonomian mittapuuna. Analyysis-
simme niistd kansalaisuuden ulkoisista
ehdoista puhutaan muun muassa seu-
raavasti (H tarkoittaa haastateltavaa):

H: Me ollaan timmonen jarjestelmi- ja
tyovetonen kansa, miki on totta kai it-
sestddn selvd asia, ethdn nyt yhteiskunta
pyori muuten (...) niin sit se osallisuus
tulee monesti sen tyon kautta ja koulu-
tuksen kautta (...) saa vilineitd sithen.
Aineistossa  suomalaiset midritellddan
tyOkansalaisiksi, joille on tirkedd nou-
dattaa jirjestelmien vaatimuksia. Vastaa-
vasti maahanmuuttajien kansalaisuutta
rakennetaan koulutukseen ja ty6hon
osallistumisen kautta. Tasta seuraa, etta
kotoutuminen ymmirretiin koulutus-
polulle ja tyollistymiseen tarvittavien
vilineiden tarjoamisena. Ammattilai-
set ymmirtivit tyollistymisen olevan
yhteiskunnalle vilttimidtontd. Sitaatin
puhuja ottaa itsestidnselvyytend Halli-
tuksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman
(Valtioneuvosto 2015) mukaisen ajat-
telun, jossa aikuisten maahanmuutta-
jien kotoutumisen edellytys on tyolld
hankittu toimeentulo. My6s Sotkasiira
(2017) on havainnut, ettd jirjestel-
milihtoisessd  kotouttamisessa syntyy
taipumus puhua maahanmuuttajista
taloudellisesta nikokulmasta ja sen mu-
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kaisesti kotouttamisesta resurssipolititk-
kana.

Jarjestelmilihtoisen  kotouttamisen ja
kotoutujan tarpeiden vilistd ristiriitaa
kuvataan aineistossa seuraavasti:

H: monia juttuja ohjaa ett tyottomyys-
tilaston pitds olla natimpi niin pannaan
toimenpiteeseen (...) on vihin vihen-
tyny nidmi tyottomit, mutta toisaalta
eihin se oo se tilanne muuttunu miksi-
kdin sen ihmisen kohdalla. (...) nythin
meille sybtetddn tuolta siis taltd poliit-
tiselta taholta ettd nopeesti tydelimiin
ja nopeasti opitaan kieli sielld tyGssikin.
Ei tapahu ihan silleen. Eikd tapahdu
nopeesti. (...) ku heitetdidn sut vain jon-
neki tyopaikkaan niin kyl si opit sen.
Mutta ethin se oo pelkistiin se tyokie-
li, mitd pitdd osata.

Puhuja vastustaa rakenteiden tarpeista
nousevaa jarjestelmilihtoistd kotout-
tamistyotd, joka edellyttdd ohjeistusten
noudattamista vailla omaehtoista har-
kintaa. Jirjestelmalidhtoisyyden mydtd
kotouttamistyostd tulee toimenpide-
keskeistd, jolloin kotoutuja midrittyy
passiiviseksi toimenpiteiden kohteek-
si. Aineisto tukee siten Pajulan (2014,
20) esittimid nakemystd jarjestelmin
logiikalle ja sen tarpeille nojautu-
vasta aktivoinnista, joka lihtokohdil-
taan sivuuttaa yksilollisten tarpeiden
ja olosuhteiden tunnistamisen ja yh-
teensovittamisen tirkeyden palvelujir-
jestelmassa.

H1: Meilld kaikki jarjestelmit eivit oo
vaan valmiita tahan. Ettd me et olla ite
sithen valmiita, (...) koet itse auttava-
s1 kun tarjoat sille titd vaikka loppujen
lopuks se varmaan tyydyttiid enemmin-
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nen motiivi.

H2: Me syotetdin ettd eikd sun ois nyt
hyvi siirtyd sinne, nuori jossain vaihees-
sa, ettd no voin md siirtyi ja sitte jossain
vaiheessa tuleeki se totuus, etti no en
maa oikeesti ois halunnu, mutt mulle
vaan sanottiin.

Lainauksen puhuja tunnistaa ammat-
milihtéisend nopean kotoutumisen
ideaalina. Hinen mielestidn ripein ja
kustannustehokkaan  kotouttamisen
kdintopuoli on, ettd se sisiltid raken-
teita ja jirjestelmidd palvelevan tyot-
tomyystilastojen kaunistamisen. Akti-
vointi nayttiytyykin passivointina, jos
huomioimatta ja kotoutujaa ohjataan
rakenteiden midrittimien tarpeiden
mukaisesti.

Ammattilaiset tunnistavat my0s jarjes-
telmilihtdisen informaation tarjoami-
seen ja ohjaukseen liittyvit ongelmat:

H1: Vaikka meilld olis tulkki mukana,
kun me kerrotaan, ettd mita tarkoit-
taa tama meidin jarjestelmd, niin kun
el meidin kantasuomalaisillekaan en-
simmaiselld kerralla valttamiattdi mene
hyvin kevyeksi sitten niitten ohjaus ja
neuvonta, etta miten sia haet toitd, mita
tarkoittaa Suomen tydlainsaadanto.

He nikevit yksittiiset tiedotustilaisuu-
det monimutkaisista asioista “kevyini”
ohjauksen ja neuvonnan vilineini. In-
formaation vilittimiseen liittyvi ko-
touttamistyon velvoite tdyttyy, mutta
jarjestelmdn monimutkaisuus ja sen

tarjoamat mahdollisuudet eivit am-
mattilaisten “tulkkaaminakaan” avau-
du asiakkaalle. Aineistositaatissa tulee
nikyviksi ristiriita  kotouttamistyon
kiytintdjen (kevyen ohjauksen) ja
sen konkreettisen tavoitteen eli maa-
hanmuuttajan  tyollistymisen — valilla.
velvollisuuden (Banks 2007) tayttami-
seksi ja vastuu asioiden ymmirtimises-

kokonaan maahanmuuttajalle.

Seuraavassa lainauksessa  sanoitetaan
huoli tyokansalaisuuteen ohjaamisesta
kotoutumisajan jilkeen.

H: Joku ottais kopin, ne jotka 16yta-
vit tyon, l6ytivit sen omin voimin,
ettd heitd el tarvitse ohjata taikka aut-
taa, mut juuri nii valiinputoajat siini
kolmen neljin vuoden jilkeen. Kuka
kiy heidin kanssa kisi kidessi etsimissi
sita  tyOpatkkaa, kertomassa heille,
etti miten sidi kiyttdydyt, kun haet
tyOpaikkaa, ett miki on tyon arvostus
Suomessa, ett miten he ymmirtivit sen
tyonantajan asenteen. Ett timi on mun
mielestd keskeisin avain, koska tyé on
se, ansaitset rahaa, pirjait omin voimin
ja kaikkihan loppujen lopuks sitd tah-

too.

Kotouttamiseen  kiytettivissi  oleva
aika ei ole riittivd kaikkien maahan-
muuttajien toimintamahdollisuuksien
vahvistamiseen. Toinen toimintamah-
dollisuuksien este on maahanmuutta-
jlen tietamattomyys tyonantajien vaa-
timuksista ja odotuksista. Niin ollen
sekid tyokansalaisuuteen ohjaaminen
etti “oikeanlaiseen” tyonhakuun pe-
rehdyttiminen. Lappalaisen (2017,
338) mukaan ammattilaiset saattavat
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ymmirtia ohjauksen normaalistava-
na ja sopeuttavana. Hinen analyysin-
si osoittaa, ettd kotouttamispolititkan
tahtotila monikulttuurisena ideaalina
el toteudu byrokraattisissa kidytinnois-
sd, joissa kotoutujien toimintamahdol-
kapeasti tyOkansalaisuuteen nojaavassa
jarjestelmildhtoisessi  kotouttamisessa
saattaa kiydd niin, ettd “valmis paket-
ti” menee “mappi 66hon”, kuten ai-
neistossamme myo6s kuvattiin. ~Valmis
paketti” on kielikuva, jolla kuvataan
ahkeria, motivoituneita ja kieltd osaavia
kotoutujia erotuksena heisti, jotka tar-
vitsevat enemmin aikaa ja ohjausta toi-
mintamahdollisuuksien vahvistamiselle.
Maahanmuuttajien voi olla vaikea saada
toitd ilman ammattilaisten viliintuloa:

H: Kylld ne [tydnantajat] ymmirtia tie-
tynlaisen sosiaalisen vastuun, et ei ne
ddn. (...) Joskus on
joutunut tehi vihin isommin toiti, ettd
oon saanut sen jalan oven viliin ja jos-
kus sitten se on tullu yllattivin helpos-
tikin (...) Hin [tyOnantaja] sano et kun
kassaa. Jos joku joutuu kohtamaan siini
sitten. (...) Kukaan ei oikein uskalla ot-
taa sitd askelta ittensd takia ja ehki sitten
sen ihmisenkdin takia. Jos et ole liian
vieraan nikéinen niin se varmaan ihan
ok ja jos sid puhut suurin piirtein suo-
malaisittain, niin se on turvallista viela.

Lainauksessa ammattilainen havaitsee
ristiriidan, joka syntyy siitd, ettd tyon-
antajilla on sosiaalista vastuuta, mutta
he tistd huolimatta kiyttiytyvit maa-
hanmuuttajia  syrjivasti, ikdin kuin
tyoelimin ehtoja varjellen. Puhujalle
kotouttamistyd ei tarkoita vain jirjes-
telmin ehtojen hyviksymistd, vaan hin
haluaa tehdi enemmin: hin haluaa

Janus_4_2018_sisus.indb 351

“viedi ensin oman jalkansa tyonanta-
jan oven viliin” ennen kuin voi lihettii
maahanmuuttajan tyonantajan puheille
ja kohdistaa tyonsi my0s paikallisiin
tyOnantajiin.

Ammattilaiset tunnistavat ristiriidan
jarjestelmilihtoisen, rakenteiden tar-
peille nojautuvan ja tySkansalaisuuden
ideaalia tavoittelevan kotouttamistyon
sekd asiakkaiden tarpeille perustuvan
tyon vililld. Jarjestelmin tarpeille ra-
kentuva selontekovelvollisuus ymmar-
retdin ensisijaisestl tyotd suuntaavana
ohjeistuksena, ei niinkdin uutena se-
lontekovelvollisuutena, jossa onnistu-
mista mitataan sen kautta, kuinka hyvin
ohjeistuksia noudatetaan (Juhila 2009;
Banks 2007). Tyokansalaisuuteen ohjaa-
van kotouttamisen ongelmana nayttiy-
tyy se, ettel siind tunnisteta palveluiden
kayttdjien kognitiivisia toimintamah-
dollisuuksia. T4lloin ei saavuteta edes
perusautonomiaa (Aaltio 2013) eli sita,
ettd kotoutujat olisivat osallisia tulevai-
suuttaan koskevissa pditdksissi. Samalla
myos aktiivisen kansalaisuuden edelly-

PERHEASEMAAN LITTYVAN
KANSALAISUUDEN RISTIRIIDAT

lyt ovat usein sukupuolittuneita (Lister
2007). Siksi on tirkei pohtia kotout-
tamiskdytintoihin - liittyvid  ongelmia
perheiden  toimintamahdollisuuksien
tukemisen nikokulmasta. Seuraavassa
esimerkissi ammattilainen kuvaa kriit-
tisesti, miten jarjestelma tunnistaa vain
tietynlaiset perheet oikeina perheini:

artikkelit

29.11.2018 8.22.56



artikkelit

Janus_4_2018_sisus.indb 352

H: T4d jirjestelmid on ydinperhettd
varten kaikki etuudet menee sen
ydinperheen mukaan, ku maahanmuut-
tajaperhe tulee, sithen saattaa kuulua
diti, joka on 43 vee ja poika, joka on
25 vee ja tytdr, joka on 22 vee ja vie-
I3 poika, joka on 20 ja tytir, joka on
18. Sielldi on atkuisia ja halutaan asua
yhdessd, niin timd jirjestelmd el ota
vastaan timmosid perheiti kovin mie-
lellansa, koska meian asunnot ei oo sita
varten, eikd asumistukijirjestelmit, eiki
mitkiddn nad etuudet, jarjestelma vaatis
olemaan tietyn sorttinen, ettd mahtuu
tinne, soljahtaa helposti mukaan.

Haastateltava tunnistaa ristiriidan, joka
syntyy siitd, ettd perheiden tarpeet tun-
nistetaan, mutta jirjestelmdn asettamat
ehdot ovat ristiriidassa niiden toteu-
tumisen kanssa perheissi, joissa aikui-
set lapset asuvat vanhemman kanssa.
Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta
tukijirjestelmineen miirittelee  per-
heen vanhemmista ja heiddn alaikiisis-
ti lapsistaan muodostuvaksi yksikoksi.
T4amin takia mahdollisuuksia tarjotaan
ydinperheille, kun taas perheen ulko-
puoliset ja sisarusten viliset suhteet

ta ongelmallisiksi (Vuori 2012).

Seuraavassa lainauksessa tarkastellaan
kotiditiytti:

niin kuin se on heilla.

H2: Niin ja toinen on sit semmonen
ryhmi, ketki tulee niinku nuorempana,
malle. Saattaa olla monta vuotta ditiys-
lomalla, eikd, ja sitten tulee ilmoittautu-
vaan siind omassa yhteisossid ja se on yks
iso porukka.

Aineistositaatissa  tulee  esille, ettd
maahanmuuttajayhteison merkitys-
ti ditien hyvinvoinnille ja aktiiviseen
mahdollisuuksiensa vahvistumiselle
el tunnisteta. Kotouttamisjirjestelmi
el myoskdin tavoita pitkilli perheva-
paalla hoivatyoti tekevid vanhempia,
mahdollisuutta  vahvistaa  toiminta-
mahdollisuuksiaan. Oman yhteisonsi
piirissi elivid kotiditeja kuvataan syyt-
tivissd savyssi toisiksi”, jotka eivit
kuulu tasa-arvoisiin  “methin” (esim.
Keskinen 2012). Myo6s Vuoren (2012,
261) havaintojen mukaan kotouttamis-
tyon ammattilaiset nikevit kotiditien
tilanteen reflektoimattomasti ongel-
mana. Heidin tarpeitaan ei nahdi yh-
teiskunnallisesti tirkedni kysymyksena
vaan pikemminkin sukupuoleen ja
perheasemaan liittyvind ongelmana.
Tyomarkkinoiden ulkopuolella
tehdylld hoivatyolld ei ole selkedd ase-
maa Suomen kotouttamiskaytinnoissi
(emt., 262), vaikka hoiva on osaltaan
my6s kansallisten ja globaalien yhteis-
kuntapoliittisten toimenpiteiden oh-
jaamaa toimintaa (Jokinen & Jakonen
2011,137).

Tarve kotiaitien kotoutumiselle tun-
nistetaan, mutta heidan kansalaisuuden
tekojaan ei tunnusteta eiki heidan toi-
mintamahdollisuuksiaan tueta aktiivi-
sesti. Pikemminkin heiti kohdellaan
passiivisina sekd kotoutumisesta ja kan-
salaisuudestaan irrottautuneita diteini
(ks. Nordberg 2015). Kotididit toiseu-
tetaan” kahdesti: ensin heidin ajatellaan
olevan suomalaisen tasa-arvon ulko-
puolisia “toisia”, minkd jilkeen heille
el valttamatta suunnata kotouttamistoi-
menpiteita.
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Kotiditiyden toimintamahdollisuuksien
vahvistamatta jittiminen on ristiriidassa
kotouttamispolititkan  tydkansalaisuut-
ta korostavan peruslinjauksen kanssa.
Pohjoismaisessa  kotouttamiskeskuste-
tyollistymiskeskustelun varjoon, vaikka
esimerkiksi kotolaki (1386/2010) kan-
nustaa huomioimaan koko perheen
kotoutumisen. Nordbergin ja Wre-
den (2015) mukaan pohjoismainen
hyvinvointivaltio onnistuu tukemaan
maahanmuuttajia tulonsiirroilla, mut-
ta epdonnistuu vallan ja tiedon uu-
delleenjakamisessa. Norjalaisen Anna
Grodemin (2017) mukaan sosiaalitur-
van on katsottu jopa olevan haitallista
maahanmuuttajanaisten tyollistymiselle.
Hinen mukaansa poliitikkojen puhe
tarpeesta heikentdi maahanmuuttajien
sosiaaliturvaa heijastelee uusliberalisti-
sen kansalaisuuden vaatimuksia, koska
sosiaaliturvauudistuksesta  puhuttaessa
ei kiinniteti huomiota kotoutumiseen.
Aineiston valossa kotiditiys el niytid
tiyttivin kotouttamistyon ammattilais-
ten aktiiviselle kansalaisuudelle asetta-
mia edellytyksii.

KOTOUTU]AN TOIMINTAKYKY
JA AKTIIVISEN KANSALAISUUDEN
MAHDOLLISUUDET

Aaltio (2013,79) painottaa, ettd yksilol-
listen tarpeiden ja kollektiivisen hyvin-
voinnin onnistunut yhteensovittami-
kaikkien kotouttamisprosessiin  osal-
listuvien kesken. Seuraavassa lainauk-
sessa kuvataan ammattilaisten rajallisia
mahdollisuuksia tukea yksilokohtaista
toimintakykyi:
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H1: Kotosuunnitelmassahan hyvin ke-
vyesti kysytian hakijalta oma arvio
omasta terveydentilasta. Se on aina
hyvid, erittdiin hyvi tai normaali. Seu-
raava kysymys on, onko sinulla omasta
mielestdsi tarvetta fyysiseen tai psyyk-
kiseen kuntoutukseen. (...) Ei ole on
polvi kipei.

H2: Kerran oli semmonen tilanne ettd
se poika rupes puhumaan. Niin mi
vaan siitd sun tyoharjoittelusta nyt, ei se
0o mun tehtava.

etti sechin on asiakkaasta lahtevi pai-
tos. Hin on piittinyt ettei hin kerro.
Mutta jossain vaiheessa vuosien varrella,
ihminen on vain rakennettu niin, etta
se psyyke murtuu ja sitten ollaan sai-
raslomalla ehki, no kymmenen vuoden
aikajaksolla jossain vaiheessa.

Kahden tydntekijin keskustelu osoittaa,
ettd vaikka he osana kotoutumissuunni-
telman laatimista tiedustelevat asiakkai-
densa tarvetta kuntoutukseen, rajaavat
he tyonkuvaansa niin, ettei kuntou-
tuksen jirjestimiseen katsota voitavan
ottaa kantaa. Mikili kotoutuja kuiten-
kin kertoo enemmin tarpeistaan, kuten
tissd tapauksessa kavi, el ammattilaisilla
ole jatkotyoskentelyyn mahdollisuuk-
sia. Siksi my0s aineistossa oleva ammat-
tilaisen kommentti siita, etti ~oikeesti
mietittdis yhteistyond”, on vilttdmiton
lihtokohta jirjestelmin avautumiselle
ja yhteiselle arviolle siitd, miki on tar-
peen ja mahdollista kunkin kotoutujan
kohdalla. Aineisto-ote tukee Doyalin
ja Goughin (1991) tekemid havaintoja,
joiden mukaan autonomian toteutu-
minen nivoutuu kognitiiviseen kyvyk-
kyyteen, mielenterveyteen seki ulkoi-
sitn - mahdollisuuksiin.  Kognitiivisen
autonomian toteutumista vaikeuttaa
se, ettd suomalaisen palvelujirjestelman
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termit, kuten psyykkinen kuntoutus,
eivat avaudu asiakkaille, mikali niita
el selvitetd perin juurin. Esimerkik-
si psyykkisen kuntoutuksen tarpeen
arviointi on kotoutujan nikokulmas-
ta haastava valintatilanne. Siina hinen
tulisi tietad, mita eri termeilla tarkoi-
tetaan, mihin tilanteisiin kuntoutusta

voisi omalla kohdalla tarkoittaa.

Kognitiivisen autonomian vahvistu-
minen kotoutumistilanteissa on hidas
ja tutustumista vaativa monitahoinen
prosessi, kuten seuraava ammattilaisten
yhteinen keskustelu osoittaa:

H1: Aikalailla hidas se tutustumisvaihe
vuuksia, ja mitd on tehny ja mitd halu-
ais tehdi. Ja tietysti se riippuu nyt siitd,
mikd se tavoite on. (...) Ettd meiin el
tarttis oman itsemme takia ohjata niitd
nuoria sinne lihihoitajakoulutukseen,
koska me tiedetdin, ettd jirjestelemilld
el oo rahkeita ja me ei uskota niitten
ihmisten rahkeisiin, vaan me pystyttais
vastata sithen epikohtaan jollakin taval-
(...) Pitad aktiivinen olla [tyOntekijoi-
den] (...) Mun mielesti erityisryhmien
suosiminen ei muutenkaan oo kauheen
hyvilli tasolla. Kylld sitd joutuu vaivaa
nikemiin.

H2:Tosi moni on motivoituneita ja tah-
jo vihin sillain himmata, ei sun tarvii
opiskella niin paljon, tulee se enemmin
H3: Se on hankala, ettd missa kohtaa
unelmien alas ampuminen on realismia
ja missid kohassa se on itsekkyyttd. Pi-
tid tosi hyvin kylla tuntee nuori, koska
ei sitd ihan helposti voi sanoa, ettd tid
el oo mahollista. Mi en ainakaan usko

sithen, etteikd se ois. Se tydmairi vaan
on hirveen is0 ja se vie tosi kauan aikaa.
(...) Sitte pystyy niitd asioita peilata.

Asiakkaan ja ammattilaisten tutustumi-
nen vie aikaa. Aikaa vaatii sekin, ettd
kotoutujan tavoitteet, toiveet, olemas-
sa oleva osaaminen ja mahdollisuudet
sovitetaan toisiinsa. Toinen haastatelta-
va esittdd, ettd jirjestelmaldhtoisyys voi
merkitd kotoutujan tavoitteiden realis-
tista arviointia tai olla my6s merkki sii-
td, ettel ithmisen kyvykkyyteen uskota.
Ryhmikeskustelussa pditellddn, ettei
henkilolle voida sanoa, etteiviat hinen
toiveensa olisi mahdollisia. Sitaatissa
kotoutumisen arvioidaan edellyttivin
vaivannakoi sekd jarjestelmian ja yk-
siloiden toiveiden yhteensovittamista
luovalla tavalla. Ajan lisiksi asiakkaan
emotionaalisen ja kognitiivisen au-
tonomian tukeminen vaatii aktiivista
vuorovaikutusta luottamuksen rakenta-
miseksi. Sithen sisdltyy my0s vaatimus
reflektoida tavoitteita ja mahdollisuuk-
sia (my6s Gateley 2014, 8). Ammat-
siitd, kenen tarpeita vastaaviksi kom-
munikaatio tai kotouttamiseen liittyvit
toimenpiteet rakennetaan.

Pitkittyneet traumakokemukset ja ki-
dutuksen jilkeiset traumat muuttavat
henkilon kykyi tiedon kisittelemiseen
ja oppimiseen. Mielenterveyteen liit-
tyva autonomia nousee esille varsinkin
kotoutumisen alkuvaiheessa, miki kiy
ilmi seuraavasta lainauksesta:

H1: Monella on niiti omia painajai-
sia sieltd jostain menneisyydestd, sekin
paistadn alkuun.

H2: Sit on niiti, jotka puhuu tosi avoi-
mesti joko siitd tuloreitistd (...) saattaa
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olla, ettd vaikenee tdysin, mid en halua
pdistd ne alkaa pulpahtelee pintaan ja
aletaan huomioimaan, etti et saa nukut-
tua tai oot masentunut.

Lainauksessa kuvataan erityisesti pak-
komuuttajien kotouttamistyossi tirkedd
mielenterveyteen liittyvien tarpeiden
tunnistamista ja autonomian vahvista-
mista. Toisaalta ammattilaiset uskovat,
ettd asiakkaalla on oikeus olla kerto-
matta kokemuksistaan. Berlin (2001)
kuvaa liberaaliin demokratiaan kuulu-
vana piirteend kisitystd, jonka mukaan
henkiloilld tiytyy olla henkilokohtaisen
vapauden alue, jota viranomaiset eivit
saa loukata. Aiempien eliminkoke-
musten vaurioittama kognitiivinen ja
emotionaalinen autonomia tekee tisti
vapauden alueesta erityisen haavoittu-
van. Siksi pakkomuuttoon liittyvissi
kotouttamistyossd juuri emotionaalisen
ja kognitiivisen autonomian alueiden
yhteenkietoutumisen tuntemus ja vah-
vistaminen on keskeistd. Esimerkiksi
kidutustrauma saattaa rikkoa kognitii-
visen ja emotionaalisen autonomian ja
hankaloittaa luottamuksellisten suhtei-
den luomista uuden yhteiskunnan toi-
mijoihin (Turtiainen 2011).

Yksilollisille tarpeille rakentuvan ja jar-
jestelmildhtisen tasapdistivin kotout-
tamistyon vilinen jinnite muodostuu
aineistossa my0s resurssiajattelun kaut-
ta. Maahanmuuttajien resurssit saadaan
yhteiseen kiytt6on, mikili varsinkin
alkuvaiheen kotoutumispalveluissa
“massatuotannon” sijaan tunnistetaan
yksildiden tarpeet ja annetaan heil-
le niidden mukaista tukea (Sotkasiira
2018b). T4mi on myos kotoutumislain
ja poliittisten linjausten (esim. Tyo- ja
elinkeinoministerio 2013, 5) mu-
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kaista. Tdmi nikemys konkretisoituu
seuraavassa lainauksessa.

H: Meille on yhteiskunnallisesti suuri
haaste, ettd miten me osataan hyddyntai
se resurssi, mika naissa thmisissa tulee, et
kulkee kasi kiddessi timin taysvaltaisuu-
den kanssa, ettd padsee toimimaan niilld
olemassa olevilla taidoilla ja kyvyilld,
mitd on ja resursseilla mitd on. Ollaan-
ko me valmiita my6skin ihan yksil6ini
saatikka yhteiskuntana ja tydelamini ja
koulutusmaailmana ottamaan vastaan se
tdysivaltaisina. Ma aattelen, taysivaltai-
suuteen liittyy ne vilineet, milld tdalla
toimitaan, etta on hallinnassa ne vali-
neet.

Sitaatissa haastateltava tunnistaa kotou-
tujien kyvykkyyden ja nikee heidit
resurssina yhteiskunnalle, mikd mah-
dollistaa kotoutujien ja yhteiskunnan
tarpeiden  yhteensovittamisen. Jotta
tihin pdistdin, on eri osapuolilla olta-
va valmiutta ja taitoa nihdi kotoutu-
jat yksilokohtaisine kyvykkyyksineen
resurssina yhteisolle ja yhteiskunnalle.
Parhaimmillaan sitaatissa mainitut ~vi-
lineet ja tiysivaltaisuus” ovat kriittistd
autonomiaa, jolloin maahanmuutta-
jat luovat yhteiskunnallisen toimin-
nan edellytyksii ja rakenteita aktiivisi-
na kansalaisina. Kotouttamistydssi on
irrottauduttava  jirjestelmildhtoisten
tarpeiden tiyttimisestd ja vahvistettava
kotoutujien  toimintamahdollisuuksia
(Sen 1999, 53). Sen sisdinen logiikka
el asetu ongelmitta tulkintakehykseen,
jonka nykyhetkessa vallitseva ymmir-
rys aktiivisesta kansalaisuudesta tarjoaa
(Kantola & Kananen 2013; Julkunen
2017).
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Lopruxksi

Artikkelissa  huomion keskipisteend
olivat maahanmuuttajien autonomis-
ten toimintamahdollisuuksien ja ra-
kenteiden viliset jinnitteet, joita tar-
kastelimme kotouttamistyoti tekevien
ammattilaisten nakokulmasta. Havait-
simme, ettd kotouttamistyon rakentei-
siln  suuntautuva selontekovelvollisuus
painottaa tyOkansalaisuutta. Ammatti-
laisten nikemysten mukaan maahan-
muuttajien autonomiassa on kuiten-
kin kyse tyokansalaisuutta laajemmasta
kokonaisuudesta, jonka vahvistamiseen
tarvitaan uusia vilineitd ja tyokaluja.
Tarkastelumme toi esiin myos sen, ett-
eivit edes odotetut tyoelimavalmiu-
det omaavat maahanmuuttajat tyollisty
tyOnantajien asenteiden takia. Niin ol-
len my6s tyGelama miarittyi kotoutta-
mistyon kohteeksi. Tyokansalaisuuden
toteutuminen edellyttdii kotoutumis-
lain korostamaa kotouttamistyon kak-
sisuuntaisuutta, mika ei kuitenkaan to-
teudu 1lman aktiivista toimintaa.

Aineistomme valossa erityisesti koti-
ditien perheasemaan perustuva kan-
salaisuus on vaikeasti saavutettavissa.
tiditien tekemii hoivatyotd aktiivisen
kansalaisuuden teoiksi eiki ditien omia
yhteis6ja nihdi autonomiaa tukevina.
Ammattilaiset eivit myoskdin tunnista
kotiaitien mahdollisuutta tasa-arvoon,
mik3 jattdd d1dit myos ulos muuten val-
tavirtaistetusta tyokansalaisuuteen oh-
Jjaamisesta.

Aktiivisen  kansalaisuuden mahdolli-
suuksien tarkastelussa painottuu maa-
hanmuuttajien erityistarpeiden huo-
mioiminen. Pitkd aika, luottamus,
tyontekijoiden kyky reflektoida omaa

toimintaansa seki yhteistyd eri toimi-
joiden kesken ovat emotionaalisen ja
kognitiivisen autonomian vahvistami-
sen edellytyksii. Aineistossamme lakien
merkitys autonomian ulkoisten edelly-
tysten mahdollistajina on toissijainen.
Sen sijaan maahanmuuttajien autono-
miaa tukevat tydntekijoiden ammatti-
taito, oman toiminnan reflektointi seka
maahanmuuttajien tarpeiden tunnista-
minen kotouttamisen lihtokohtana.

Ammattilaisten nikemyksissi painot-
tuu ristiriita yhtialtd kapeasti tyokan-
salaisuudelle rakentuvan, sopeuttavan
ja jarjestelmin tarpeille rakentuvan
kotouttamistyon ja toisaalta kotoutuji-
en autonomiaa tukevan toimintamah-
dollisuuksia vahvistavan tyon wvilille.
Hyvinvointivaltion uuden polititkan
(Eskelinen 2017; Julkunen 2017) mu-
kaisesti maahanmuuttajien eliminti-
lanteita tarkastellaan tydkansalaisuuden
tuottamisen ja taloudellisen tehokkuu-
den kannalta. Vastaavasti ammattilaisten
nikemyksissi tunnistetaan erityisesti
pakkomuuttajina tulleiden, enemmin
palveluja tarvitsevien maahanmuutta-
jien tarpeet sekd heidin kokonaisval-
taisen hyvinvointinsa kognitiiviset ja
emotionaaliset tekijit (Doyal & Gough
1991).

Ymmirrys kotouttamisesta kaventuu,
kun kansalaisuutta tarkastellaan jar-
jestelmilihtoisesti. Sitd kaventaa my0s
keskittyminen tyokansalaisuuteen seki
talouden nikokulmiin (esim. Kokko-
nen 2016; Kivipelto 2018). Jarjestelmin
tarpeille rakennettu maahanmuuttajien
sopeuttaminen kiintyy paradoksaa-
lisesti itseddn vastaan, silli yksildiden
tarpeet eivit rakennu vain ulkoisten

yksilollisten tarpeiden tunnistamatto-
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vat maahanmuuttajia. Maahanmuuttajat
saatetaan pakottaa aloitekyvyttomyy-
teen ja palveluista riippuvaisiksi (myos
Turtiainen 2012). Heiltd puuttuu mah-
dollisuus neuvotella tulevaisuudestaan
edes perusautonomian tasolla, miki
muodostaa uhan heididn aktiiviselle
kansalaisuudelleen.
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