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Olen tarkastellut viitoskirjassa-
ni venildistaustaisten perheiden
jasenyyttid suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tutkimusaineistona  kiytin ~ vuonna
2012 toteutettua 25 venildistaustaisen
perheen haastattelua sekid vuonna 2013
kerittyd yhdeksin perheen uusintahaas-
tattelua, joita olen analysoinut laadullis-
ten analyysimenetelmien avulla. IImai-
sulla venildistaustainen perhe tarkoitan
Jappisen ja kumppaneiden (2007, 15)
tavoin sellaista perhetti, jonka jasenis-
td ainakin yksi on muuttanut Suomeen
sa taloudessa asuva alle 18-vuotias lapsi.
Niin ollen osassa haastatelluista per-
heistd toinen perheen vanhemmista on
syntynyt Vendjilld ja toinen Suomessa.

Haastatteluiden aikana olen muun
muassa kysynyt mitd tapahtuu, kun
muuttaa toiseen maahan. Seuraavassa
aineisto-otteessa yksi haastateltava vas-
taa tahin kysymykseen:

”Siind tapahtuu se, et ensin sun edelli-
kokonaan. Et se on ihan ensimmaiinen
reaktio. S4 aloitat sen elimin kiytin-
nossa nollasta. Se on ihan ensimmiinen

joudut rakentamaan kaiken alusta. Se
on niin vaikeeta aloittaa se uus, sa revit
ittes tdysin, si et oo kukaan enii. Than
nollasta aloitat. Kaikki sun elama, kaikki

sun kokemus pyyhitiin pois. Ei ketain
kiinnosta miti mini osasin omassa koti-
maassani, ei ketain kiinnosta mita kou-
luja oon kiynyt kotimaassani, ei ketdin
kiinnosta mista perheesti tuun. Maa-
hanmuuttaja on just se, kuka on jittinyt
oman persoonallisuuden pois. Maahan-
muuttajalla ei oo persoonallisuutta mun
mielesti. Koska si joudut opiskelemaan
kaiken alusta saakka. Se on niin kova
prosessi, koska lapsihan sen tavallisesti
tekee, mut nyt si joudut sen tekee ai-
kuisena”. (Tamara 2013)

Edelld esitetty haastatteluote kuvaa
sitd, mitd muutoksia muutosta toiseen
maahan voi seurata. Yksilot kokevat
muutokset eri vahvuisina, mutta tutki-
mukseen osallistuneiden haastateltavien
mukaan tunnustus yhteiskunnan tiysi-
valtaisena ja autonomisena jisenend,
ammattilaisena ja vanhempana joutuu
ton myoti. Jaseneksi tunnustaminen on
yleensi sidottu sosiaalisiin kategorioi-
hin, jotka ovat itsestiin selvid tietyssi
sosiaalisessa jarjestyksessd, mutta muut-
tuvat sosiaalisen jirjestyksen muutos-
ten myoti kuten henkilén muuttaessa
toiseen maahan (Antikainen 2010, 79;
Taylor 1994, 35-47). Niin yhteiskun-
nan jisenyys tulee ajankohtaiseksi vasta
kun se kyseenalaistetaan ja siti joudu-
taan rakentamaan uudessa ymparistOssa.
Lisiksi muutto toiseen maahan mer-
kitsee usein monien aiemmin itsestdin



selvien kiytinteiden ja arvojen uudel-
leenarviointia, silli aiemmat tiedot ja
taidot eivit vilttimittd pade uudessa
ymparistossa  (Turtiainen 2011, 140;
Siim 2007, 225).

YHTEISKUNNAN JASENYYS
ARJEN KANSALAISUUTENA

Maahan muuttaneiden arkea ja yh-
teiskunnan jasenyytti on Suomessa
usein tarkasteltu kotoutumisen seki
kulttuurin kisitteiden kautta. T4lloin
huomio on kiinnittynyt ensisijaisesti
sithen, mitkd tekijit auttavat tai estivit

maahan muuttaneita tayttamaan
ennalta ~ midritellyt  kotoutumisen
kriteerit  tai  miten  oletetusta

kulttuurisesta erilaisuudesta johtuvat
erityiskysymykset voidaan ratkaista.
Edelli mainitut ldhestymistavat sisil-
tivit kuitenkin lukuisia ongelmia. Ko-
toutumisen painotusta koskeva kritiikki
kohdistuu ensinnikin siithen, etti on
hyvin episelvdi, mikd on se kokonai-
suus, johon maahan muuttaneiden
oletetaan kotoutuvan. Vaarana on, etta
tavoitteena on utopian piirteiti saa-
va ihanteellinen kisitys yhdenlaises-
ta muuttumattomasta eldmintavasta
suomalaisessa yhteiskunnassa, johon ei
liitetd kielteisid piirteitd, ja jossa sivuu-
tetaan suomalaisen kulttuurin sisdiset
erot (Lehtonen 2009, 113; Lepola 2000,
329). Toiseksi kotoutumisen odotuksen
esitetddn sitouttavan maahan muutta-
neita litkaa kansallisvaltion kontekstiin,
vaikka ihmiset voivat asua useissa eri
maissa eldiminsi aikana integroitumatta
yhteen paikkaan tai muuten eldd arke-
ansa ylirajaisesti (esim. Haikkola 2012).
Kolmanneksi my6s kotouttamispoli-
titkka ja kotouttamistyd ovat saaneet
osakseen kritiikkid. Suomessa ja muis-

sa Pohjoismaissa viranomaisten vastuu
kotouttamistydstd on keskeinen, mika
luo kotoutumiseen velvoittavan aspek-
tin (Turtiainen 2012; Kamali 1997).
Esimerkiksi yksilollinen kotouttamis-
suunnitelma on sopimuksen tekniik-
ka, joka sitouttaa maahan muuttaneen
henkilon tiettyihin  toimenpiteisiin
sanktioiden ja kotouttamistuen menet-
tamisen uhalla (Onasch & Weide 2013,
202; Laki kotoutumisen edistamisesta
1386/2010).

Toinen Suomessa usein kiytetty niko-
kulma, jonka avulla on lihestytty maa-
han muuttaneiden yhteiskunnan jise-
nyyttd, on kulttuurierot. Lihestymistapa
tuo esille sen, etta kulttuurin kisitetta
kiytetddn kuvatessaan vieraita ilmioi-
ti ja ihmisid, joita peilataan oletetun
suomalaisen kulttuurin kautta (Hiitola
& Peltola 2018; Huttunen ym. 2005).
IImididen ja ihmisten “kulttuuristami-
nen’” kohtaa kuitenkin useita haasteita.
Vahvimmillaan kulttuuristamista voi-
daan pitdd “rasismina ilman rotua” eli
kulttuurirasismina siina mielessa, etta
ihmisii erotellaan kulttuuritaustan mu-
kaan olettaen heidin jakavan tietynlai-
sia arvoja ja kiyttiytyvin samalla tavalla
(Stolcke 1995, 4). Kulttuurisia selityksid
kiytetdin harvoin silloin kun keskus-
tellaan valtavieston toiminnasta, ja siksi
maahan muuttaneet niyttivit ohjautu-
van kulttuurilla ja valtaviestoon kuulu-
vat taas tekevin rationaalisia ja yksilol-

2002, 81.)

Kulttuuria korostavissa nikemyksis-
si  kulttuurit esitetdin selkedrajaisi-
na, muuttumattomina sekd selkeasti

toisistaan eroavina yhteiséind. Tama
el tuo esille eliman moninaisuutta,
kulttuurin jatkuvaa muutosprosessia ja
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mahdollisuutta yksilolliseen suhteeseen
kulttuuria kohtaan. (Huttunen ym.
2005; Dominelli ym.2001.) My&s maa-
kulttuurin huomiointi ja nikemys siit,
ettd vihemmistdjen kohtaamat ongel-
mat johtuisivat siitd, ettei heitd ole kult-
tuurisesti tunnustettu, voi tahtomattaan
ohjata pois yksilollisten elamintilatei-
den ja isompien epitasa-arvoa luovien
rakenteiden kuten rasismin tarkaste-
lusta. Lisiksi se antaa vihidn tilaa maa-

yleensd julistukselliselle tasolle. Tarvi-
taan enemmin empiiristd evidenssid
tukemaan vaitteita siita, hahmottavatko
maahan muuttaneet itse yhteiskun-
nan jasenyytensi kulttuurin ehdoin
(Reijerse ym. 2013). Usein kulttuuri-
silla selityksilld e1 ole mydskidn paljoa
tarjottavaa kaytinnollisiin erityiskysy-
myksiin, jotka liittyvit esimerkiksi pe-
ruspalveluiden tyontekijoiden ja pal-
veluiden kiyttdjien vuorovaikutukseen
tai peruspalveluiden kiyttdon, kuten
tulkkaukseen ja selkein palvelutiedon
saamiseen (Vuori 2012, 319).

ARJEN KANSALAISUUDEN OSA-ALUEET

Aloittaessani viitostutkimukseni tiesin
ainoastaan sen, etta haluan tarkastella
venildistaustaisten perheiden elimdi
Suomessa sekd peruspalveluiden kiyt-
tod. Edelli mainitut lihestymistavat,
eli kotoutuminen ja kulttuuristami-
nen nayttiytyivit kuitenkin itselleni
ongelmallisina.  Viitdstutkimuksessani
lihestynkin athetta toisin kuin on
aiemmin tehty enki ottanut ldhtokoh-
daksi valmiita jasenyyden kriteereiti.
Olen piinvastoin kiinnittinyt huo-

maahan muuttaneiden omiin
sen
ehdoista suomalaisessa yhteiskunnassa.
Kiytin Listerin (1997) tavoin kisitettd
arjen kansalaisuus, joka korostaa kansa-
laisuuden konstruktiivista ja paikallista
luonnetta erotuksena virallisesta kan-
salaisuusstatuksesta. Nojaan Listerin ja
kumppaneiden (2007, 168) nikemyk-
seen siitd, ettd arjen kansalaisuus ilme-
nee neuvotteluna kansalaisuuden ele-
menteista: oikeuksista, velvollisuuksista,
kuulumisesta ja osallisuudesta. Neu-
vottelulla tarkoitan sita, ettd haastatel-
tavat rakentavat arjen kansalaisuuttaan
suhteessa kulttuurisiin odotuksiin, yh-
teiskunnallisiin diskursseihin ja institu-
tionaalisiin kiytintoihin, muokaten ja
vastustaen niitd (esim. Burr 2003). Ar-
jen kansalaisuuden tarkastelu yhdistdd
rakenteellisen tason kansalaisuuden tar-
kastelun eli sen, miten sosiaaliset oikeu-
det toteutuvat peruspalveluiden kautta
kiytinndssd, ja miten haastateltavat ko-
kevat heihin kohdistetun kotoutumisen

mioni

omat kokemukset sosiaalisista suhteista,
arjen kohtaamisista ja kuulumisesta. Ar-
jen kansalaisuus on kiinnostava kisite
juuri sen vuoksi, ettd se nivoo yhteen
eri tason kysymykset yksiloiden, yhtei-
sojen ja julkisen vallan suhteista. (Myos
Vuori 2015, 395; Werbner & Yuval-Da-
vis 1999, 4.)

Arjen kansalaisuuden kisite on sovel-
tuva sosiaalitydon tutkimukseen, silld
sosiaalityOssd tavoitellaan samoja asi-
oita kuin kansalaisuudessa. Niditi ovat
kaikkien yhteiskunnan jisenten tasa-
vertainen jisenyys, yksiloiden oman
toiminnan, autonomian ja sosiaalisten
oikeuksien toteutumisen tukeminen
(van Ewijk 2009, 174). Arjen kansalai-
suuden tarkastelussa kiinnitetdin huo-



miota sosiaalitydn ydinalueisiin, joita
ovat julkisen wvallan ja yksilon suhde
sekd osallisuuden ja inkluusion ky-
symykset arjen kohtaamisissa (Vuori
2015;2012; Lister 1998). TAman vuoksi
arjen kansalaisuus voi toimia tySkalu-
na, jonka avulla tuodaan esiin sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden kysymyk-
set ja niiden ilmentymit jokapaiviisen
elimin tasolla (esim. Lister 1997, 4).
Sosiaalityd ammattikdytintond osallis-
tuu palveluiden kiyttijien sosiaalisten
oikeuksien toteuttamiseen ja luo in-
stitutionaalisen kontekstin palveluiden
kayttdjien jokapdiviiselle elimaille. Si-
ten arjen kansalaisuuden tarkastelu lisia
my0s sosiaalityon itseymmarrysta.

Viitostutkimuksessani vastaan kahteen
tutkimuskysymykseen.  Ensimmdisend
tutkimuskysymyksend on: Miten haasta-
teltavat rakentavat arjen kansalaisuuttaan?
Vastatessani ~ kysymykseen  kiinnitin
huomioni arjen kansalaisuuden raken-
tumisen prosesseihin ja sisiltoihin.

Tutkimustulosten perusteella tulkitsen
arjen kansalaisuuden koostuvan kol-
mesta osa-alueesta, joita ovat autonomia,
tunnustus sekd kuuluminen. Arjen kansa-
lainen rakentuu autonomiseksi subjek-
tiksi, joka on vapaa tekemiin valintoja
omaan tahtoonsa perustuen eiki ole
velvollinen ainoastaan vastaanottamaan
sita, mita hanelle on sosiaaliturvan
kautta tarjolla. Suomen kielen oppi-
minen sekd tySllistyminen ja sosiaali-
turvaetuuksista irrottautuminen ovat
tirkeimmit autonomian saavuttamisen
instrumentit.  Tiunnustuksen merkitys
tulee ilmi siina, miten haastateltavat
kuvaavat omaa arjen kansalaisuuttaan
yhteiskunnallisia diskursseja ja kulttuu-
risia odotuksia vasten sekd myotiillen
etti haastaen heihin kohdistettuja lei-

moja ja korostaen omaa aktiivisuuttaan.
Keskeistd arjen kansalaisuudessa ei ole
ainoastaan valtion ja vyksilon suhde,
vaan my0s yksiloiden keskinidiset suh-
teet, jotka ilmenevit valtavieston ja
maahan muuttaneiden vilisissd arjen
kohtaamisissa. Kuuluminen suomalai-
seen yhteiskuntaan ilmenee kiinnitty-
misend Suomeen ja kodin luomisena.
Lisdksi se kuvaa paisyd yhteiskunnan
eri osa-alueille. T4ll6in arki tuntuu en-
nakoitavalta ja vieraus sekd kotoutumi-

Kuulumisen korostuminen ei tarkoita
sitd, ettd perheet olisivat sidoksissa ai-
noastaan yhteen paikkaan vaan sitid, etti
pysyvyys on lapsiperheille tirkeds.

Miesten ja naisten arjen kansalai-
suus nayttiytyy erilaisena, silli nai-
silla. on vihemmin mahdollisuuksia
saada tietoa omista oikeuksistaan seki
peruspalveluista. Osa heisti on my0s
taloudellisesti riippuvainen puolisos-
taan hoitovapaan ja heikomman kie-
litaitonsa vuoksi. Lisdksi peruspalve-
luissa erityisesti suomalais-venildisten
perheiden kohdalla asiointi tapahtuu
paremmin suomea puhuvan puolison
kautta, jolloin naisen nikokulma seki
ymmarryksen varmistaminen kisitel-

ruspalveluiden ulkopuolelle, miki vai-
keuttaa heidin arjen kansalaisuutensa
rakentamista.

Toinen tutkimuskysymys jakaantuu
kahteen osaan ja kohdistuu peruspalve-
luiden toimintaan arjen kansalaisuuden
kontekstina. Kysyn: Millaisina peruspal-
velut nayttiytyvit haastateltavien puheessa
ja millaisia reunaehtoja haastateltavat esit-
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tavit peruspalveluiden luovan arjen kansa-
laisuuden rakentamiselle?

Peruspalvelut niyttiytyvit tutkimus-
tulosten mukaan monitasoisina siten,
ettd ideologisella tasolla haastateltavilla
on vahva luottamus hyvinvointivalti-
oon sosiaaliseen turvallisuuden, resurs-
sien uudelleenjaon ja ihmisoikeuksien
takaajana. Samanaikaisesti tulee esille,
ettd hyvinvointivaltio luo riippuvuutta
peruspalveluista. Tami voi olla mydn-
teistd, jolloin palvelut ovat mahdol-
listajia, mutta my0s kielteistd, jolloin
riippuvuus on pitkiaikaista ja auto-
nomiaa rajoittavaa. Institutionaalisten
kaytintojen tasolla peruspalvelut nayt-
tiytyvit pirstaleisina ja vaikeasti saa-
vutettavina. Episelvid palvelutieto seki
palveluiden vaikea saavutettavuus ja
kiytettavyys vaikeuttavat suuresti ar-
jen kansalaisuuden rakentamista. Edelld
mainitut haasteet viivistyttivit esimer-
kiksi vanhempien kielikursseille pai-
syd ja tutkintojen pitevoittamistd sekd
lasten paivikotipaikkojen saamista ja
suomen kielen oppimista ja siten auto-
nomian saavuttamista. Viorovaikutustaso
peruspalveluiden tyontekijoiden kanssa
nousee merkitykselliseksi, silli myon-
teisiksi koetut kokemukset tuottavat
sekd kiytinnon tukea ettd tunnustusta.
Kielteiset kokemukset taas vaikuttavat
vahvasti sithen, miten peruspalveluihin
suhtaudutaan jatkossa.

Lopruxksi

Tutkimustuloksista kiy ilmi, ettd perus-
palvelut eivit tue riittdvisti haastatelta-
vien arjen kansalaisuuden rakentamista
vaikean saavutettavuuden ja kiytetti-
vyyden vuoksi. Lisiksi nykyiset ko-
touttamistoimet perustuvat passiiviseen

kansalaisuuskisitykseen, jossa maahan
muuttaneita lihestytiin kotouttamis-
toimenpiteiden kohteina ja heidin
oletetaan integroituvan erityisesti tyon
kautta. T4lloin heidit nihddin Suomen
tyomarkkinoille muokattavana resurssi-
na, mutta samalla jitetdin huomioimat-
ta heididn aiempaa osaamistaan.

Yksi tutkimukseni lihtokohdista oli 14-
hestyi kriittisesti Suomessa vallalla ole-
via kulttuurieroja korostavaa nikokul-
maa. Tutkimukseni tulokset tukevatkin
tutkimuksen alussa esittimidni epii-
lystd kulttuuristen selitysten kaikki-
voipaisuudesta, silli tutkimuksessa tuli
esille haastateltujen perheiden hetero-
geenisyys. Peruspalveluiden kiytt6on
vaikuttavat muun muassa yksilolliset
sekd muuttoperusteisiin liittyvit tekijit
seki sukupuoli, palveluiden rakenteet ja
perheiden kokema rasismi. Lisaksi haas-
tateltavat tuovat esille paljon samoja
peruspalveluiden kiyton haasteita, joita
on esitetty alemmissa valtavieston pal-
veluiden kayttod koskevissa tutkimuk-
sissa. Niitd haasteita ovat palveluiden
pirstaloituneisuus  sekd  palvelusta
toiseen pompottelu (esim. Laitinen &
Kemppainen 2010, 149-150; Metteri
2012), byrokraattinen kohtelu (esim.
Kuhmonen 1997), ammattikielen vai-
kea ymmirrettivyys (esim. Pohjola
2010, 42) seki vilttimittomyys nojata
liheisten tukeen asioidessaan perus-
palveluissa (esim. Zechner 2007, 158).
Tilldin  peruspalveluiden  ongelmat
nayttiytyvit enemmin rakenteellisilta
ja kontekstisidonnaisilta kuin kulttuu-
ritaustasta johtuvilta. Kun puhutaan
kulttuurista, tulisikin tuoda esille, mita
kulttuurilla kussakin tilanteessa tarkoi-
tetaan: onko kyse esimerkiksi [ihto- ja
muuttomaan lainsdddinnollisistd ja pal-
velujirjestelmien eroista, sukupuolten



ja sukupolvien vilisistd suhteista vai ar-
jen kiytinnoista.

olen usein
siitd, mitd

Tutkimukseni  aikana
kohdannut kysymyksen
tutkimuksessani  on niin  sanotusti
venildiserityisti. Haastateltavien ve-
nildistaustaisuus nousi siind mielessd
merkitykselliseksi, ettd sen avulla tuli-
vat esiin epitasa-arvoistavat rakenteet,
jotka liittyvit haastateltavien kokemaan
historiallisesti sidottuun rasismiin seka
sithen, ettd peruspalveluissa tyonteki-
jdt saattoivat kohdata peruspalveluiden
kiyttdjid kulttuurinsa edustajina. Myos
tutkintojen  pitevoittimisen  vaikeus
kuului niihin kysymyksiin. Maahan-
muuttoerityisyys liittyi tutkimuksessani
sithen, etti yhteiskunnan jisenyys tuli
kyseenalaiseksi muuton myoti ja haas-
tateltavat joutuivat rakentamaan arjen
kansalaisuuttaan uudelleen.

Vaikka tunnistamani ja nimeimini ar-
jen kansalaisuuden eri osa-alueet ovat
osittain atka lihelldi perinteistid integ-
raatiotutkimusta, arjen kansalaisuus tuo
tarkemmin esille yksildiden ja perhei-
den oman toimijuuden sekd tuottaa
kriittisia nakdkulmia maahan muutta-
neisiin kohdistuvaa normatiivista integ-
raation odotusta kohtaan. Integraatiolle
miiritellyt hallinnolliset tavoitteet eivit
tutkimustulosten mukaan ole ristirii-
dassa haastateltavien henkilokohtaisten
tavoitteiden kanssa, mutta integraation
normatiiviset ehdot seki rakenteelliset
kysymykset, kuten rasismi, peruspalve-
luiden vaikea saavutettavuus ja uudel-
leenkoulutuksen painotus vaikeuttavat
integraatiotavoitteiden  saavuttamista.
Tutkimustulosten perusteella  viitin
Sotkasiiran (2018, 13) tavoin, etta vallal-
la oleva puhe kotoutumisen tavoitteista,
keinoista ja resursseista kaipaa rinnal-

leen my0s pohdintaa, joka lihtee maa-
han muuttaneiden omista nikemyksista
ja tavoitteista. Lisiksi jaan Nordbergin
ja Wreden (2015) nikemyksen siiti,
etti maahanmuuttotutkimuksen fokus
tulisi siirtdd pelkistidn maahan muutta-
neiden ja heidin oletettujen taustakult-
tuureidensa tarkastelusta kansalaisuu-
den rakentamisen kysymyksiin, jolloin
huomioidaan yhteiskunnan rakenteet,
suhteet valtaviestoon sekd ne julkiset
ja hallinnolliset representaatiot, jotka
kehystavit maahan muuttaneiden toi-
mintaa.
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